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Summary

There is only one Architecture. This idea becomes more urgent today, when
a major shift of paradigm in urban planning has been taking place for at least
two decades, the digital revolution has radically changed the architecture,
and we are in general searching for new paths.

There is only one Architecture. It has to be emphasized that architecture from
its own nature is a research profession. Every real author is looking for his
own original solution. Every new design is a search of a new path, therefore
it is a research. Repetition of identical projects always leads to stereotypes,
to reduction of expression, and to the decrease in final product quality.

One can often hear arguments that the specific assignments (such as city
planning, reconstruction of monuments or civil engineering structures) require
specific knowledge and experience, but those objections are valid only partly.
Architecture is not an ,one man show“ anymore and architects need to hire
many specialists for every part of the project. Architect — the leader

of the team — has to coordinate and harmonize all those professionals

to create the final work of art. The architect should know ,everything®,

but his own specialization will always be questionable showing his weakness
where his specialization reaches limits.

Not only the breadth of work of my firm but also the breadth of student
assignments at the Faculty of Architecture at Czech Technical University are
based on this idea that there is only one architecture. Most of the student
projects have been related to my own experience from the real architectural
life. I hope I could transfer my knowledge and at least a little prepare the
students for the transition to the (hostile) world outside of the academic
environment.

Three different architectural tasks from my practise are presented in this
paper. To make the explanation more understandable, three different solutions
from different times and different context have been chosen for each task.
Nine distinctive projects has been selected out of more than two hundred my
office has created in last twenty five years. They are all tied together by the
concept of searching for a universal beauty. They were all designed with

a thorough knowledge of the place, with the respect for the history,

and with the view to the future. They all played an important role in forming
my opinions. | hope that this central idea linking various projects together is
going to be clear.



Shrnuti

Architektura je jen jedna. Dnes, kdy je zfejmé, Ze jiz minimalné dvé desetileti
probiha vyrazna zména paradigmatu planovani mést, kdy je zfejmé,

Ze architektura se radikalné promeénila diky digitalni revoluci, kdy obecné
hledame nové cesty, je zjevné, Ze tato mySlenka se stava o to naléhavéjsi.
Architektura je jen jedna. A je nutné zduraznit, Ze je to profese z podstaty
vyzkumna. Kazdy skuteCny autor hleda nové reseni. Kazdy novy projekt je
hledanim cesty, tedy vyzkumem. Proto opakovani shodnych zakazek,

jesté k tomu vyrazné jednostranné zamérenych, vzdy povede nejspise

ke stereotyplim a ke snizovani vyrazu a kvality celkového feSeni. Namitky,
Ze specifické prace (nejCastéji napfiklad planovani mést, Upravy paméatkovych
objektd, inzenyrské stavby) vyzaduji specifické znalosti a dlouhodobé
zkuSenosti plati vzdy pouze zCasti. Také proto, Ze architektura uz davno neni
,one man show" a Ze stejné je nutné na kazdy projekt mit mnoho specialistu.
Architekt, ten ktery vede tym, musi vSechny tyto specialni profese koordinovat
a musi je umet sladit a vytvofit tak vysledné umélecké dilo. Architekt by mél
umét ,vSechno*, jeho specializace je vzdy diskutabilni, protoze ukazuje jeho
zasadni nedostatky pravé tam, kde konCi jeho specializace.

Proto je na této zakladni tezi (architektura je jen jedna) zaloZena nejen $ife
zabéru mé kancelare, ale také Sife zadani ateliérovych praci na Fakulté
architektury CVUT. VétSina ateliérovych praci se néjak vztahovala k mym
zkuSenostem z realného architektonického zivota. Mohl jsem tak, doufam,
snaze predat realné zkuSenosti a pfipravit studenty alespon Castecné

na pfechod do (nepfatelského) prostfedi mimo akademickou pudu.

Proto chci pfedstavit tfi architektonické ulohy ze své praxe. Pro snadnéjsi
vyklad jsem pro kazdé téma zvolil tfi rizna feSeni z riznych dob a rlznych
souvislosti. Deveét typickych a svébytnych témat jsem vybral z vice nez dvou
stovek projektt mé kancelare za poslednich Etvrt stoleti. VSechny spojuje
zakladni myslenka hledani univerzalni krasy. Vsechny byly navrzeny

s dukladnou znalosti mista, s respektem k historii a s vyhledem do budoucna.
V8echny hrély duleZitou roli v utvafeni mych nazord. Doufédm, Ze spojujici
myslenka téchto riznorodych projektd bude Citelna.
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Tri architektonicke ulohy

Architektura je jen jedna. Touto mySlenkou se zabyvam jiz od studii, od chvile,
kdy jsme se dozvédéli, ze neni ,jen” architektura, ale ze take existuje

,13. patro®, kde jsou ,urbanisti‘ a ze se student musi rozhodnout, zda bude
to, Ci ono. Jiz ve svém prvnim rozhovoru v roce 1988 jsem na otazku: Jakym
oborem byste se chtél v architekture zabyvat? odpoveédél: Co konkrétné budu
deélat, nepovazuji za podstatné. Architektura je jen jedna a myslim, ze bych
mél byt schopen navrhnout v podstaté vSechno. V zavéru jsem potom hovofil
o tom, Ze nejdlleZitéjSi je kontrola nad celym procesem stavby.

Dnes, kdy je zfejmé, Ze jiz minimalné dvé desetileti probiha vyrazna zména
paradigmatu planovani mést a kdy je zfejmé, ze architektura se radikalné
proménila diky digitalni revoluci, je tato myslenka zase naléhavéjsi.
Fragmentace soucasné spolecnosti se jevi nezmérna. Mozna je to také tim,
Ze se 0 architektufe mluvi vic nez kdy pred tim. Bohuzel ale v tom Spatném
slova smyslu. Spole¢nost architektufe (a architektiim) moc nevéfi. Profese
nema témeér zadnou prestiz, a v médiich a bohuzel i ve skute¢ném zivote,
vitézi aktivistické nazory, které veli ,nestavet’!

Architektura je jen jedna. A je nutné zduraznit, Ze je to profese z podstaty
vyzkumna. Kazdy skuteCny autor hleda nové reseni. Kazdy novy projekt je
hledanim nové cesty, vyzkumem. Proto opakovani shodnych zakazek,

jesté k tomu vyrazné jednostranné zameérenych, vzdy povede nejspise

ke stereotyplim a ke snizovani vyrazu a kvality celkového feSeni. Namitky,

Ze specifické prace (nej¢astéji planovani mést, upravy pamatkovych objektd,
mosty) vyzaduji specifické znalosti a dlouhodobé zku$enosti plati vzdy pouze
zCasti. Znovu opakuiji, spolecnost by se méla spise bat stereotypu,

nez poctivého objevovani spravnych fedeni. O tom jsem pfesvédcen

i poté, co se na rlznych Skolach architektury rozmohly rizné ,obory*,

nebo ,moduly”. Mnoho lidi se specializuje, je to prece cesta k ,jisté jistoté”,

Ja jsem ale presvédcen, ze stale plati, ze architekt by mel byt komplexné
vzdeélan a pfipraven na jakoukoli praci. Architekture jako celku by to prospélo,
protoZe neni nic hor$iho, nez souboje jednotlivych oborl ,uvniti. Jeding,

co mlze byt na praci architekta rozdilné, je velikost. Rizné velké zakazky
pfedpokladaji rizné velké zpracovatelské tymy, riznou zkuSenost, mozna

i rizny stupen poznani dil€ich profesi. Ale vzdy vyZaduiji stejny komplexni
pristup, jehoz zakladnim méfitkem je vysledny produkt — projekt a dale stavba
a je zcela Ihostejné, jedna-li se o0 dim, most, nebo mésto. A zde je jesté nutné
poznamenat, Ze pod pojmem didm rozumim také okoli, stejné jako interiér

a design rlznych drobnych pfedmétu, jako tfeba nabytek. Pod pojmem most
je mozné si predstavit veSkeré takzvané inzenyrské stavby a pod pojmem



mésto je nejen samotny plan mésta, ale také veskeré SirSi vztahy, stejné jako
podrobnéjsi plany jeho specifickych ¢asti, ale také detailni feSeni jednotlivych
vefejnych prostranstvi, at jiz zpevnénych (ulice, namésti) nebo nezpevnénych
(parkové Upravy, ale i feSeni oteviené krajiny).

Pro vysvétleni mého pfistupu chci predstavit tfi architektonické ulohy

ze své praxe. Stale jsem presvédCen, Ze architektura je komplexni obor

a ze architekt musi umet vyresit kazdou zakazku. Pro snadnéjSi pochopeni
jednoty v riznosti jsem pro kazdé téma zvolil tfi odliSna feSeni z riznych dob
a rlzného prostredi. Devét typickych a svébytnych témat jsem vybral

z vice nez dvou stovek projektl mé kancelare. Jedna se o realizované stavby
a pfevazneé schvalené uzemné planovaci dokumentace. To, Ze stavby starSi
jsou zaroven mensi a vétSinou jeSté analogove zpracovane, neni samoziejmeé
nahodné. Ve své podstaté to odpovida bézné architektonické zkusenosti.
Soucasti pfedstaveni jednotlivych projektl je také dobovy zplsob zachyceni
jejich podstaty textem. Proto jsem pro tisténou podobu prednasky vybral
rizné texty, které vystihuji naladu doby a ukazuji proménu chapani riznych
projektu pfi jejich rizné medializaci a interpretaci. Podrobnéji jsou vSechna
témata rozepsana v mych knihach, pfipadné ¢asopisech uvedenych

v podrobné bibliografii. U jednotlivych staveb a plani mést je vzdy uveden
zdroj textu, pfipadné jeho autor, nebyl-li soucasti zpracovatelského tymu.

Na zaver je nutné fici, Ze vSechny zde uvedené prace maji jedno spolecné.
Nebylo by mozné je realizovat, pokud by neexistovala uzka spoluprace
zadavatele. Zcela Ihostejno, zda soukromého, Ci vefejného. Kazdy

z uvedenych projektd, s vyjimkou Trojského mostu, kdy byla situace vyrazné
(pofizovatel, investiCni technik), ¢i politické osoby. VZdy jsme spolu hledali
idealni cesty ve slozitosti spoleCnosti té doby.

[Domy]

Jako nejjednodussi ukazku architektury si vSichni pfedstavi dim — stavbu.
Zvolil jsem tfi rGzné stavby z riznych obdobi a na zcela odliSnych mistech
pro odlisné investory, nékdo by fekl: s odliSnym kontextem.

Drobné dfevéna stavba technické infrastruktury v horéch je prvni realizaci
kancelare po roce 1989. Byla ocenéna Grand Prix OA v roce 1994, z jejihoz
katalogu je prvni text. Druha Cast textu je ze souborné knihy, ktera v roce
2000 predstavila projekty naSi kancelare na vystave ve Fragnerové galerii:
Lkniha 1%,

Pfestavba renesanénich domU ve Slavonicich pro pani Annu Farovou je
vyraznou pfestavbou pamatkové chranénych objektd, ale byla pro mne
pfedevSim dlleZita pro mnohaleté diskuse s klientkou. | tato stavba byla
ocenéna Grand Prix, po vystavé, v roce 2000. Nejdulezitéjsi ale bylo,



Ze cenu ziskala navic i sama investorka. Tento projekt je charakterizovan
dvéma texty. Prvnim je pfipis Anny Farové pro ,knihu 1 a druhym je vynatek
z textu ,Farovy domy* ktery napsal Rostislav Svacha pozdéji pro asopis
Stavba. Tento text jsem zaradil proto, Ze je jednou z polemik, které spolu

uz dlouha léta (i kdyz nikoli systematicky) vedeme o vyznamu a formé
pamatkové péce a zejména o jejim vlivu na autentickou Ceskou architekturu.
Posledni ukazkou realizaci je stavba ,nového pavilonu® vyznamné stredni
Skoly v Sokolové. Tato stavba byla dulezita nejen svoji velikosti,

ale pfedevsim komplikovanosti projektu, kdy nam nebylo umoznéno
zpracovat projekty pro stavebni povoleni a realizaci, ale mohli jsme pouze
provadet autorsky dohled. Také, ale nejen proto, jsme veSkeré detaily
interiéru ,vlozili* uz do monolitického skeletu. Navrh struktury domu, jeho
statické feSeni, tak determinuje veskeré detaily interiéru, které v syrové
monumentalité betonu zistanou po dobu Zivotnosti stavby nezménény.
Propagacni texty urCené jako podklad pro riizné ¢lanky jsou shrnutim celého
architektonického navrhu.

[Mosty|

Mosty jsou specifickou ¢asti tvorby mé kancelare. Stejné tak, jako jsem

si nevybral to, ze vétSina naSich zakazek se vénuje néjaké formé uzemniho
planovani, ani jsme néjak vyznamné neusilovali o to projektovat mosty.
Pfesto se nam do dnesniho dne podafilo nakreslit 17 mostl a Ctyfi jsme
dokazali postavit.

Prvnim mostem byl Mariansky most v Usti nad Labem, ve mésts,

které vétSinou oznacuji za ,rodné mésto mé kancelare®. Byla to neocenitelna
zkuSenost. Pozdgji jsem byl pfesvédcen, ze se cela realizace stavby
podafila pfedevsim proto, Ze jsme ani my, ani tehdejSi primator Lukas Masin,
,nevédéli, Ze to nejde”. Text je pfevzaty z riznych propagacnich materiald

a ve vysledku je zkracen z ,knihy 1%,

Druhym mostem a hned také druhou realizaci byla pfestavba Dlouhého mostu
v Ceskych Budgjovicich, jejiz projekt vznikl na zakladé asi prvni soutéze
tohoto druhu. Most byl otevien ve stejném roce jako most Mariansky. | zde je
pouzit zkraceny text z ,knihy 1% i kdyz ma, stejné jako samotny most, zcela
jiny charakter — je spiSe zachycenim nalady mostu, ale i nasi.

Posledni ukazkou je Trojsky most v Praze. Povazujeme za Cest, Ze jsme
mohli postavit prvni most pfes Vitavu v jedenadvacatém stoleti, a proto jsme
usilovali o to, aby byla konstrukce nejen elegantni sama o sobg,

ale aby také byla zasadnim zpusobem unikatni. Jedna se o nejplossi sitovy
oblouk na svété. Postavit podobnou konstrukci v rozporupIné spolecnosti
pocatku jedenadvacatého stoleti v Praze bylo nesmirné narocné. Pravé

zde se ukazalo, jak specializované projektovani (dopravni napojeni stavby



a celkové umisténi mostu, stejné jako predsudky o statickém pusobeni
konstrukce) predurcilo celkové feSeni a geometrii konstrukce. Pomoci
slozitych optickych klamU jsme museli zachrafiovat chyby zakladniho
rozvrzeni. Zda se to podafrilo, ukéze Cas. Text byl pfipraven jako souhrn

informaci pro tiskovou konferenci pfi otevieni mostu.

[Mésta]

Kapitola vénovana méstu je, vzhledem ke svému zaméfeni a k celkovému
meéfitku vSech zadani, vyjimecna. V tomto pfipadé jsem zvolil tfi své
urbanistické ulohy, z nichz pouze dvé byly projednany a schvaleny
(analogicky ke stavbé — postaveny).

Prvni ukazkou je regulaéni plan centra Usti nad Labem, nasi prvni velkou
zakazkou porevoluéni doby. Tento plan byl zacaty jesté klasickou grafickou
metodou Zelatinového soutisku a digitalizovan byl az ve fazi navrhu po roce
1994 (v té dobé jsme také zacali digitalizovat navrh Marianského mostu).
Text je zkracen z ,knihy 1% a je uveden vCetné textu, ktery napsal ,pofizovatel”
Jan Jehlik po schvaleni planu. K tomuto planu je nutné jesté dodat,

7e po deseti letech pouzivani dokumentace zadalo mésto Usti nad Labem
Zménu regulacniho planu, ktera byla schvalena v roce 2006. Zadanim bylo
ucinit liberalni regulacni plan jesté liberalnéjSim a zejména zcela zrusit

i minimum zbylé funkéni regulace, regulaci vySkovou a propojit nékteré bloky
pro moznost vétsich investic. Toto politické zadani potvrzovalo celkovou
zakladni teorii ,elementarniho.urbanismu® a ukazalo, Ze rozumna sprava
uzemi je mozna i pfi pouziti minima regulace. Dnes se da fici, ze je plan
naplnén, protoze vétsina volnych ploch je jiz zastavéna i pres to, ze KliSsky
potok je dodnes zatrubnén a Ze Cast dopravniho feSeni nebyla zcela
realizovana. Plan plati jiz pfes dvacet let.

PfeskoCime a po prvnim planu se podivame na schvaleny plan posledni.
Treti ukazkou je Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou, ktery je nejen

od svého pocatku digitaini, ale obsahuje regulaci 3D pro kterou byl specialné
vyvinuty software a cely systém je chrdnén ochrannou znamkou. Tento plén
vznikal soubézné s planem Horniho MarSova a ve spolupraci s prispénim
,pofizovatelky“ Zdenky Taborské. Jeji neocenitelna zkuSenost nas provazela
uz planem teplickym, ktery byl prvnim ,trochu jinym planem® zpracovavanym
v tomto stoleti. Text je pfevzat a upraven z nevydané knihy (5) ,regublina®”,
Mezi tyto dvé schvalené dokumentace jsem vloZil soutézni navrh pro uzemni
plan mésta Liberec, ktery povazuiji za prvni pokus o ,strukturalni plan*

v Ceskeé republice. Podstata tohoto soutéZniho navrhu byla v definovani
heterogenity mésta a v jasné prostorové regulaci stfeddl — namésti —
transformovanych nebo novych Uzemi. Regulativy funkce byly zcela opustény
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a veskery duraz byl kladen na strukturu zastavéni. Mozna proto jsme tenkréat
nevyhrali, ale skon€ili na ,bezpeéném* druhém misté. Podobny zpusob
regulace v systému dvouurovnového planu se nyni, témér po dvaceti letech,
propisuje do Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a je nutné
dodat, Ze ani dnes nikoli snadno. Text byl pro knizni publikovani upraven

ze soutézniho navrhu a zde je zkracen z ,knihy 2.0

VSechny texty jsou vybrany a upraveny tak, aby mély pfiblizné shodnou délku,
ale aby i pfes mnohdy vyrazné kraceni zachycovaly naladu projektu a doby:.

Roman Koucky, Praha, 2017-02-06
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[003]

Shérna surovin s €istirnou odpadnich vod,
Horni Marsov, 1991-1993

Text pro katalog GP (1994)

Zakladnim modulem celé stavby jsou Ctyfi krychle 7,2 x 7,2 m. Tento rozmer
je dale délen na poloviny a tretiny, tedy ve vysledku na 1,2 m. V téchto
modulech je nosna konstrukce, deéleni soklu, dfevény obklad, vrcholy a uZzlabi
stfech, vrata, okna, zabradli i ostatni detaily a Clenéni. Cistima odpadnich
vod je v podstaté rozSifenim profilu kanalizace. Veskera technologie Cistirny
s kalovym silem, skladem, strojovnou klimatizace a Satnou je v ,kamenném
bloku® pod zemi na urovni 0,0 = 559,0 m. n. m. Na stfeSe tohoto ,kamenného
bloku® je terasa navazujici na uroven silnice a mostu. Dfevéna bouda sbérny
surovin je na této terase ve vySce +3,6 m. Hlavni hladké fasada s fimsou
+7,2 m se obraci k obci. Okapni fimsa jizni fasady tvarem doplriuje jimaci
zafizeni nahonu s jezem a most.

Sbhérna je rozdélena na Ctyfi haly dlouhé 7,2 m s rozponem 3,6 m. Vedle
zateplené kancelare je hala pro vahu a lis, dalSi dvé jsou pro skladovani.
Zpevnéna Cast dvora je 0 2,4 m nize, tedy na koté +1,2 m. Pro rumy a zeleny
odpad jsou urCeny boxy 3,6 x 7,2 m u vstupu do sbérny. Druhé dva v ose
sbérny slouzi ke kompostovani.

Text kniha 1 (1999)

Betonovy sokl, svétlé dfevo, modra okna, hladka zelenava plocha asfaltové
stfesni krytiny. Voda, trava, stromy a obloha. To jsou hlavni materialy domu,
ktery pfinesl nasi kancelafi zatim nejvyssi ,doméci“ odborné ocenéni, Grand
Prix obce architektli za rok 1994. Drobna industrialni stavbi¢ka upoutala svou
jednoduchosti a umirnénym civilismem. Stale je to v8ak jen dfevéna bouda
plna starych hadrl, papiru a Zeleza, posazena na betonovém bloku Cisticky.
Jen zvinéna fimsa nad fekou je jistou nadsazkou a vzdalenou hrou s proudy
jarnich horskych vod.
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[037]

Fartv dam, Slavonice, 1996-1999

Anna Farova pro knihu 1 (1999)

Koupit diim. Léta jsem ho mijela a povazovala jeho renesanéni sgrafitovou
fasadu s arkyfem, pod nimz byla vlastovéi hnizda, za nedosazitelnou krasu.
Uvnitf bylo zmrzacené

télo. Bylo tfeba diim znovustvofit a dat mu Zivy obsah. S Romanem Kouckym,
jehoz praci mam rada pro schopnost pokory i efektu, stfidmosti i odvahy, jsme
prubézné probirali mé predstavy. ,FarGv dim* nastoli dialog staré architektury
16. stoleti a nové konce 20. stoleti. V intencich Farova dila bude mit jasné
kompoziéni principy, osové prahledy, fad, geometrii a rafinovanou strohost.
Spojeni surovosti s eleganci autentickych starych a novodobych stavebnich
prvkd. Minimalismus v pojeti a materialech: kamen, beton, ocel, dievo.

Bez dlazditek na st&nach, bez pastelovych barev. Zadam ,fotografickou
barevnost, to jest Skalu Sedé, Cerné, bilé. K tomu barva okru, ktera se opakuje
na sgrafitech fasady, sténé pracovny, dievénych rostech a novych oknech

a dverich. Udrzet celek, jako hudebni komposici, jednotlivé motivy
opakovanim zduraznit. Chtéla jsem tfipokojovy byt s pfesné definovanymi
funkcemi a vSude prihledy, abych mohla vychutnavat prostor. Obsahem
domu je zivot v kultufe. Ohen v krbu je jednim z Zivli pfitomnych v domé
spolu s vodou v magické hladiné bazénu. V zahradé je nebe i zemé.

Vytvoiit dim.

Rostislav Svacha, Farovy domy, Stavba 2003 (tryvek bez poznédmkového
aparatu)

...Slavonice

Malokterym jinym dilem, vzniklym u nas po Listopadu 1989 ze soukromé
iniciativy, by se pfitom pamatkari mohli chlubit tak hlasite. Na zakladée
kvalitniho archeologického (Jifi Militky), restauratorského (Vaclav Spale)

a stavebné-historického priizkumu (Jan Muk, Jifi Skabrada) architekt odstranil
z renesancniho soudomi vSechny novéjSi nekulturni nanosy a s vyjimkou
jediného schodisté z poCatku 20. stoleti mu vratil podobu, jakou zevné

a zvlasté uvnitf ziskalo nékdy po Tricetileté valce, kdy se patrné propojily
dohromady ffi jeho dfive samostatné ¢asti. VSechno hodnotné se u domu
zrestaurovalo — od renesancnich sgrafitovych fasad, podlahy, sloupku

a klenebni konstrukce mazhausu pres kamenné pozdné gotické Clanky

v zadnim véZovitém traktu az po fresky a pekované omitky ve velikych sinich
v prvnim patie do namésti —, diim tak znovu ziskal svou plvodni krasu i svou

14



starou prostorovou logiku. Aby vSak mohl slouzit novym funkcim pohodiného
bytu, pracovny a archivu, které teprve davaiji celé obnové domu smysl,
architekt musel urcité ¢asti domu nové upravit, uvnitf a v mensi mife také
Zevne.

Postarat se musel pfedevSim o nové propojeni pfizemi a patra a o spojeni
pracovny-archivu v pfednim traktu s klientCinou loznici v zadnim kfidle

do zahrady. Zrodila se tak idea dvou tunelt v hranolovych betonovych
pouzdrech; jeden, postaveny na vySku, obepina nové schodiste, druhy
lezaty propojuje pracovnu s loznici a zajistuje zaroven pfistup do obsluznych
mistnosti vCetné koupelny s jesté jednim schodistém, které Anna Farova
nazyva ,escherovskeé®,

Na osu arkyrového vyklenku v salonu architekt navliékl monumentalni krb,
pruhled z pracovny do sal6nu pointuje triptych Pocta Marcelu Duchampovi

z roku 1980 od klientCina zvécnélého manzela Libora Fary, jehoz pamatce je
cela uprava domu vénovana. Dal$i plsobivé prizory domem nabizi uvedeny
lezaty tunel a fada dalSich architektovych opatfeni. ,...vSude prihledy, abych
mohla vychutnavat prostor”, definovala tuto vzorné splnénou slozku svého
zadani Anna Féarova. Se v8emi starymi prvky, tu a tam ,analyticky“ odkrytymi,
I se svymi vlastnimi novotvary zachazi Roman Koucky jako s

fragmenty, které do nového celku zapojuje nas moderni smysl pro kolaz

a pro asymetrickou mondrianovskou kompozici. Architekt si tak poCina hlavné
v interiérech prvniho patra, ale i v pfestavénych fasadach obracenych do
zahrady. ...

...Opakujici se argumenty

Tuto estetiku, ktera se historické hodnoté starobylé stavby nikterak nevzpira,
ale dovede ji zaroven modernisticky aktualizovat, uvedla kdysi do Ceské
architektury Janakova uprava Farova domu v Pelhfimove. Jako historik
architektury bych rad védeél, zda pfi tomto pelhfimovském vykonu Janaka
néjak neovlivnil kubisticky princip kolaze — patrny praveé i ve Farové domé

ve Slavonicich -, ale nepokladéam to pro tuto chvili za podstatné.

Za duleZitou nicméné povazuji argumentaci, jakou Pavel Janék své poCatecni
pamatkarskeé pokusy z let 1909-1914 ospravedifoval. VEfil nepochybné tomu,
Ze k pouziti ,opacnych” &ili modernich prostfedkl pro dotvoreni historické
stavby ho opravnuje Rieglova nenormativni nauka o rovnocennosti vsech
dobovych uméleckych chténi véetné moderniho. A stejnou virou

v rovnocennost Ci spiSe rovnopravnost moderniho architektonického projevu
na uzemi historického mésta se vyznacuji texty Romana Kouckého.

V naSich méstech chybi souCasna ,autenticka vrstva®, doCitame se napriklad
v rozhovoru, ktery s Romanem Kouckym pro jeho Knihu 1 vedla v roce

1999 architektka Irena Fialova. ,/ dnesni doba ma pravo, a svym zptisobem
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i povinnost, vstupovat na nejcennéjsi pozemky (uvnitf nejstarSich casti
mést)...% architekti ,prosazuji obecné vée nové a lepsi, tak jak tomu bylo

v historii vZdy*, piSe se v textu ,Soucasnost je soucasti historie®, ktery
architekt napsal se spoluautorkou Upravy Farova domu ve Slavonicich
Sarkou Malou. Na rozdil od bezchybné Upravy Farova domu ve Slavonicich
nepokladam tuto argumentaci za neproblematickou.

Dovolavat se jakéhosi ,prava“ soucasné architektury na tvorbu dnesni
L,autentické vrstvy“ v historickych méstech muze totiz znit pfijatelné jen jako
metafora €i jako eticky ladéna vyzva. Dame-li slovu pravo jeho doslovny
smysl, budeme-li ho chapat jako néco kodifikovaného v zdkonech a soudné
vymahatelného, pak plati, ze takovym pravem dnesni architektura

v historickém mésté nedisponuije.

Na druhou stranu vSak citim, ze dneSni pamatkafri asi nedélaji spravné, kdyz
soucasné architektufe takové nekodifikované pravo na utvafeni nové vrstvy
v historickém mésté neustale upiraji. Prohlubuje se tak nejen dnesni
osamélost a odcizenost pamatkove péce jako instituce. Jako néco ciziho

a nevlastniho se vSak navic zacinaji jevit i pfedméty jeji ochrany, v naSem
pfipadé historicka mésta. Pékné to v roce 1970 postihl holandsky architekt
Aldo van Eyck, autor nékolika uspésnych Uprav v historickém centru
Amsterodamu, kdyz napsal, Ze pamatkarsky zakaz jakychkoli zmén zabranuje
naSi dobé projevit jeji identitu a historické mésto se tak pro nas stava cizim
uzemim: ,Mésto, které pomiji tvarci potencial a spontanni iniciativy svych
obyvatel’(...), ,takové mésto se nakonec mine se sebou samym — a zemre.*

[144]

Integrovana stredni Skola technicka a ekonomicka,
Sokolov, 2006-2012

Text pro Grand Prix, kategorie stavba (2012)

Nova osmipodlazni budova Integrované stfedni Skoly technické a ekonomické
(ISSTE) je vlozena piimo do jejiho stfedu mezi stavajici pavilony.

Ty vzajemné propojuje a vytvari novy hlavni vstup, ktery otaci od zatizené
prujezdni ulice (Jednoty) k nabfezi Lobezského potoka a v prodlouZeni ulice
Josefa Kajetana Tyla i k centru mésta a RuZzovému a Starému ndmésti.

V/ zasadé stroha a jednoducha budova je prostoupena geometrii
nepravidelnych mnohoudhelnych obrazcl voronoiovych diagramu.

Ty se objevuji v zebrech hlavnich nosnych konstrukci stejné jako v tvarovani

18



poli rozptyloveé plochy pfed hlavnim vstupem i v nasavacich véZzich
vzduchotechniky a sadovnickych Upravach v zahradé mezi budovami.
Obvodova linie téchto geometrickych obrazct vymezuje i vysokou zed

u hlavniho vstupu odclofujici ,technicky dvar* a vytvarejici novy dominantni
vstupni prostor celého arealu. Do tohoto prostoru usti i ,hlava“ celé budovy,
jedina jeji Cast, ktera se vymyka jednoduchému kubickému objemu.

Jeji fasady jsou prolomeny nékolika sklenénymi liniemi opét vychazejicimi
ze zakladniho konceptu voronoiovych obrazcu. V této Casti budovy jsou
kromé feditelny, sborovny, knihovny a bufetu také veskeré toalety, které

jsou tak povySeny na spoleCensky ,pfestavkovy” prostor studentd. Oteviené
halové feSeni s prolamovanym prosklenim do hlavni fasady, stejné jako vybér
zafizovacich pfedmétu a integrované velkoplodné kvétinace pro rostliny,
potvrzuji a zaroven kultivuji tento ,zachodkovy pfestavkovy fenomén®.
Vstupni hala a monumentaini chodby mezi tfidami (v hornich tfech podlazich)
jsou propojeny otvory voronoiovych bunék v jeden celek a vytvari hlavni
komunikacni a shromazdovaci prostor Skoly. Ve ¢tvrtém podlazi nad halou
je Caste¢né déli jen Zebrovani proskleného poZarniho predélu. Cely tento
prostor prosvétluji Ctyfi velké pultové svétliky. V jednotlivych podlazich

pod nimi se postupné stfidaji vynechané otvory v podlahach, jimiz pronika
denni svétlo az na uroven stropu velké télocvicny a do pfizemni haly.
TélocviCna ma vysku pres tfi kancelarska“ podlazi a ma parametry

na poradani soutézi vrcholového sportu. V pfizemi pod télocvicnou je velka
halova Satna, ktera pfes svdj nutné technicky charakter opét vykazuje kvalitu
spolecenského a komunikacniho prostoru. Vertikalni komunikace po celé
budové zajistuje Ctvefice schodist a vytahu.

Text pro Grand Prix, kategorie interiér (2012)

Obecna definice fika, ze Voronoiova teselace vytvari bunky, jejichZ hranice
predstavuji body se stejnou vzdalenosti od vice nez jednoho centra.

V Matematice je voronoillv diagram zvlastnim pfipadem dekompozice
metrického prostoru, pfedurCeny vzdalenostmi vymezenymi skupinou
(podmnozinou) objektd v prostoru. Pfi navrhu nové budovy Integrované
stfedni $koly technické a ekonomické ISSTE jsme se pokusili tuto fascinujici
geometrii, vyskytujici se v nepfebernych mnozstvich pfirodnich jevd, uplatnit
nejen jako jednotici vytvarny prvek, ale pfedevsim jako zakladni geometrii
jejich nosnych konstrukci. Vytvarny prvek architektury se tak dostava z pozice
,pridaného artefaktu“ do pozice integralni soucasti celého dila.

Zakladni ,hranol strohé Skolni budovy je zevnitf i zvenku ,porusen” principem
matematicko-geometrickych teselaci. Ty se projevuji v prostorech pred
budovou, prolamuji ¢ast fasady, organizuji Zebrovi stropu i otvory ménicich
se svétliku. Tyto otvory jsou definovany pravé mfizkou voronoiovych teselaci,
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pficemz pocet fidicich bodd v pfedem danych obdélnicich vnitfniho rastru
jsou vzdy nasobkem Sesti. Vysledné burky prorustaji do ortogonalniho rastru
nosné konstrukce. Tato mfizka je pro celou budovu, jeji pfedpoli i zahradu
stabilni a v jednotlivych patrech jsou pouze pouZzity jiné buiiky pro vytvareni
otvord.

Budova je rozdélena na zakladni modul 1,2 metru a jeho nasobky, zejména
2,4ma 3,6 mavneposledni fadé 11 x 1,2 m = 13,2 m. V tomto zakladnim
modulovém systému je budova rozdélena na dvakrat pét ¢tvercd

13,2 x 13,2 m, které jsou v zdsadé podélné déleny na 2/3 v niz8ich podlaZich
(buffet, feditelna, knihovna, $atna a télocvicna) a 1/4 ve vysSich podlaZich
(zachodky, uéebny). Osa krajniho modulu je nato¢ena podle Lobezského
nabfezi 0 20,46°.

Cela budova je v jednotlivych pfiénych i vySkovych modulech propojena
otvory. Nula znamena, Ze zde zadny otvor neni, modul je kompletni. Tyto linie
pak definuji tvary zalamované prosklené fasady ,hlavy budovy“. V dalSich
modulech se pak postupné objevuje 1-5 otvoru. Vstupni hala je pfes celou
vysku budovy propojena jednim otvorem. V dalSich polich je vzdy o jeden
otvor navic. V zahradé toto narlstani konéi a vzduch pro vétrani celého domu
je nasavan péti otvory — vézemi.

Mariansky most, Usti nad Labem, 1994-1998

Propagacni materialy k otevieni mostu a kniha 1 (1998)

Mariansky most byl pro nasi praci velkym krokem, krokem do prostoru,

ktery byl u nés z pohledu architektury uzavieny a znaéné opomijeny. Signaly
ze svéta i z minulosti vSak naznacCovaly, Ze architektura a architekti maji

k mostnimu stavitelstvi co fict. Bylo obtizné pfekonavat nepochopeni a podiv
téch, ktefi nebyli schopni akceptovat potfebnou miru vlivu architekta

na konstrukci tohoto ,ryze technického® dila.

V poslednich desetiletich se ustalil nazor, Ze most stavi ,mostafi“ a ,dopravni
inZenyfi“ a architekt ma v lepSim pfipadé hlas poradni. Povazovali jsme

a povazujeme nadale tento nazor za mylny. Zakladni koncepcni prace,
zejména u mostl méstskych, musi byt vzdy dilem architekta. Z primarniho
rozhovoru mezi architektem, statiky a konstruktéry musi vznikat systém

a geometrie hlavnich konstrukci i podrobné tvarové feSeni vétsiny detaild.

To se nakonec, pfes znaéné problémy, podafilo i v Usti nad Labem. Pripravili
jsme prostorovy digitalni model mostu, ktery byl posléze prenesen

do statickych programd. Také tvarové feSeni detailtl dostaval konstrukéni tym
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v trojrozmérné podobé a dokoncoval jen pfesné dimenzovani. Presto, nebo
prave proto, se podafilo udrzet v prijateiné podobé nejen zakladni myslenku,
ale i vétSinu jednotlivosti. Velka stavba s sebou pfinasi velké problémy, ale

I mnoho poznani, zvlast pokud jde o tak neprobadanou cestu, jakou zrod
usteckého mostu bezesporu byl. MoZna praveé to byl divod, pro¢ byla mostu
udélena Cena Evropské asociace ocelovych konstrukci 1999.

Hledani mista

Hluboké koryto feky a mésto vtésnané mezi strmé strané okolnich kopct.
Dopravni koridor silnice a zeleznice je sevien v Uzkém pasu nabfezi

pod skalou. Usti, Krasné Bezno, Stfekov. Marianska skala, Kamenny vrch

a VétruSe. Tfi mésta, tfi kopce a mezi nimi feka se dvéma mosty. Silni¢nim

a zelezni¢nim. Je tfeba najit misto pro most tfeti. Ohyb feky pod Maridnskou
skalou je uprostfed mezi centry Usti a Krasného Biezna. Na prot&j§im nabiezi
konci ostrou smyckou frekventovana silnice ze Stfekovského sidlisté

na Kamenném vrchu. Most Edvarda BenesSe je natolik blizko, ze zde novy
most mize snadno pfejmout ¢ast jeho dopravniho zatiZeni, a v pfipadé
nutnosti ho i zastoupit. A zaroven dost daleko, aby dalSi pfemosténi doplnilo
pfirozeny, pravidelny rytmus mostu predeslych. Tady je spravné misto

pro novy most. Na kraji pristavni kosy, pfimo proti skale. Prodlouzena osa
nového mostu, stejné jako osa mostu Edvarda BeneSe, sméfuje na véz
oblouk a zavé$eny trojuhelnik. Stoleti devatenacté, dvacaté a jedenadvacaté.
Kazdy z Usteckych mosti ma svoji vylucnost, svoji historii, kazdy je obrazem
své doby. Ustecké mosty jsou vjrazem sebevédomého, bohatého mésta.

Geometricka konstrukce

Sila magického rovnostranného trojuhelniku a tfetinové déleni je prostoupeno
celou zakladni geometrickou konstrukci. Délka mostu, 198 m, je rozdélena

na 3 x 60 m + 3 x 6 m. Uhel 60stupriového naklonéni pylonu vychazi také

z konstrukce rovnostranného trojuhelniku. Svislice od prodlouzené linie
naklonéni pylonu v délce hlavniho pole zpétné potvrzuje vymezeni konce pole
kratSiho. Z této délky zaroven vychazi konstrukce horni i dolni zadni kfivky
pylonu. Obé& jsou konstruovany jako empiricka kfivka v poméru 1 : \3, coz

je vztah vysky rovnostranného trojuhelniku a poloviny jeho zakladny, nebo

v viv

vivys

déleni a nasobeni. Tomu jsou podfizeny vSechny prvky nosné konstrukce
i jednotlivych detaild. Lana nesou tram v intervalu 6 m a zacinaji 3 x 6 m
od ustecké opéry i od hlavniho bodu pylonu. Na pylonu je uchyceni lan
vymezeno polovinou strany rovnostranného trojuhelniku o hrané 60 m.
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Kolma vySka pylonu nad mostovkou je také 60 m. Rozméry pylonu mostu,
nejmladsi velké stavby mésta, jsou srovnatelné s nejstarSi méstskou stavbou,
gotickym chramem Nanebevzeti Panny Marie. V pficném i podélném pohledu
je mozné vepsat obrysy kostela do vnitfniho prostoru pylonu. Po patronce
tohoto kostela, mésta i skaly dostal novy most jméno Mariansky.

[035]

Dlouhy most, Ceské Budéjovice, 1996-1998

kniha 1, (1999)

...mame radi slavnosti. Dlouhy most jako by slavnosti pfitahoval. A také
promény. Je az neuveritelné, kolikrat zménil svou podobu, a to ne jen tak
naoko, ale zcela zasadné. V misté Dlouhého mostu existuje pfemosténi jiz
prakticky od zalozeni gotického mésta. Takova mista maji i jind mésta: Praha,
Pisek, Louny, ale tady mosty stoji a zUstavaji stat. Juditin most vystfidal
Karllv, ale dal uz nic. Pfibudou sochy, rozsifi se mostovka, ale mosty stoji
dal. A Dlouhy most? Jeho prvni obraz nachazime na Milerové mapé z roku
1720. Dfevény most z roku 1797 mél devét podpor nad fekou a dalSich

pét nad levym brehem, obraz malife Vojtécha Benedikta Juhna popisuje
podobu mostu z roku 1809. Podle projektu z roku 1818 byl postaven

103,5 m dlouhy dfevény most s péti dfevénymi podporami v fece a dvéma
zdénymi na bfezich. Dali most, ktery zname z litografie Josefa Hafnera, mél
pouze dva navodni pilife. Prvni ocelovy most s kamennymi pilifi z roku 1880
byl pfihradovy, dal$i z roku 1932 s pfimopasymi nosniky. Co vede k tomu,

Ze Dlouhy most stale tak dramaticky méni svoji tvai? Pouha funkce to jisté
neni, protoze jeho dimenze se nijak vyrazné nezvetsuji... Pfeji si zménu
starostové, silnice nebo feka? Stejné jako jsou rozdilni lidé, jsou mozna
rozdilna i mista na zemi. Nékde je naprosta stabilita a neni sila, ktera by
dokazala obraz mista zménit, a nékde se i hory méni v udoli a naopak.
Dlouhy most je asi misto zmén. Nebo je dnesni podoba mostu jiz posledni?
Nejspi$ ne. A pfitom celé okolni mésto se chova velmi ,rozvazné®. Stale

se obraci ke svému velkému namesti, i kdyz v jinych podobné velkych
méstech uz by davno byla namésti dalSi a aktivita a energie mésta by se

do nich rovnomérné rozdélila. Reku, ktera je ve v&tsing velkych mést velmi
,urbanizovana“ a usmeérnéna, nechava mesto plynout svym pfirozenym
korytem a reguluje ji jen velmi malo. Ani struktura se pfilis neméni a silnice
vnitfiniho okruhu stale opisuje slozity polygon hrazeni. Uvnitf mésta jsou velké
nezastavéné plochy parkud a zahrad. Mésto neroste ani do vysky, jeho stfechy
jsou neumérné nizko na tak veliké mesto...
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Dlouhy most jako by byl pretlakovym ventilem tohoto podfimujiciho, nebo
spiSe sniciho mésta. Jako by pfirozena touha po zménach, vézici nékde

v hloubi kazdé spolegnosti, i na klidném a vyrovnaném jihu Cech ob¢as
vyrazila na povrch pravé na tomto misté. Mozna to tak je a ma byt.

Jako se méni most sam a rozehrava rlizna divadelni pfedstaveni na scéné

s kulisami mésta za sebou, pfitahuje i rizné déje k sobé. Jiz roku 1835,

kdyz pfijizdél do Budéjovic privod s cisafskym parem, stala u Dlouhého
mostu k jejich uvitani triumfaini brana. A kdyz na konci dvacéatych let ,zase*
jednou ménil most svoji podobu, rozhodli se stavitelé posunout jeho starou
konstrukci na provizorni podpory, aby mohl slouzit po dobu stavby mostu
nového. Presun trval tfi dny a musela to byt podivana nemensi. Mosty se
stavi a prestavuji, ale aby pfejizdély z mista na misto, to zas neni tak Casté.
A kdyz v té dobé novy most na stavbé nytovali, piSe mistni tisk o ,svérazné
pisni pneumatickych nytovacek...“ a ,stalém zajmu Cetného obyvatelstva“,
Podoba Dlouhého mostu se méni, ale nékteré déje se opakuji. V zadani

pro pfedchozi most bylo ,....vénovat se estetice mostu...“ a nejnovejSi most
byl postaven podle vysledku architektonické soutéze. Pfihradovy most byl
posunut po proudu Vltavy, my jsme posouvali stary most proti proudu reky.
Kameny z opér pfi pfedeslé prestavbé byly pouZity na stavbu novych a my
jsme také vyuzili stavajicich kamenu pro stavbu novych bfehovych opér.
Staré konstrukce obou predeslych mosti mély Sanci slouzit dal na nékterych
kratSich pfemosténich a ani jednomu se to nepodafilo. A jestli podle dobovych
dokumentd mGzZeme predpokladat, ze stavba predesiého Dlouhého mostu
byla pro mésto vyznamnou udalosti, my mizeme potvrdit, Ze u tohoto mostu
tomu tak bylo zcela urcité. Uz béhem pfesunu, ktery trval, oproti pfedesliému,
jen nékolik hodin, pfislo na nabfeZi tolik lidi, Ze se po néjaké dobé nepodafilo
,uhajit“ ani prostor stavenisté obehnany vystraznym paskem. Lidé s napétim
sledovali, jakou rychlosti malé pneumatické pumpy posunuji velkou hmotu
mostu a jestli se v zavéru ,trefi“ na pfipravena loZiska provizornich opér.

A kdyz pfi zatézovaci zkousce najelo na most Sest stejnych, modrych tatrovek
s piskem a tésné vedle sebe pomalu pfejizdély pfes most, byla to podivana
témér divadelni. Také kdyz nad pravym bfehem zacal vyrastat novy most, lidé
chodili sledovat jeho posuny. Celd montaz byla prfedstavenim. Nad pravym
bfehem se zacCala objevovat nejprve ¢ast mostu z levého nabrezi a s kazdym
dalSim dilem se po zavazeci draze priblizovala na své spravné misto.

V jedné chvili se tak objevila nejvyssSi ¢ast mostu nad pravobfezni opérou

a leva dilatace nad stfedovym pilifem. V té dobé jsme taky vyslechli rozhovor
dvou kluku, ktefi se pfijeli na kolech podivat, co se déje na mosté. Na ohradni
zdi visel pocitacovy zakres budouciho mostu: ,,...hele vole, ty troubové ten
most stavi obracené...” PfiSlo nam to jako nejvétsi mozny dikaz zajmu.
Nejvétsi slavnost ale nastala 28. fijna 1998. Na mosté ani v Sirokém okoli
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nebylo k hnuti, maZoretky, hudba a az dojemny privod starych skautu se
standartami, zahrani¢ni i domaci hosté a hlavné tisice lidi. Projevy, famfary,
stfihani pasky, rozhovory s novinafi. Ukladani a zabetonovani nerezové
pamétni schranky s dobovymi dokumenty do hlavice stfedniho pilife a vecer
ohnostroj. Komponovana svételna show s hudbou Smetanovy Vltavy. Vecer
se posléze proménil ve spontanni diskotéku na brehu Vitavy. Byla to slavnost.
Lidé chodili po mosté sem a tam a na obou nabrezich délali mostu dlouhé
barevné, stale se ménici a pohybuijici girlandy. Tahlé linie budéjovickych
nabfeznich parku jsou velmi pavabné, i kdyZ mnohdy zanedbané, protoZe ani
parky se logicky nemohly vyhnout éfe ,budovani socialismu®. Tyto parky vSak
maji v sobé& velky potencial. Reka s jejich zelenou kulisou je sama

0 sobé scenerii, na niz se mohou odehravat a odehravaji mnoha divadelni
predstaveni. Vyrovnané plynuti tohoto modrozeleného pasu jen obcas

vyrusi zasah lidské ruky nebo postava rybare na naplavce, cyklisty nebo
odpocivajiciho Ufednika. Most, elektrarna, jez, vystavni dim, to jsou akcenty
na této cesté, Ustiedni motivy okolnich déju. Linie hornich kfivek mostu
pozvolna stoupaji z nabrezi Vitavy, aby nad fekou zaznély tdnem nejvyssim.
Most je soucasti mésta i soucasti feky, Dlouhy most je soucasti slavnosti...

[141]
Trojsky most, Praha, 2006-2014

Text k tiskové konferenci pfi otevieni mostu (2014)

Most je architektura

Architektura, nevyjimaje tzv. inzenyrské stavby, hleda v jedenadvacatém
stoleti znovu svoji ztracenou pozici. Lidé nové architekture pfili§ nevefi...
Architekturu ale nelze poméfovat pouze davnou minulosti. Dvacaté stoleti
bylo vpravdé revolucni a prelom tisicileti revoluci dovrsil. Zménily se hodnoty.
Zmeénilo se méfitko, materialy i technologie. Zménil se cely globalni svét.
Velké stavby svéta jsou dnes opravdu VELKE. Nae stavby, které by byly

z globalniho hlediska néjak zajimavé, nemohou byt velké uz proto, ze

v nasich podminkach nemaji divod vznikat. Mély by ale byt krasné, chytré

a originalni. Méli bychom se o takové neustale pokouset. MoZna také proto
pro nas neni duleZity rozmér mostu, ktery je z globalniho pohledu dokonce
zanedbatelny, ale pomér! Hodnota (architektury) dnes u nés neni ve velikosti,
ale v krase a eleganci. A u mostu je krasa dana zejména idealnimi pomery

— vzajemnymi poméry vSeho: statického (spolu)pisobeni jednotlivych
konstruk¢nich prvku, celkové geometrie, modull, detaill, materialu, barev...
Blizi-li se pomér k idealu, vznika ,Architektura®. A architektura musi vzdy
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hledat cestu dopfedu, musi byt na SpiCce mySleni spolecnosti, jinak bude
pouhym mechanickym stavitelstvim. Trojsky most, prvni most v Praze

v jedenadvacatém stoleti, ma Sanci byt architekturou.

Vzhledem k navrZzenym parametrim celku i detaild konstrukce, vzhledem

k poméru vysky a rozpéti oblouku (1/10) se jedna o most zcela unikatni, jehoz
obdobu se prozatim nepodafilo nalézt nikde na svété. S nadsazkou se da fici,
Ze Uspésna realizace tohoto feSeni prepisuje ucebnice o stavbé mostu.

Uzemi a geometrické feseni

Osové nesoumérné Uzemi a pevné zadané umisténi mostu s pomérné
slozitym vySkovym usporadanim a smérovym napojenim na okolni
komunikace vyvolalo specialni architektonicko-geometrické, ale i staticko-
konstrukCni feSeni celé stavby. Byl zvolen plochy ocelovy sitovy oblouk

s predpjatou deskou mostovky, ktery preklenuje feku jedinym rozpétim
200,4 m. Oblouk ma polomér 261,3 m a je kombinovan s geometrii
rovnostranného trojuhelniku s rozmérem 122,2 m.

Nejvyssi Cast ocelové konstrukce definuje stfed feky a oblouk je dopInén
jednim vedlejSim polem pfedpjatého monolitického dvojtramu o rozpéti
41,8 m. Z architektonického hlediska povazujeme celé inundacni pole za
,S0uCast pravobfezni opéry“. Svisla osa obloukového mostu je od skute¢né
svislice odklonéna 0 0,70617° = 0°42°22,22" proto, ze levé loZisko oblouku je
0 2,475 m nize nez pravé. Nejvyssi bod mostovky tak neni v ose oblouku

a feky, ale v poloviné celkového rozpéti pfemosténi, které je 242,2 m. Tvary
levobrezni opéry a ,stfedového” pilife jsou pouze podobné, nikoli shodné,
vySka ,vykrojeni“ je vSak od terénu stejna. Celkova Sifka mostu je 35,25 m
a je rozdélena konstrukci oblouku na jednotlivé jizdni pasy pro rizné druhy
dopravy. Extrémné Siroky most se tak zda pro jednotlivé uCastniky provozu
uzs8i, nez ve skute€nosti je. Slozitou hrou geometrie a optickych klamu se cela
konstrukce jevi jako symetricka, delSi a uzsi.

Tvary a modul

Most ma v podélném sméru tvar kruznicového oblouku. Od vrcholu se prifez
rozsSifuje a priblizné ve Ctvrtinach rozpéti dochazi k rozdéleni sirkového
prufezu, ktery se pfes dva Ctverce méni ve dva pfevySené obdélniky.
Konstrukce oblouku tak plynule pfechazi z pfevazné horizontalni tuhosti

do tuhosti vertikalni, aby vyhovéla statickému namahani a prostorovemu
usporadani celého mostu. Na zakladni tvarovani mostniho oblouku navazuje
tvarovani celé spodni stavby, zejména obou opér a pravobiezniho pilife.
Oblouk je ,vypleten® Ctyfmi rovinami ocelovych tahel vZdy po padesati

pro kazdy smér a rovinu. Vznika tak do jisté miry tuha sténa, ktera vytvari
sloZitou hru svétel, stint a prihledd. V celku Ize fici, ze na kazdy metr rozpéti
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je jedno tahlo. Ctyfi roviny tahel evokuiji zakladni modul stavby, ktery je &tyfi
metry. Tomuto modulu jsou pfizptsobeny veskeré ostatni ¢asti konstrukce
i jeji detaily.

Materialy a barvy

Materialy, povrchova Uprava a barevnost mostu jsou nedilnou soucasti
celkového architektonického ucinu mostu. Zakladem je studené bila ocelova
konstrukce oblouku. Stejnou barvu maji i ocelové konstrukce konzol,
nesoucich chodniky a oceloveé tyCe sitového vypletu. VeSkeré dalsi ¢asti
nosnych i nenosnych konstrukci ve své podstaté pfiznavaji svij material:
beton, hlinik, plasty a tim také svoji barvu. Osvétlovaci télesa a stozary
troleji jsou $edé. Ocelovy oblouk je podepfen opérou a stfedovym pilifem,
které jsou, stejné jako cela spodni stavba vCetné schodist, z monolitického
7elezobetonu. Zelezobetonova je i ,zebrovana“ deska mostovky zavé$ena
na oblouku. VeSkery beton je ponechan v pohledovém provedeni a byl
vybran v nejsvétlejSim mozném odstinu. Bednéni, stejné jako Clenéni
prefabrikovanych ¢asti, je peclivé konstruovano v geometrickém fadu mostu
a jeho modulovém systému. Betonové Casti konstrukce maji rozdilny

a kontrastni povrch. Zcela hladké pficniky jsou doplnény hrubSimi Castmi
desky i opér skladanymi z desek a prken rizné Sirky. V kontrastu ke svétlé
konstrukci mostu jsou éerné vozovky. Celkovou barevnost jednotlivych ploch
komunikaci i jednotlivych ¢asti konstrukce umocriuje v noci i rizna barva
osvétleni mostu.

[008]

Regulaéni plan centra Usti nad Labem 1992-1996

kniha 1 (1999)

Regula&ni plan centra Usti nad Labem byl jednim z prvnich podobnych
dokumentt zpracovanych po revoluci u nas. Nebyl zadny jednoznacny model,
jehoz by se bylo mozno pfidrzet. Uzemni plany z doby direktivniho zplisobu
planovani, regulacni plany z prvni republiky ani soucasné zahranic¢ni modely
nebylo mozno bezvyhradné pfejmout. Proto hlavni tézisté celé prace bylo

v nalezeni pouzitelného systému, zcela nové metodiky zpracovani a zplsobu
nasledného pouziti. Bylo nutné stanovit cil, zptsob a nastroj k jeho dosazeni.
Proto také velmi dllezitou soucasti tohoto procesu byla neustéla spoluprace
se zadavatelem. Jan Jehlik, $éf oddéleni Uzemniho rozvoje mésta, poskytoval
pro tento dialog neocenitelné podminky. O zplsobu uvazovani snad nejlépe
hovofi volna citace z privodni zpravy: ,Kazdé misto potfebuje pravidla, podle
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kterych se jeho Uzemi utvari. Je tfeba stanovit hranice feSeného Uzemi,
zakladni strukturu zastavéni a charakter vefejnych prostranstvi, chranit
historicky nebo strategicky duleZité budovy, prostory nebo pozemky, které
vyznamnym zpUsobem utvareji obraz mésta.

V ostatnich prostorach potom stanovit jasna pravidla, v ramci kterych je
mozno se pohybovat zcela svobodné. To ujasni moznosti a urychli a usnadni
investovani, bez toho, aby nekontrolovany pfiliv kapitalu mésto zcela pohltil.
Viysledny elaborat se stane ,zakonem utvareni Uzemi*, bude obsahovat

v3e, co potrebuje investor jako individualita na jedné strané a mésto jako
historicka struktura a soucasna komunita obyvatel na strané druhé. Musi mit
takovou formu, ktera by umoznila co nejjednodussi administrativni postupy.
Presto vSak, nebo pravé proto, je dulezité, aby byl regulacni plan vzdy

Zivy dokument, ktery je nutno neustale doplfovat a pfizpusobovat. Proto

se snazime pojem ,uzemni a regulacni plan® nahradit pojmem ,uzemni a
regulacni planovani®. Je to postupny proces, ktery musi umoznovat pfipadné
zmény cil, strategii i hledisek, a pfitom zarugit kontinuitu vyvoje. V kazdém
okamziku vSak musi nabizet dostatecné podklady pro okamzité rozhodovani.
Za timto ucelem predpokladame zfizeni Regulacni komise, jak je uvedeno
ve vyhlasce. Faktickym vysledkem celé prace je tedy Kniha regulace, ktera
obsahuije kryci listy jednotlivych blokl a k nim pfisluSné vyfezy z planu.
Slouzi pro okamzitou operativni potfebu v kaZzdodenni praxi. Digitalni forma
regulacniho planu pak umoznuje pruzné reagovat na zmény a doplfiovat nové
udaje.”

Nejprve jsme se tedy pokusili stanovit ,hranice“ centra. Bombardovani

na konci 2. svétové valky a nasledna komunisticka devastace setrely

obraz byvalého mésta natolik, Ze bylo tfeba se rozhodnout, zda vyhledat
jeho historickou stopu a dusledné ji obnovit, nebo zda na zakladé znalosti
historickych souvislosti sestrojit schéma méstského centra soudobého.

Jiz v 19. stoleti méstské centrum vyrazné presahlo své stfedovéké hranice

a rozSifilo se smérem na sever a vychod. Tady jsou nové duleZité budovy,
jako je divadlo, posta, muzeum, magistrat, Skoly a podobné, tady jsou také
nova velka namésti. Zdalo se nam, ze jiz neni mozné nazyvat centrem pouze
obrys mésta v hradbach, jejichZ stopa je navic dnes jiz témér necitelna.

Urcili jsme proto centru hranice nové. Dnes zatrubnénému KliSskému potoku
jsme vytygili koryto opisujici novou regulaci. Siroka méstska tfida s vodni
linkou uprostred dvouradé aleje se stala novou pfirozenou ,hradbou®. Uvnitf
tohoto okruhu jsme doplnili chybgjici Casti méstské struktury, vyhledali
celého navrhu. Centrem kompozice je sloup se sochou svatého Antonina,
nejstarSi dochovanou exteriérovou plastikou mésta, ktera se stala hlavnim
motivem celé regulace i novych Uprav Mirového namesti. Jiz v regulaci jsme
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dostavénim okolnich bloku stanovili novou pevnou formu tohoto prostoru.
Namesti se tak vratilo jeho ztracené méfitko a pfimo v centru meésta vznikly
nove lukrativni stavebni pozemky.

Regulaéni plan centra Usti nad Labem - zkusenosti z jeho vyuZiti

Jan Jehlik (Usti nad Labem, 20. 11. 1996)

Regulaéni plan centra Usti nad Labem vy$el z vitézstvi v urbanistické soutézi
z roku 1992. Od té doby prodélal sérii zmén, jedno je vSak dnes mozno fici:
vlastni obsah, kdy to, ¢im ma mésto rust déle, zustal neménny. Tento zdanlivé
banalni fakt ziskava na cené, uvédomime-li si, Ze se jedné po vice nez
Ctyficeti letech patrné o prvni veskrze sou€asny (moderni), fadné projednany
a schvaleny regulacni plan centra velkého mésta u nas. Cena prace pro mne
roste i dale, to kdyz si uvédomime, ze pouzivam-li pojmu obsah, nemam

na mysli pouze ,napad” ¢i takzvanou ,nosnou myslenku®, ale i to, co

je u béZnych planu bezduchou fasadou — trpnym nosi¢em informace.
,rechnologie® zpracovani je zde az umanuté podfizena svému ukolu — byt
uchopitelnym a jasnym jazykem. Tim prolina vlastnim obsahem prace

a stava se jeho soucasti. Rika totiz: ,Neboj se mne, pouzij mne, fikam to,

co vidi$ a &te$.“ VyjadFuje nejednoduchou Gvahu o centru Usti nad Labem
srozumitelnou a jednoznacnou feCi. Tak jsem to pochopil j&, ale co je
nejduleZitéjsi, i ti, jimz je dano s regulaénim planem pracovat: fednici, politici
i investofi. Stejné tak pfi projednavani regulacniho planu (a bylo naro¢né)
nenastal problém s jeho Citelnosti; kazdy si za chvili osvojil kli¢, s jehoz

nez se zda na prvni pohled. SloZité a zbyte¢né odborné pojaté plany jsou
realné neprojednatelné a veskera ,participace” tak zlistava pouze prazdnym
pojmem.

U celé prace je cenny v dnesni dobé ojedinély pristup, ktery Ize nazvat
Jiberalnim®. Autofi hledaji ,minimum, co musi, ne maximum, co mohou*.
Proto i politickou reprezentaci je regulacni plan povazovan za nastroj
mimofadné hodnoty. Stejné tak i investofi, ktefi okamzité pfi prvni navstévé
stavebniho uradu dostanou vysek z planu spolu s ,krycim listem®; povazuji
existenci transparentnich pravidel za véc v Ceskych pomeérech mimoradnou.
Regulaéni plan centra Usti nad Labem tak dal vzniknout dokumentu véemi
stranami pfijatému a pfijatelnému. V tomto faktu spatfuji hodnotu planu

a myslim, Ze je nasledovanihodny pro vSechna mésta.
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Liberec, uzemni plan, soutéz (2. misto), 1998

Upraveny text z ,,knihy 2.0“ 1998

Mésto Liberec neni mozné charakterizovat jednoduchym zplsobem, ani na
néj nelze pouzit zadné schéma zabéhlé urbanistické typologie. Dramaticka
konfigurace okolniho terénu s velkym mnozstvim drobnych vodnich tok(

a zarostlych strani zpusobila zakladni prostorovou nesourodost. Ta je
ovSem vyvazena mimoradnymi krajinnymi hodnotami, prostupujicimi celym
zastavénym Uzemim. Absence hradeb, jako umélého limitu a historického
fenomeénu utvareni kompaktniho jadra, spolu s velkou ekonomickou silou
nékterych ¢asovych Udobi, zpusobila zcela jedine¢ny a zvlastni zpisob
zivelného rozvoje mésta. To vznikalo dle okamzité potreby a k pfisnym
regulacim dochazelo jen vyjimecné. Ve chvili ekonomické expanze jako by
vybuchlo a nekompromisné atakovalo krajinu v okoli.

Stejné jako plodna, i funkéni nesourodost je vyraznym charakteristickym
rysem celého mesta. V tésném sousedstvi jsou zde tovarny, kostely,
supermarkety, parky, bytové i rodinné domy. VSechno Zije ve zvlastni
prorustajici homogenité. | ve zdanlivé kompaktnich blocich centra jsou vedle
sebe vysoké vystavni domy i domy zcela banalni s jednim nebo dvéma
podlazimi, maloktery blok je zcela uzavren. Tato zvlastni heterogenita je
natolik vyraznym rysem, ze by bylo zasadni chybou pokouset se ji popfit.
Naopak je nutné charakter mésta ctit a citlivé na néj navazat. Diky svym
pfirodnim podminkam je Liberec schopen zastavovat i takové pozemky, které
by byly v jinych méstech zcela nezastavitelné, a trasovat silnice ve sklonech
jinde nepripustnych. Je to jeho dalsi, vyraznou devizou, kterou je tfeba

v maximalni mozné mife vyuzit.

Po obdobi, kdy jsme se pokouseli regenerovat zdevastované a rozpadlé
trosky mest a navracet je do jejich hradeb a pfirozenych vazeb, jsme si
uvédomili, ze pouha obnova nestaci. Aby mésta nezustala jen mrtvymi obrazy
své slavnéjsi minulosti, je nutné kromé principl regeneracnich hledat pro né
i novy smér. Vlyraznou myslenku, ktera by ukazala cestu dalSiho mozného
Vyvoje.

Liberec nikdy nemél hradby, rozrostl se pfiliS rychle a pfilis pozde, nez aby byl
schopen si ve svém centru utvorit pevny bod, ke kterému by bylo mozno

se vztahnout. Ve chvili, kdy mésto ziska velikost, kterou dnes Liberec ma,
stava se absence prehlednéjSiho schématu citelnym handicapem. Hledali
jsme tedy princip, ktery by pfili§ nezasahoval do stavaijicich forem mésta

a mél dostatek vlastni sily k udrzeni jednoticiho radu. Ve stavajicim meésté
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jsme navrhli jen nejnutnéjSi Upravy, které by mély byt posléze dopinény
konkrétni regulaci, a zaméfili tézisté své pozornosti k vice ¢i méné vzdalené
periferii.

Zakladni ,hvézdice” dvanacti novych nameésti navazuje svoji nepravidelnosti
formou udrzuje v nové vliozeném schématu pevny fad. Sjednocuijici charakter
téchto ,sekundarnich center” je dan jejich jednotnou osovou orientaci

k budové radnice. Nova namésti jsou vzdy prostoroveé pfiklonéna k centru

a maji shodnou Sirku volného prostoru. Z osy vétSiny z nich je radnice

pfimo patrna. Neni tomu tak ale vSude a zde se pravé objevuje plan pouze
tuSenych vztahd. Podle sklonu a sméru namésti se bude mozné orientovat,

i kdyZ nebude stfed mésta pfimo vidét. Definovani téchto nezastavitelnych
Rozsah vymezenych rozvojovych ploch je ze souCasného hlediska neumérné
velky. Neodpovidé aktualnimu zajmu investoru ani vySi méstského rozpoctu.
Nejedna se vSak o konkrétni investicni zamér, ale o vytvoreni podminek

pro rozumny rozvoj platny i ve vzdaleném vyhledu.

Smyslem navrhu je stanovit smér a rozsah moznosti pro investovani

ve mésté a nabidnout co nejSirSi moznost vybéru. Pro konkrétni lokality je
nutné zpracovat podrobné plany regulacni. | jejich regulace by vSak méla byt
velmi liberalni. Nova rozvojova Uzemi se daji rozdélit na dvé skupiny. Ctyfi

z nich jsou ve ,vnitfnim okruhu mésta“ a jsou zahrnuta mezi prestavbova
uzemi stavajici struktury. Vzniklé prostory budou pinit zejména reprezentacni
a obchodni funkci. Druhou skupinou je ,vnéj8i okruh®, ktery se sklada z osmi
rozvojovych ploch s novou regulaci. Kazdé z dvanacti namésti je centrem
jednoho katastralniho Uzemi.

Konkrétni charakter téchto dvanacti mist pfinese ¢as. Z dnesniho pohledu

se mohou jevit presné vymezené velké plochy ponechané ladem samoucelné.
| kdyby vSak byly pouze zatravnény a vedly by pres né silnice, ukazovaly by
jasny smér budouciho rozvoje a byly by pfipraveny pro dalSi investovani.

Az pozdéji by konkrétni investicni zameéry ukazaly, ma-li byt namesti
vydlazdéno, nebo ma-li byt parkem ¢i zahradou.

Negativni obraz ukazuje vrstevnicovy plan s plochami lest a s barevnym
naznacenim moznosti rozvojovych ploch. Jednotliva nova centra maji
rozdilnou funkéni naplf, a tudiz zcela logicky i rozdilnou formu regulace.
Predlozeny systém je skuteCné jen naznakem jedné z moznosti. Idealnim
postupem a zavrSenim celého navrhu by bylo vyzvat ke konkrétnim regulacim
vzdy jednoho vyznamného architekta, ktery by dokazal vtisknout danému
mistu neoddiskutovatelny charakter. Koncept by tak ziskal na sile.

Mohlo by se zdat, ze podobny navrh je ryzi utopii, ale vize je vizi

pravé proto, ze se nezabyva jen nejblizsi budoucnosti a nefesi jen
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okamzité problémy. Protoze jakkoli se tyto mohou zdat z pohledu

jejich aktualnosti obrovské a nepiekonatelné, jiz s malym odstupem

se mnohdy ukaze jejich malichernost. Kazda zivotaschopna koncepce
musi jiz ve chvili svého vzniku pripustit, ze jeji napliiovani bude velmi
dlouhodobé a Ze v pribéhu tohoto procesu dozna zna¢nych zmén.
Proto je nutné vyabstrahovat jeji nosnou myslenku tak, aby tento vyvoj
umozniovala. Na druhou stranu musi byt jeji principy natolik silné a
presvédcive, aby pfipadné zmény nenarusily a nerozmélnily jeji zakladni
SMer.

[157]

Uzemni plan mésta Pec pod Snézkou, 2007-2010

Kniha 5: (teorie teritoria — requblina®)

Optimalni hustota roztrouSené zastavby v krajiné byla do nedavné minulosti
samocinné regulovana pfirozenou cestou. Dnes, kdy jsou ve vétsing jiz tyto
tradiCni vazby a regulativy nefunkéni, dochazi k nezdravému déleni pozemk
a nepfirozenému zahustovani zastavby. Je proto potfeba najit novy regulacni
mechanismus, jak optimalni strukturu zastavby nejen udrzet, ale zejména
rozvijet.

VeSkeré teorie urbanismu a metody Uzemnich i regula¢nich plant na po¢atku
jedenadvacatého stoleti, tedy po zkuSenosti s mnoha desetiletimi disledk
Athénskeé charty a z ni plynouciho rozpadu urbanni struktury, se pokouseji
definovat regulaci tak, aby bylo opét dosazeno kompaktniho mésta. To je
ovSem ve své podstaté jiz dnes nemozné, protoze mnoho diléich pfedpis,
norem a zakondu je, pravé pod vlivem Athénské charty, postaveno tak, Ze
kompaktni struktura je pfi dodrzeni vSech predpist v podstaté nedosazitelna.
Co ale v pfipadé, kdy kompaktni zastavba neni z jakéhokoli diivodu Zadouci?
Jak vyfesit pravy opak a nedopustit nepfiméfené zahustovani? Jak to

udélat, aby plan nebyl pfilis popisny, pfilis regulacni — tedy svazany? Jak to
zafidit, aby zpracovatel planu nebyl nucen pfimo definovat jednotlivé budovy
(CtvereCky na mapé)? Jako soucast Uzemnich planu pro Pec pod Snézkou a
Horni MarSov jsme navrhli zplsob regulace volného zastavéni krkono$skych
luénich enklav. Takovym liberalnim, i kdyz pomérné prisnym, nastrojem
(metodou) je pravé ,regublina®. Regulaéni bublina. Jedna se regulaéni vzorec,
ktery v prostoru (3D) zajistuje potiebny rozestup a vytvafi pfirozené teritorium
pro kazdou stavbu.

Pfirozeny obraz kulturni krajiny vychazel po staleti ze vzajemné vazby

domu a pfilehlych pozemkd, které k nému patfily. Cim vétsi pozemek
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Charakter lokalit:

mésto - centralni lokality, nejhustsi a nejvyssi zastavba

s dulezitymi domy a misty. PodIéhaji regulacnimu planu.
dolni plané - lokality tésné priléhajici k centru a k hlavnim
komunikacim. PodIéhaji regulacnimu vzorci 3D.

na vertikalni dopravu. Podléhaji regulacnimu vzorci 2D.
samoty - lokality zcela oddélené od centralni struktury.

\'\ Horni Marsov

horni plané - lokality navazujici na dolIni plané, nebo napojené "

Zastavitelné pouze vyjimecné.

Vysvétlovaci obrazek [2D]regubliny

[2D]regublina stévajiciho souboru staveb
hranice oblasti, ve které se nesmf vyskytnout

Zadnd stavebni ast navrhovaného souboru staveb

(hodnota poloméru se uréf na pifslusném grafu dané lokality)

hranice vnitiniho ochranného pasma

hranice oblasti, ve které se nesmf vyskytnout

Zadné ¢ast [2D]regubliny ciziho souboru staveb

(hodnota poloméru se uréf na piislugném grafu dané lokality)

3 [2D]regubliny

187i5t& [2D]regubliny se umistuje do te wniho objektu, popfipadé
do logického tézisté, pokud se jednd o sloZitéjsi tvar souboru

(uzavieny étriovy statek, soubor podobné velikych staveb apod.)

hranice oblasti souboru staveb
hranice oblasti, ve které se mohou vyskytovat ésti souboru staveb
lavnf objekt, pristavby, nastavby, kolny, garze, verandy, sklepy,

¥4 se nesmi v této oblasti vyskytnout
Qlregublina stavajiciho ciziho objetku
(hodnota poloméru se uréf na prislusném grafu dané lokality)

[2D]regublina nového souboru staveb
hranice oblasti, ve které se nesmi vyskytnout Zadna cast
ochrané [2D]regubliny cizho (stavajiciho) souboru staveb

pii tisku 100% na A4 je tento graf velikosti [2D]regublin pripraven pro mapu v méfitku 1:1 000

(hodnota poloméru se uréf na piislusném grafu dané lokality)
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(hospodafstvi), tim vétsi dim a naopak, ¢im mensi pozemek, tim byl dim
mensi. Jejich vzajemné vzdalenost odrazela velikost hospodarstvi. Obecné
by se dalo fici, Ze rozlohu pozemku a tedy vzdalenost dom( ur€oval poCet
krav. Pfirozenou cestou se tak do nedavné minulosti samocinné regulovala
optimalni hustota zastavby v krajiné.

Dnes, kdy jsou ve vétsiné jiz tyto tradi¢ni vazby nefunkéni, dochazi

k nezdravému déleni pozemku a je proto potfeba najit novy regulaéni
mechanismus. Zvolili jsme imaginarni ,silové pole®, ,auru® - ,regulacni
bublinu® k definovani ,nutného prostoru domu“ vedouciho svoji
,nedotknutelnosti“ k zachovani elegantni roztrousené zastavby voIné krajiny.
Vznikl po€itaCovy program nazvany ,regublina“. Program, ktery je nastrojem
pro poskytovani sluzeb pfi stanovovani regulacnich podminek v Uzemi.

Regublina, je opakovatelny nastroj, vytvofeny pro regulaci volné zastavby

v krajiné. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zpUsob regulace prostorové
(regulaci 3D) je mozné regublinu pouZit pro libovolny terén, véetné terénl
extrémnich. Regublina slouzi k prostoroveé regulaci téch Uzemi (lokalit),

pro které neni ucelné, nebo je dokonce nemozné, zpracovat regulaci ve formé
,Klasického regulacniho planu. Regublina je nastroj, ktery umoznuje udrzet,
nebo noveé vytvorit, zakladni charakter a princip volné zastavby krajiny. Jeji
aplikaci Ize zachovat obraz stavajiciho volného zastavéni horskych plani

v pfiméfené vazbeé na horizontalni i vertikalni dopravu, je vSak pouzitelna
takeé tam, kde je potfebné roztrouSenou zastavbu nové vytvofit na prazdnych
rozvojovych uzemich, zejména za pfedpokladu ruznych specifickych
objektl stavénych v rizném Case. Regublina zaroven umoZiuje souc¢asné
minimalizovani ostatnich regulacnich podminek a ve spolupraci s riznymi
manualy a pobidkami muze iniciovat vznik kvalitni souCasné architektury.
Regublina ve vysledku zahrnuje mnoZstvi mistnich specifik a anomalii a je
vzdy stanovena (modifikovana) samostatné pro kazdou lokalitu, podléhajici
tomuto zpusobu regulace. Regublina, jako nastroj regulace dané lokality,

je urCena vSem uZivatelim Uzemi, ktefi pfi své ¢innosti v daném uzemi
postupuiji dle zakona 183/2006 Sb. (stavebni zékon) a pfisludnych vyhlasek.
Nazev a logo Regublina jsou registrovanou ochrannou znamkou zapsanou
v rejstiku Uradu pramyslového viastnictvi v Praze pod &islem 303061.

Postup zpracovani a editovani regubliny

Prvni faze zpracovani regubliny definovala princip regulace formou vymezeni
potfebného prostoru kolem stavby (bubliny). Tento potfebny prostor je
definovan jako koule o stonasobném objemu vypocitaném z celkové

plochy navrhovaného objektu nasobeného ,objektivni vyskou®. Tento objem
regulacni bubliny je mozné nadale korigovat na zékladé pfesné definovanych
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vlastnosti objektu, které stanovi ,koeficienty” (objem se miZze zvétSovat, nebo
zmen$ovat napfiklad podle polozeni a dlleZitosti objektu).

Druhé faze zpracovani zahrnuje vyvoj a modifikaci pocitatového softwaru,
ktery je nedilnou soucasti nastroje k regulaci. Cilem je program, ktery
umoznuje svéfeni takové formy regulace piné do ,rukou stroje”. Stroje, ktery
je objektivni, presny a nekompromisni.

Treti fazi je pfistupnost ,strojové” regulace kazdému uZivateli bez omezeni,
tedy na internetové strance. Tato stranka bude obecné pristupna a kazdy
mUZe pracovat na svém pocitaci, aniz by musel navétivit ,ufad“. Jednoduchou
formou si tak kazdy ovéfi své zaméry.

Teprve po uspokojivém vysledku, kdy zamér je ,dle programu® v uzemi
mozny, mUZe investor vstoupit do dalsi faze — k jednani s regulacni komisi
mésta, se sousedy a s urady, napf. se stavebnim ufadem a dotCenymi organy
statni spravy.

Po odsouhlaseni zaméru regulacni komisi a vSemi dotCenymi osobami
(vlastniky pozemkum), dojde k definovani ,do¢asné* regubliny na omezenou
dobu. Po kolaudaci se regublina stava definitivni a ovliviiuje ostatni editaci
programu a tim vyuziti uzemi.
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Zaverem

Exkursem deviti projektu jsem pfedstavil své dilo. Od dfevéné boudy

k pfestavbé renesancnich domu az k novému velkému betonovému domu.

S odbockou k Cistym, i kdyZ kombinovanym konstrukcim mostu, které

na rozdil od domu nevytvareji prostor, ale zajistuji klicova propojeni, jsme se
dostali az ke stavbé mést. Od nejmensich detailt az k flexibilnim koncepcim
celkd. Od prostoru a jeho kompozic k chytrosti a krase konstrukci a nasledné
k vizi a ,obrazu mésta“. V Gvodu jsem zminil, Ze kazda architektonicka uloha
je hledanim feSeni, kazda zkouma nové cesty. Za kazdou Ulohu je jeji autor
odpovédny. Proto jsem pfesvédceny, ze bychom méli tuto odpovédnost
posilovat a nikoli ji rozmélnovat tim, ze pfipustime, Ze do projektovani bude
zasahovat ¢im dal vic ,aktérd, ktefi ovsem tuto odpovédnost nenesou. Jsem
pfesvédcen, Ze skuteCnost, Ze do projektovani zasahuje ¢im dal vice jedincu,
bez jakékoli odpovédnosti, ale co je mozna jesté horsi, bez jakychkoli znalosti
problematiky, architekturu zasadnim zpisobem poSkozuje. A to Ze nad timto
zpusobem ,participativniho projektovani“ ztraci vétsina spoleénosti jakoukoli
kontrolu, povazuiji za alarmuijici a pro nasSe mésta velmi Skodlivé. Proto

jsem pfesvédcen, ze mame vychovavat komplexni osobnosti architektury,
které budou schopny celostnich feSeni, nikoli pouze Uzce specializované
,odborniky*, ktefi nejsou schopni davat jednotlivé myslenky a prvky

do vzajemnych souvislosti a ktefi nejsou schopni vyvolavat synergické efekty.
Ktefi, navic, velmi Casto, prave diky své omezené specializaci, napadaji
feSeni komplexni a synergicka — stavaji se aktivisty. Proto si, na zaver,
dovoluji pretisknout upraveny text dovétku mé prednasky ,Soucasnost je
vrcholem historie®, ktery jsem napsal na zakladé diskusi okolo konference
Inventura urbanismu, v listopadu 2010. Tehdy jsem reagoval na tristni situaci
okolo planovani nasSich mést a dnes, bohuzel, neni situace o nic lepsi, spise
naopak. Citat na konci textu ndm snad miZze byt alesport malou utéchou,

Ze se prokazatelné nejedna o nic zcela nového...
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Urbanismus jako autorske dilo

Existuje nékolik knih, které v pribéhu zhruba poslednich sta let naznaduiji,
Ze mésta musi byt pfedevsim krasna a zapamatovatelna, tedy jedinecna.
Knihy jako napfiklad Obraz mésta nebo Genius loci, ale i mnohé dalsi
popisuji procesy, které vedou pravé k jedinecnosti mista a tim k jeho
zapamatovatelnosti, k utvareni jeho ,obrazu®.

VétSina téchto knih vznikla jako reakce na prekotny rozvoj své doby, ktery se
autorim zdal povétSinou mechanicky, pfili§ a pouze ,funkéni® a ve vysledku
ne pfili§ zdafily. VétSina autor(l z riznych dob a riznych mist dochazi

ve svych knihach k podobnému nebo stejnému zjisténi: planovani mésta
(technicistni Gzemni planovani po pramyslové revoluci) zabiji postupné
urbanismus, tedy tvorbu mésta, jeho celkovou architekturu.

V8e u nas posledni dobou zacina obecné vzitym omylem, kterym je

tvrzeni, ze nelze urcit kvalitu Gzemniho planu, protoze se jedna o objektivni
multikriteriaIni disciplinu a Ze uzemni planovani neni autorskym dilem uz
proto, Zze se procesu zucastruje mnoho zainteresovanych stran.

Ano uzemni plany, zejména v Ceském pojeti, jsou ve své podstaté
,Lomalovankami“, nikoli autorskym dilem. Primérny zpracovatel (mnohdy
témér bezejmenny — napf. XYZ s.r.0.) vybrany vétSinou na zakladé
dumpingoveé ceny omaluije stary plan, pfipadné doplni dalSi barevné plosky
podle potreb politické, ¢i jiné representace, necha plan projednat, upravi ho
dle dalSich poZadavku rGznych organd a odchazi. Na vic ani nema prostiedky
— tim také Cas ani energii. Protoze nepfichazi s Zadnou myslenkou, plan
vétSinou bez povSimnuti projde. Vyjime¢né dojde ke sporu, a pokud ano,
velmi rychle je nalezen ,kompromis® a proces pokracuje. NaSe plany i mésta
podle toho ve vysledku vypadaji.

Jsem presvédcen, Zze budeme-li hledat dlouhodoby obraz (image) budouciho
mésta a jeho schopnost toho obrazu dosahnou (imageability), budeme-li
hledat autorsky ¢in, tedy kompozici a krasu, bude okamzité patrné, Ze plan
ma zcela jiné kvality, nékdy dokonce Ze ,nemuze byt vlastné ani jinak"...
Presto, ze u vétSich mést vétSinou postacuje zhruba 1%o z roéniho méstského
rozpoCtu k ziskani vize, presto, Ze je zfejme, ze tento kapital vioZzeny

do uzemi se mnohonasobné vrati vétsinou dfive, nez dojde k jeho celkovému
naplnéni a k hledani dalSi vize, je vlozeni takového komunalniho kapitalu

do tzemi politicky (v Cechach spide populisticky) nemyslitelné. Bohuzel

si musime uvédomit, Ze kvalitni a jedine¢nou vizi mésta na dalSi desetileti
skute¢né neni mozné pofidit ani levné, ale vétSinou ani rychle. Nalezeni
naplnitelné vize vyZaduije svuj Cas a potfebnou energii. A ani podklady
rozhodné nejsou hned k dispozici.
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|dealni cestou se posledni dobou jevi minimalné ,dvouuroviiové plany*,
sestavajici z celkového obrazu — kompozice celého mésta v krajiné

a z mnoha kolazi jednotlivych specifickych a charakteristickych uzemi.
Uzemni plan vlastné musi byt zadanim dal$ich krokd k popisu jednotlivych
uzemi, magickych linii a bodl. Plan definuje celkovou kompozici a sméfovani,
clenéni uzemi a vizi dalSiho sméfovani. DalSi podrobnéjSi kroky probihaji
paralelné a synergicky sméfuji k napInéni vize. A kazda jednotliva ¢ast musi
mit svého zfejmého a odpovédného autora.

Na zavér si dovolim ocitovat nékolik odstavcu z knihy autora nadim

vydal Camillo Sitte ve Vidni v roce 1889, ¢esky vSak vysla poprvé az v roce
1995. Je mozna zbyteéné zduraziovat, Ze jeho text je kritikou doby, jejiz
vysledky dnes povazujeme za vrchol méstskosti, je zbytecné pfipominat, ze
do formulovani zasad Athénské charty chybélo v té dobé nékolik desetileti
a je zbyteCné pfipominat, Ze mésta méla v té dobé zhruba desetinovou
rozlohu nez dnes... Je mozna zbytecné to pfipominat, ale je dobré si to
uvédomit!

,-..Prani omezit planovani na co mozna nejmensi miru neni vlastné nicim
Jjinym neZ projevem neduveéry vuci tém, kdo za néj nesou odpovédnost.
Hlavnim smyslem zamitavého postoje je zabranit jim co nejvice v ¢innosti.

Z tohoto hlediska jsou zasady velmi pfiznacnym dokladem poznatku,

Ze byrokratickou cestou nelze vytvorit skute¢né dobry plan. Oéekavat to by
bylo stejnym omylem, jako ocekavat, ze uredni cestou vznikne velkolepa
katedrala, nadherné platno nebo symfonie. Umélecké dilo nemohou vytvorit
spolecné ¢lenové vyboru néjakého spolku, svazu nebo Uradu, protoZe je to
véc jednotlivce. RovnéZz umélecky pasobivy plan mésta je uméleckym dilem

a ne spravnim aktem. V tom je jadro celého problému. Dokonce i

za predpokladu, Ze kazdy pracovnik méstského stavebniho turadu ma
prislusné schopnosti, znalosti, zkuSenosti z ciziny a pfislusnou kvalifikaci,
umélecke citéni a predstavivost potfebné pro tuspésnou tvorbu urbanistického
planu, nedokazali by stejné vsichni spolecné v byrokratické organizaci vytvorit
nic jiného, nez vyprahle pedantickou vec s prichuti prachu usedajiciho

na uredni spisy...”
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Strukturovany Zivotopis

doc. Ing. arch. Roman Koucky, AA CKA (00075)

Narozen 14. 6. 1959 v Plzni

Prednasejici a vedouci ateliéru na Ustavu nauky o budovach,
FA CVUT v Praze,

Vedouci Kancelafe metropolitniho planu IPR Praha,
Spolumajitel a jednatel ,koucky-arch.cz” s.r.o.

GSM: +420 602 317 013

e-mail: roman.koucky@fa.cvut.cz, koucky@ipr.praha.eu,
web: www.koucky-arch.cz

Vzdélani a odborna kvalifikace

2005 Obhajoba habilitaéni prace ,elementarni.urbanismus* a jmenovani
docentem pro obor architektura

1993 Autorizovanym architektem CKA (00075)

1985 FA CVUT (diplom u V&koslava H Pardyla)

1979 Stfedni primyslova $kola stavebni v Plzni

1977 VyucCen truhlafem v Plzni

Praxe odborna

2017-dosud Vedouci Kancelafe Metropolitniho planu IPR Praha

2014-2016 Reditel sekce Planovani mésta IPR Praha

2012-2014 Vedouci kancelafe Metropolitniho planu na URM hl. m. Prahy
1998-dosud architektonicka kancelaf (dnes ,koucky-arch.cz*) transformovana
na s.r.o. (spolu s Sarkou Malou)

1990-1998 soukroma projekéni praxe ve vlastni kancelari

1986-1989 spoluprace s Martinem Rajnisem

1980-1990 Projektovy Ustav vystavby hl. m. Prahy (atelier Ivo Obersteina,
skupina Martina Kotika)

Praxe pedagogicka

2012-dosud FA CVUT Ustav nauky o budovéch (vedouci Michal Kohout),
vedouci atelieru a prednasejici

2010-2012 FA CVUT vedouci Ustavu nauky o budovach, vedouci atelieru a
prednasejici

2006-2010 FA CVUT vedouci Samostatného atelieru na trovni Ustavu
1998-2006 FA CVUT Ustav navrhovani (vedouci Ladislav Labus),

vedouci atelieru

1996 lektorem na 4. Letni Skole architektury v Liberci

1990-1991 asistent u prof. Emila Pfikryla na Skole architektury AVU v Praze
1989 tajemnikem a studentem Zlaté Skoly architektury (tfida Emila Pfikryla)
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Ocenéni

Je drzitelem dvou Grand Prix Obce architektu (1994 a 2000) a dalSich asi
deseti ocenéni v jednotlivych kategoriich. Ziskal nékolik regionalnich ocenéni
Stavba roku. Jeho prace byly dvakrat nominovany do soutéze o cenu Mies
van der Rohe v Barceloné. V letech 1999 a 2015 ziskal Cenu Evropské
asociace ocelovych konstrukci a postupné nékolik dalSich ocenéni v oboru
mostU. Ve ¢tenafské anketé ¢asopisu Structural Ingineering International 2000
byl Mariansky most v Usti nad Labem zafazen mezi deset nejzajimavéjich
staveb svéta za poslednich deset let.V roce 2003 ziskal, jako prvni, vyrocni
,cenu archiwebu* Za pFinos pro soudobou Ceskou architekturu.

Vyznamné prace a soutéze

Samostatné nebo se svymi spolupracovniky zpracoval vice nez 222 projektu
rizného charakteru (interiéry, domy, namésti, mésta, mosty...), z nichz asi
Ctvrtina byla realizovana. Vyznamnou Cast prace zaujimaji prace komunalniho
charakteru. V prubéhu posledniho Ctvrtstoleti pracoval pro étyfi desitky
riznych mést.

Vyzkumna a védecka ¢innost

Vlyzkumem v architekture se zabyva poslednich 25 let, zejména na poli
pamatkové péce, urbanismu a vztahu architektury a stavby mostu. Veskery
vyzkum je vlozen v jeho stézejnich projektech, realizacich a knihach.

Je 8kolitelem doktorandského studia na FA CVUT. V sou¢asné dobé vede tfi
studenty s obhajenou studii.

Vystavy a konference

Prace kancelare ,koucky-arch.cz byly vystaveny na mnoha Ceskych i
zahrani¢nich vystavach. PribéZzné vystupuje nékolikrat roné na ¢eskych i
zahranicnich konferencich.

Dalsi aktivity

2013-2016 Clen Gremialni rady IPR Praha

2001-2010, 2014 ¢len Akademického senatu FA CVUT

1996-1997 ¢len Dozoréi rady CKA

1992-dosud Spolumaijitel a ¢len redakéni rady vydavatelstvi a nakladatelstvi
,Zlaty fez* (Vydavatelstvi a nakladatelstvi pro Casopis a knihy o architekture
a umeni ,zlaty fez" je v soucasnosti jedinym recenzovanym ¢asopisem
vyhradné pro sou¢asnou architekturu a urbanismus v Ceské republice).
1990-dosud byl clenem mnoha porot architektonickych soutézi, z posledni
doby nejvyznamnéjsi: Kadny na namésti v Plzni, Ostrov Stvanice.
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Seznam knih

2014 kniha: ,Metropolitni plan, koncept odivodnéni® (Sirsi kolektiv IPR /SPM /
KMP sestavena pod vedenim RK)

2010 kniha 5: ,regublina®“ (zatim nevydano, spoluprace Libor Kabrt)

2009 kniha-Casova osa ,Domy pod Snézkou“ (Pavel Klime§ a Roman Koucky)
2008 kniha 6: ,ufad kreatora“ (Roman Koucky, spoluprace Sarka mala a
dalsi)

2006 knihy: 2.0: ,elementarni.urbanismus® a 2.1: ,(CZ)4“ (kolektiv autori —
studentské prace)

2004 kniha: ,koucky-arch.cz/3 (spoluprace Sarka Mala a kolektiv kancelare)
2000 monografie: ,Roman Koucky architektonicka kancelaf — kniha 1
(spoluprace Sarka Mala a kolektiv kancelare)
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