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SUMMARY

The lecture deals with the cooperation between the architect and the
investor and its impact on young architects’ education. Mostly, it targets
the work range of an architect and calls attention to the fact that the archi-
tect’s task is not “only” the building design and the coordination of other
related professions. Often, the architect’s work starts long before the de-
sign by defining the future building functions and runs even longer after
the official completion of the building (final building approval) in helping
the investor with the opening or operating the building. The work also
points out the important and irreplaceable role of the investor and his
active cooperation with the architect. On specific examples (especially the
case of the Aerial Museum of Metodéj Vlach) the paper shows how im-
portant this cooperation is and what catastrophic ends it could lead to,
when the investor does not fulfill his role. Also, it describes the many activ-
ities an architect is forced to undertake in such a situation in order for the
task to be successfully completed.

The paper then confronts the collection of all the above mentioned
contexts and connections with methods of the future architects’ prepara-
tion for real professional life. It is observed that our students are prepared
only for a situation that could be called “pure design”, which does not take
all the necessary wider contexts and connections into account. On the
other hand, most design processes are very individual and also their archi-
tectural, social, political, or financial contexts are very specific, as well as
the artistic views of the architect. Therefore it is actually almost impossible
to find and define a concrete way to prepare students for each one of
them. This paper is nevertheless trying to suggest methods of students’
preparation for as many of the expected problems as possible. It prefers
education of architects by means of unforced communication between the
student and the teacher not only in the studio but also directly at building
sites with strong ties to real investors, the project architect (if it is not the
teacher himself/herself), contractors and the physical existence of the
building itself.



SOUHRN

Prednaska se zabyva problematikou kooperace architekta s investorem
a jejim dopadem na vychovu mladych architektll. Zaméruje se predevsim
na rozsah prace architekta a upozoriuje na fakt, Ze ukolem architekta
velmi ¢asto neni ,jen” navrh budovy a koordinace ostatnich profesi, ale ze
mnohdy zacind jesté pred vlastnim navrhem — formulaci funkce budouciho
objektu — a konci daleko po oficidlnim ukonceni stavby (kolaudaci) — pomo-
ci pfi zprovoznéni nebo provozovani stavby. Elaborat ddle upozorniuje na
vyznamnou a nezastupitelnou roli investora a nezbytnost jeho aktivni spo-
luprace s architektem. Na nékolika vybranych pfikladech (predevsim objek-
tu Leteckého muzea Metodéje Vlacha) ukazuje, jak je tato spoluprace dle-
Zita, k jak katastrofickym konclim to vede, kdyZ investor svou roli neplini a
k jakym cinnostem je architekt, mimo svou zakladni funkci projektanta,
v takovychto ptipadech donucen, aby mohlo byt dilo zdarné realizovano.

Soubor vsech téchto vazeb a souvislosti je pak v praci konfrontovan
s pfipravou budoucich architektll na skutecny profesni Zivot. Konstatuje se,
Ze studenti jsou pfipravovani pouze na néco, co by mohlo byt nazvdno
,Cistym ndvrhem®, tedy na néco, co vySe uvedené Sirsi vazby vibec neza-
hrnuje. Vzhledem k tomu, Ze ve vétsiné pripadl jsou ale viechny projekéni
akce velmi individualni, vychazejici z rGznych kontextualnich pohledd (ne-
jen architektonického charakteru, ale i spolecenskych, politickych, financ¢-
nich atd.), a pak také z uméleckého nazoru architekta, je témér nemozné
definovat konkrétni formu pfipravy studentll. Prace se presto snaZi najit
urcitd doporuceni, jak by, pres vSechny potize, mohli byt studenti na oce-
kavané problémy pfipraveni. Upfednostiiuje vychovu architektd formou
intenzivni, ale nenasilné komunikace mezi studentem a pedagogem, a to
nejen ve skolnim atelieru, ale i pfimo na stavenisti, v silné vazbé na redlné-
ho investora, zpracovatele projektu (pokud jim neni pedagog sam), doda-
vatele a také na fyzickou existenci stavby.
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1. MOTTO

Proces vychovy a vyuky architektl je sloZity.
Vychova viibec je sloZita.

2. VZTAH VYUCOVANEHO A vYUCuliciHO

MuUZe se vychovavat nafizenimi, pfikazy, zakazy. MUzZe se to zkusit pou-

kazovanim na chyby vychovavaného. Nebo se muizZe vychovéavat poukazo-
vanim na vychovatelovu zkusenost. M(iZe se vychovavat nekomentovanym
pfikladem, dobrym i Spatnym.
Co z toho vybrat pro budouci architekty ve vyuce ve cvicebnich navrhovych
ateliérech? Je to tézka volba, zejména proto, Ze architektonickd tvorba
neni ve svém celku exaktné uchopitelny proces s presnymi pravidly, ale
umélecky proces zalozeny jednoznaéné na individudinim pfistupu kazdého
autora.

Pfikazy nebo zdkazy vseho druhu vyvolavaji negativni reakce, nékdy
hranicici az s furiantskym a zamérnym odmitacim postojem bez zkoumani
podstaty problému. Poukazovani na chyby muze chybuijici (specidlné podle
zarnych americkych vzord) povaZovat za Utok proti vlastni osobé, zesmés-
riovani, nebo urazku. Poukazovani na zkuSenosti vychovatele naopak mize
vychovavany chdpat jako vychloubani se vychovavajiciho. Nekomentovany
priklad mize byt chapan stejné, nebo naopak muze byt vibec nepochopen
ve své podstaté pravé proto, Ze neni komentovan. Jak tedy na to?

Nejspis kombinaci vSech moZnosti. Proces vychovy ale musi zacit jesté
pred vlastnim kontaktem se studentem. Jejim prvnim krokem je vybér
tématu zadani projektu. Zde jsou jednoznacna tfi zakladni pravidla.

1. Vyuclujici musi problematiku projektu velmi dobfe znat, jinak ne-
muzZe vidét chyby studenta, nebo s nim hledat nova reseni a cesty.
Nepfipada v Gvahu, aby si téma prace stanovil student sdm, nebo
aby bylo téma pfilis vagni. Ze zkusenosti se vi, Ze pokud student
presné zadani nedostane a musi si ho vytvofit sam, vétsSinou se
dostava do ¢asovych problém, protoZze doba vymezena rozvrhem
na cvicné projektovani se mu zkrati o cas, ktery je nutny na po-
tfebné reserse a na pfipravu funkéni ndplné. Zadani by proto mélo
byt viceméné presné definovano, aby mél student iluzi prace na
skute¢ném projektu, ktery je zaddn skute¢nym investorem, a aby
na jeho zpracovani mél dostatek ¢asu.



2. Projekt musi byt zasazen do redlného fyzického prostredi. Nikoliv
jen ,,nékde” nebo ,kdekoliv”, protoze se student musi naudit rea-
govat projektem na celkové kontextudlni vazby ve vybrané lokalité
(orientace ke svétovym stranam, konfigurace parcely, sousedni
objekty, vyhledy do okoli, existujici zelen apod.).

3. Dalsim nezbytnym prvkem vzajemného vztahu vyucujiciho a stu-
denta je postoj ucitele. Ucitel se musi pripravit na to, Ze se oprosti
od svych osobnich, estetickych a zvyklostnich pohledl na feseny
problém. Musi akceptovat fakt, Ze neexistuje jen jeho ,spravnad“
cesta architektonického reseni ukonu. Musi pochopit, Ze student,
budouci architekt, mize mit zcela odliSny nazor na pojeti projektu
a Ze toto pojeti, i kdyz tfeba odlisné od jeho, uditelova, mlze byt
také spravné. NemuzZe studentovi vnucovat svlj architektonicky
pfistup, ale musi se snaZit pochopit studentlv pohled na uréenou
problematiku a snazit se ho rozvijet.

3. HRA NA PROJEKTOVANI

Shrneme-li vSechny uvedené faktory, lze o procesu projektovani ve
Skolnim ateliéru fici, Ze se vlastné jedna o jakousi hru na projektovani, kdy
student je jiz v roli architekta a vyucujici v trojroli investora prezentujiciho
sva prani, korektora upozoriujiciho predevSim na provozni, technické a
logické chyby, a soucasné, pripadné v roli kolegy architekta, ktery nabizi,
ale nevnucuje svij pristup k reseni a sv(j architektonicky styl.

Podstatna na této hre je ale skutecnost, Ze pro studenta jsou pfiprave-
ny v podstaté idealni projekéni podminky. Ma totiz presné zadani, konkrét-
ni misto stavby se vSemi kontextualnimi vazbami a ma osviceného investo-
ra.

4. ROLE INVESTORA

V redlném Zivoté ale nastavaji situace, které tak idedlni nejsou, a to az
tak, Ze jsou v pfimém rozporu s pravidly, ze kterych jsme vychazeli v ivodu,
pfi pristupu k vychové architekta. NejcastéjSimi problémy, se kterymi se
pak architekt v téchto souvislostech setkd, a na které neni Skolou pfipra-
ven, jsou zhruba tyto:

1. Investor nemd jasnou predstavu, jaky objekt chce vybudovat, ja-
kou bude mit funkéni napln, jak bude veliky, jak velké mnozstvi lidi
(a jakych) ho bude vyuzivat.



2. Investor neni z néjakého divodu schopen reagovat na podnéty ar-
chitekta béhem procesu tvorby ndvrhu a za¢ne na projekt reago-
vat, az kdyz ho fyzicky zadina vnimat, tedy v dobé, kdy se jiz objekt
stavi, a kdy jiz témér neni mozné navrh ménit.

3. Investor( je vic a nedokaZi se dohodnout na jednotném nazoru.

Shrneme-li to, musime konstatovat, Ze vSechny tyto problémy se toci
kolem jediného slova: ,investor®.

Je totiz nutné akceptovat fakt, Ze investor hraje, nebo by mél hrat,
v procesu navrhu nezbytnou a nezaménitelnou ulohu, stejné tak nebo
mozna i vice dlleZitou nez ostatni faktory potfebné k vytvoreni uspésného
dila. Jestlize tuto ulohu z jakychkoliv divodl neplni, projekt se mlze vy-
mknout kontrole a ve vysledku se i minout Ucelem nebo cilem.

Na tuto situaci v bézném skolnim programu studenta nepfipravujeme a
vypoustime ho do procesu architektonického Zivota odhaleného, nevyzbro-
jeného, odkazaného pouze na jeho neprojekéni a nearchitektonické schop-
nosti, nebo vlastnosti. Jedinou pomoc, kterou mu mizeme béhem jeho
Skolni pripravy poskytnout, je zminény odkaz na vlastni zkuSenosti z této
oblasti, kterym student stejné nejspiS neuvéli a pravdépodobné si je se
sebejistym Uusmévem da do souvislosti s neschopnosti svého ucitele, spise
nezZ s realnou situaci, do které se mlze i on sdm dostat, mél by s ni pocitat
a zkouset se na ni tedy pfipravit.

Jak s takovou situaci naloZit a jak na ni studenta pfipravit, kdyz jsme si
pripravu vlastné zakdazali? Zfejmé jedinou moznosti je snaha pokusit se
naucit studenta komunikovat, dostat ho do situace, kdy musi své nazory
nejen obhajovat a zdlvodnovat, ale soucasné ho naudit naslouchat pfanim
investora (Casto nejasnym), snazit se jeho prani vycitit, i kdyz nejsou presné
definovana, diskutovat o problému, uvédomit si, Ze navrhovany objekt neni
pomnikem autora, ale predmétem spotreby, ktery by mél dobfe slouZzit
investorovi, nikoliv architektovi. Naucit ho, zZe architekt je pouze formula-
tor investorovych prani a potfeb, hledac cesty, kterou by se on, investor a
projekt méli ubirat.

5. PRIPRAVA STUDENTA NA SOK Z NEPRIPRAVENEHO INVESTORA

Co ale tedy se situaci, kdy investor vlastné nevi, co chce? Na prvni po-
hled by se mohlo zdat, Ze jde o idedlIni situaci, architekt ma volnou ruku a
do jeho prace a vysledného dila se nikdo neplete. To by bylo skvélé, kdyby
se jednalo o néjaky standardni typologicky druh, jako napfiklad administra-
tivni budovu nebo bytovy objekt. Je tim minéna situace, kdy jsou zdkladni



provozni vazby viceméné znamé a architekt je postaven ,pouze” pred ukol
je esteticky sladit spfipadné nezvyklymi predstavami investora a
s podminkami stanovisté. Slozitéj$i situace nastava v pfipadé, ze jasny
typologicky druh v podstaté neexistuje. Ve Skole se snazime studenty ucit,
Zze navrh budovy je kolektivni dilo, které vznikd spolupraci zadavatele
s projekénim tymem pod vedenim architekta. V pripadé, Zze tym tape, ma
charakteru a pak zvolit patficny smér. Jestlize ale neni mozné resersi pro-
vést pro nedostatek podkladd nebo prikladd, projekt se posouva do polohy
filosoficko-umélecké. Tehdy je prvnim ukolem architekta vymyslet prede-
vsim napln a pak funkéné provozni charakter budouciho objektu. Vypada to
tedy, Ze architektura ptichazi az na konec.

| tak se mUZe zdat, Ze je takovéto Uloha optimalni, protoZe investor do
celého procesu nevidi a tudiz nezasahuje. Zkusenost je ale v naprosté vét-
Siné pripaduy jind. Projektant ¢asto vychazi z mylné predstavy, Ze investor je
relativné rovnocennym partnerem v tom smyslu, Ze je schopen pochopit
predkladané skici, vykresy, vizualizace nebo fyzické modely v redlném pro-
storu. Ve vétsiné pfipadl tomu tak ale neni.

V lepSim pripadé investor zacne reagovat uz na skici, ¢asto ale az na
vizualizace nebo fyzicky model (a to jesté musime odhlédnout od toho, ze
investor vstupni vizualizace na drovni studijni vize chape jako finalni pro-
jekt). Nicméné nejcastéjsi a nejhrGznéjsi situaci byva to, Ze investor sice
projde vSemi fazemi vyvoje projektu spolu s projektantem, aktivné se na-
vrhu zucastni a ve findle vysledny ndvrh i odsouhlasi, ale az ve chvili, kdy se
objekt za€ne stavét, zjisti, Ze se jeho predstavy lisi od skutecné budovanych
konstrukci a teprve tehdy zacne opravdu aktivné spolupracovat. To ovsem
Casto znamend zasadné zasahnout do plvodni koncepce, coZ teprve zp(Q-
sobi ty pravé zmatky. A to jesté stale hovofime o tom, Ze investor ma ale-
spon néjakou predstavu o tom, co chce vybudovat.

Katastroficka situace nastdva v pfipadé, Ze takovouto pfedstavu nem3, a
to predevsim z hlediska funkcni ndplné budouciho objektu.

6. TRI PRIKLADY ZE ZIVOTA
Vztdhneme-li tuto problematiku ke konkrétni tvorbé vjedné lokalité

(Mlada Boleslav), miZzeme jmenovat hned nékolik takovychto situaci, kdy
investor nemél jasnou predstavu co, proc a jak vybudovat.



6. 1 ZAKAZNICKE CENTRUM SKODA AUTO

Projekt zacal vznikat v roce 1997 po realizaci prvni etapy Skoda Muze-
um. Realizaci muzea a hlavné jeho predpoli doslo k tomu, Ze se otevrela
Cast pavodniho zdvodu Laurin a Klement, ktera aZ do té doby byla skryta za
nékolikametrovou plotni zdi. Doslo tim k paradoxni situaci, kdy sice byla
zachrdnéna, zrestaurovana a hrdé prezentovana ¢ast puvodnich objektd
prestavbou na Skoda Muzeum, ale soucasné tim byla vefejnosti odhalena
dalsi skupina nehezky zchatralych, pivodné vyrobnich objektd. Tykalo se to
predevsim velké prizemni Sedové haly o pldorysnych rozmérech zhruba 30
x 100 m, jejiz zapadni strana byla jesté navic pro uUcely zfizeni parkovisté
pfed muzeem zbourdna a nepékné provizorné zaslepena. To estetické
kvalité prostoru pfed muzeem nijak nepfidalo, spiée naopak. Skodovka se
timto zplsobem samoziejmé nemohla prezentovat, bylo proto rozhodnu-
to, zZe se s tim md néco udélat. Nevédélo se ale co. Zvlastnosti zadani tedy
bylo, Ze se védélo ,pro¢” (zkvalitnéni a dotvoreni prostoru pred muzeem),
ale nevédélo se ,jak” a , k jakému ucelu”.

Foto Michal Hlavaéek

Pfes vizuelné velmi zchatraly a nevdbny vzhled haly si zastupci Skodovky
umédomovali, Ze se jednd o jednoho z |épe zachovalych a konstrukéné a
architektonicky zajimavych svédk( vzniku a historie firmy, takZe se zdalo
nemyslitelné, aby byl zbouran. Objekt byl ale jiz v té dobé prazdny a nemé-
lo tedy ani smysl ho jen tak renovovat, aniz by byla jasna jeho dalsi funkce.
Védélo se jen, Ze je budova k vyrobé jiz nevhodna, a to jak z divodu kon-
strukénich parametrt, tak z dlvodu Spatného dopravniho napojeni. Bez-
radny investor tedy nakonec predvolal zpracovatele projektu muzea, hodil
zodpovédnost na néj a dal mu velmi ,konkrétni a jednoznacné“ zadani,
které znélo: ,,néco vymysli“.

Zoufaly architekt nakonec pfisel s myslenkou propojit tehdy spiSe histo-
ricky zamérené Skoda Muzeum s propagaci a prodejem novych voz(i Skoda
vytvorenim cehosi, co se vté dobé nazyvalo CDDC (Client Direct Delivery
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Center), pojem ,Zakaznické centrum” tehdy jesté neexistoval. Vize byla
zaloZzena na tom, Ze ndvstévnik muzea bude naldkan do zajimavého objek-
tu, kde mu budou predvedena nova auta a kde si bude moci rovnou auto i
objednat a prebrat pfi jakémsi ceremonialu, ktery posili jeho vztah k firmé
Skoda Auto. K tomu méla pfispét i moznost prohlidky vyroby voz(i piimo
v zavodé. Predavaci ceremonial byl koncipovan jako zazitkova akce, jejiz
podstatou bylo vytvoreni pocitu, Zze si zakaznik prebira jesté ,horké”“,
Cerstvé vyrobené auto primo z linky, bez dlouhého mezicasu, ktery by viz
stravil nékde v meziskladu u dealera.

Ustfednim motivem objektu se tak stalo jakési otacivé a pohyblivé jevis-
té, vybavené audiovizudlnimi systémy, které potfebnou atmosféru navozo-
valy. Viechno je ale o lidech. Uzasna svételnd a hudebni predavaci show po
nékolika letech nakonec vzala za své diky laxnimu pfistupu zaméstnancd.
Z celé vize nakonec zUstalo jen obycejné zakaznické centrum pro predavani
voz( znudénym zaméstnanctm Skodovky.

Obr. ¢. 2: Zakaznické centrum ve dne a v noci. Foto Filip Slapal

6. 2 AREAL VOLNOCASOVYCH AKTIVIT NA STAROMESTSKEM NAMESTI
V MLADE BOLESLAVI

Vroce 2008 byla zahajena prestavba a revitalizace Staroméstského
namésti v Mladé Boleslavi. Jednim ze zakladnich uUkoll, ktery zpracovatel-
sky team architektd dostal, bylo obnoveni pivodni funkce namésti jakozto
verejného shromazidovaciho prostoru. To ovéem znamenalo zlikvidovat
zhruba sto parkovacich mist, kterd az dosud na namésti byla, a tim para-
doxné omezit dostupnost namésti pro lidi, kvili kterym se verejnd shro-
mazdovaci plocha méla vytvorit. Situace se zdala neresitelna, ale projekc-
nimu teamu se nakonec podafilo presvédcit zastupce mésta, aby nechali
vybudovat pod naletovym , parcikem” v sousedstvi ulice Katefiny Militké
podzemni parking o potrfebné kapacité. Projekt parkovisté byl fesen jako
Cisté utilitarni zaleZitost s pokud mozno nendpadnym vstupem pro uzivate-
le a vjezdem pro automobily.
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Obr. ¢. 4: Navrh —LMichaI Hlavacek:

Stavba byla zahajena v roce 2009 a hned se objevila potiz. Pfi hloubeni
stavebni jdmy se ukdzalo, Ze pod naméstim je systém zapomenutych a
davno nepfistupnych sklepnich prostor.

Obr. ¢. 5: Odkryty vstup do zapomenutych sklepl. Foto archiv Hlavacek-architekti:

Proti stavbé se okamzité vzedmula vina odporu ze strany NPU, opoziénich
politikGi a Casti vefejnosti, prestoZze podle vyjadreni historikl a archeologl
se nejednalo o Zadnou vzacnost. Vedeni mésta bylo proto postaveno pred
ukol sklepy zachovat, zrekonstruovat, zpfistupnit a vymyslet pro né néja-
kou smysluplnou napln.

Dalsi potizi bylo, Ze mésto na takovouto akci nemélo dostatek prostied-
k. Pomoc se proto vydalo hledat na ROP (Regionalni operacni program).
Ten pomoc pfislibil, ale pozadoval vymysleni takové ndplné, kterd by do
programu ROPu zapadala. Mésto se dostalo do slepé ulicky, protoze Zad-
nou z verzi predloZzenych ROPu ke zvazeni ROP neodsouhlasil.
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Opét tedy nastala situace, kdy se védélo ,co” a ,proc¢”, ale nevédélo se
»jak“. Nakonec byl opét ukol hozen na hlavu architektovi, ktery mezi Vano-
cemi a Silvestrem 2009 pfriSel s myslenkou jakéhosi podzemniho, celoro¢né
vyuzitelného détského hristé. Po nékolika Upravach ROP tuto vizi odsou-
hlasil a zaradil ji do kategorie programi ,,Volnocasové aktivity”.

V ramci této vize byly jednotlivé sklepy navzajem na nékolika mistech
propojeny, ¢imz vzniklo zajimavé bludisté vybavené rfadou zabavnich a
hernich prvk(, od jednoduchych Splhacich a prolézacich systémd, az po
komplikovanéjsi audiovizualni herni, komunikacéni a kontrolni systémy.

Oproti plGvodnimu utilitdrnimu rfeseni bylo ale nutné vybudovat navic
novy dostatecné reprezentativni vstupni prostor, ktery nejenze plni tuto
svou zakladni funkci, ale navic je malym shromazdovacim a prezentacnim
prostorem pro poradani pfrilezitostnych performanci, vystav nebo spole-
censkych akci. Aby toho mohlo byt docileno, vznikl tak kopulovity, ¢astecné
proskleny a ¢astecné ozelenény Utvar, zasazeny do malého stupriovitého
exteriérového amfiteatru v nové vzniklém zabavnim a hernim parku.

Obr. €. 6,7: Aredl volnocasovych aktivit. Foto: archiv Hlavacek-architekti

6. 3 LETECKE MUZEUM METODEJE VLACHA

Jedna se o projekt na prvni pohled velmi zajimavy, ale investorsky zcela
nezvladnuty se véemi jmenovanymi chorobami spojenymi se slovem ,in-
vestor”. A vtomto ptipadé nejde ,jen” o vztah architekt — investor, ale o
mnohem Sirsi souvislost s pfesahem az do politické sféry. A s uritou mirou
nadsazky je mozné konstatovat, Ze vSechny tyto problémy musel resit
predevsim architekt.

6.3.1 Predehra —Sen ¢. 1 — Letadlo

V roce 1882 se narodil Metodéj Vlach. Po absolvovani obecné skoly a

méstanky studoval vletech 1902 — 1904 na prlmyslové skole v Pferové.
Prosel pak nékolika zaméstnanimi v riznych tovarnach na tzemi Rakouska
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Uherska. Od roku 1908 pracoval v tovarné Laurin & Klement, kde po pra-
covni dobé zacal uskutecnovat svij sen létat. Tim, Ze se intenzivné vénoval
vznikajici vletech 1910 — 1912. Jednalo se o celodievény jednoplosnik
s kfidly a ocasnimi plochami potazenymi platnem, samotny trup byl bez
potahu. Jeho motor o vykonu 28kW byl zapUGjceny od firmy Laurin & Kle-
ment. Prvni vzlet probéhl 8. 11. 1912 a letadlo bylo pti nékolika pokusech
schopné se pohybovat ve vysce okolo dvaceti metr(. Na vojenském cvicisti
v Mladé Boleslavi vidy uletélo kolem p(l kilometru rychlosti zhruba 100
km/h. Pokusy s letadly ukonéila 1. svétova valka. (Wikipedie — Metodéj
Vlach).

6.3.2 Sen ¢. 2 — Replika

Vroce 2001, témér o sto let pozdéji, byl v Mladé Boleslavi skupinou
nadsencll zaloZzen Nadacni fond Letadlo Metodéje Vlacha. Jejich snem bylo
sestrojit kopii pGvodniho letadla Metodéje Vlacha. Béhem nasledujiciho
roku byla nakonec podle pivodni dokumentace z iniciativy nadace vyrobe-
na funkéni, letuschopna replika. Byla prezentovana v roce 2002 na Dobo-
vém leteckém dni. Letoun je témér dokonalou kopii provedenou v méritku
1:1 vzhledem k originalu. Lisi se nékterymi drobnymi detaily, vychazejicimi
ze soucasnych normovych poZadavk(l na bezpecnost a poZadavky na kon-
strukci kategorie ultralehkych letadel.

Obr. ¢. 8: Replika letadla Metodéje Vlacha. Foto archiv ,Nadace”

Sen ale zacal kosatét. Clendm nadace najednou nebylo jedno letadlo
dost. V nasledujicich letech tedy podobnym zplsobem vzniklo dalsich de-
set letound, prevainé kopirujicich své predchldce z doby prvni a druhé
svétové valky. Letadla slouzila (a slouzi) nejen k potéseni Silenych a sebe-
vrazednych pilotd nadace (kdo normalni by na tom také létal), ale i
k radosti Siroké verejnosti. Letadla se Gcastni riznych verejnych akci, letec-
kych dna, poradaji se s nimi vselijaké prezentace a zabavy nejen pro déti na
letnich tdborech, ale i pro dospélé. Radost a zdbava jsou oboustranné.
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Veterdni v otevienych kabinach letadel se vyblbnou a stavaji se hrdiny pro
nadsené divaky vSech vékovych kategorii.

Obr. ¢. 9,10: Sopwith PuP pfi leteckém dni. Foto archiv ,,Nadace

Je tu ale zrada. Prestoze vsechna tato letadla pfitahuji obrovskou pozor-
nost laické i odborné verejnosti, kdekoliv a kdykoliv se objevi, fakticky
nejsou témeér ke zhlédnuti. Vétsinu Casu jsou ,gardzovana“” v uzavieném
hangaru na letisti aeroklubu v Mladé Boleslavi a ndhodny navstévnik letisté
je nema Sanci ani zahlédnout, natoz vidét v akci.

Obr.11: interiér hangaru aeroklubu. Foto: archiv ,,Nadace”

Letadla je mozné zahlédnout spiSe nahodou pred vzletem a pfi pfistani
na letisti, nebo pokud se ocitnete v jejich letové trase. Tato ndhodna se-
tkani vsak rozhodné nenabizeji mozZnost si stroje dikladné prohlédnout.
Letadlo je vytazeno z hangdru, nékdo si jej nastartuje a za chvili odleti.
Pokud mate opravdu Stésti a pilot nadSenec se chce trochu ukazat, pred-
vede nékolik krkolomnych obratl nad letistém, neZ odleti a ztrati se z do-
hledu.

Obr.¢.12: Foto archiv Hlavacek-architekti
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Podobné letma prileZitost se miZe naskytnout pfi pfistani, kdy letadlo
nahodnému pozorovateli rychle zmizi v hangaru. Letadla létaji pomérné
nizko a piloti se orientuji hlavné podle terénu pod sebou. Mate-li stésti a
ocitnete se pod jejich letovou drahou, rachot jejich motoru vas pravdépo-
dobné upozorni dostatecné vcas, abyste stihli zvednout hlavu a chvilku je
pozorovat. Pouze jednou za rok se vSechny ty archaické pfristroje shromazdi
na letiSti v Mladé Boleslavi pfi leteckém dnu a jako trpélivi psi mazlicci se
nechaji tiSe a bez odporu osahdvat nadsenymi kluky vSech vékovych kate-
gorii, nez znovu nastartuji a zmizi za obzorem, nebo si chvili hraji s jinymi
kluky na valku.
Zacal se rodit sen treti.

6.3.3 Sen ¢. 3 —vize Hangar

Ze vSech uvedenych souvislosti zacala postupné klicit myslenka umoznit
verejnosti navstévovat letadla v dobé, kdy klidné spi vtemnoté hangaru.
Zajistit, aby je mohli vSichni zajemci obdivovat, dikladné si je prohlédnout,
nebo dokonce osahat, sledovat jejich zapdlené piloty, jak se o né staraji.
Zacala tak vznikat idea verejné pristupného hangaru, ktery zajisti vSechny
funkce standardniho hangaru, ale soucasné také umozni, aby se na letadla
mohl kdokoliv pfijit podivat, kdyZ zrovna nejsou v provozu.

Ve stavajicim objektu toto nebylo mozné uz jen z toho divodu, Ze jsou
tu letadla natésnana, v podstaté se mezi nimi nedd ani projit, natoz aby se
mezi né vméstnala vétsi skupina navstévnik(. Hrozilo by nebezpedi, Ze
budou letadla, byt neimysIné, poskozena, coz by mohlo mit katastrofické
nasledky. Zavér byl tedy jednoznacny. Pokud se ma sen splnit, je tfeba
vybudovat hangar novy, dostatecné velky a schopny plnit obé pozadované
funkce. Mél by byt schopen standardné fungovat a zaroven umoznit bez-
pecnou pfitomnost navstévnik(, tedy osob nepovolanych, neobezname-
nych s provozem. Az potud tedy vize vedeni nadace. Vyvstala otdzka, jak to
zaridit. Zacind se rodit sen €. 4.

6.3.4 Zhrouceny sen €. 4 — Penize

Ptres veskerou logiku vSech predchozich uvah se tento sen ukazal jako
nejvice naivni a nejméné splnitelny. VSechny predchozi sny a kroky byly
totiz s jistou ddvkou Stésti uchopitelné a uskutecnitelné silou jednotlivce.
Sen €. 4 notné presahoval sily jednotlivce, coZ bylo divodem jeho nelspé-
chu také proto, Ze k nému ¢lenové nadace pfistoupili v malo presvédcivém
reklamnim a akvizicnim méritku. Vytvofili maly plakatek s kolazi fotografii
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jednotlivych letadel nadace a vyzbrojeni plamennou argumentaci s nim
zacali obchazet jednotlivce i organizace, o kterych se domnivali, Ze
s nadSenim vezmou ideu za svou a zasponzoruji vystavbu nového objektu.

~

? -3 i
Obr.13: Akviziéni plakat nadace pro ziskani prostfedkd na vystavbu hangaru. Archiv ,Nadace”

Vysledek byl nasnadé. Nikdo se na zapalend liceni nechytil, predevsim
proto, Ze kromé obrazk( letadel neexistovala Zadna konkrétni predstava o
vzhledu objektu a hlavné o financnich narocich na jeho vybudovani.

Zhava akvizi¢ni ¢innost plynule presla do série znechucenych stiznosti
kamarddim o nepochopeni UZasného zaméru nevzdélanou spolec¢nosti.
Tehdy pfichézi predskokan zachrany, jeden z naslouchajicich kamaradg,
jesté naivnéjsi blazen, ktery bere sen €. 3 za svij a zac¢ina vytvaret sen sv(j
vlastni.

6.3.5Sen ¢. 5—Dam

Novy snilek je povolanim architekt. Na rozdil od nadacniho snilka vi, ze
je potreba vytvofit konkrétnéjsi vizi redlného fyzického objektu, ktery bude
funkéné spojovat vsechny provozni pozadavky a okouzli nékoho natolik, Ze
ten nékdo nebude vahat do projektu investovat. Architekt zaroven vi, Ze je
nutné zjistit, kolik bude trfeba investovat, coZz samo o sobé predstavuje
problém. Chybi totiz predstava, kde by mél novy objekt stat, ve kterou
rocni a denni dobu by mél byt provozovan, pro koho by mél byt urcen, jaka
by méla byt navstévnost, jaké jsou vSechny funkce, které by mél splnovat.
Prevedeno do projektantského nebo architektonického slangu: ,chybi
zadani“.
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Nadacni snilek nechape, Ze k vytvoreni bardku je takové zadani nutné.
Z na prvni pohled spojencl se stavaji ,koali¢ni“ partnefi s nesladénymi cili.
Ke vSemu se do toho jesté plete rlizny nazor na to, v jakém architektonic-
kém stylu by se mél novy objekt prezentovat. Zatimco nadacni snilek pro-
sazuje retro budovu, snilek architekt si mysli, Ze nova architektura by méla
byt nova a ne plagiatem predstavy zastupcl Nadace o vzhledu hangaru.

Tery N Kol
* LaovAK”

Obr. ¢. 14,15:Pfedstavy zastupct ,,Nadace” o vzhledu hangéru
Foto: archiv,Nadace”; kresba : Michal Hlavacek

Véri, ze stara letadla by se mohla nadherné vyjimat na pozadi moderni
architektury. Z architektonicko-filosofického souboje nakonec vychazi vi-
tézné snilek architekt.

Stale vsak neni vyreSen problém funkéné provozni naplné planovaného
objektu. Zaroven se zacinaji objevovat ndznaky, Zze by se projekt mohl po-
sunout kupredu, pokud by byla znama alespon do urcité miry konkrétné;jsi
predstava fyzickd a financ¢ni. Prozatim jsou tedy zapomenuty diskuze o
stfevech vize a v zajmu uskutecnéni snu €. 4 (penize) se zacina hledat ale-
spon naznak architektonické formy.

Ptesto, zZe bylo domluveno, Ze vyraz budovy bude soucasny, snilek archi-
tekt je postaven do slozité situace, protoze stale nevi, co se po ném vlastné
chce. Jeho znalost historickych letadel je nulova. Totéz se da fici o znalosti
hangar(, které byly pouZivany ke garazovani letadel na pocatku dvacatého
stoleti. Lovi ze vzpominek zlomky védomosti. Jediné, co se v souvislosti se
starymi letadly vynofuje z oparu minulosti, jsou Lhotdkovy obrazy a vzpo-
minky na paperbacky od dédy o neohrozeném anglickém pilotovi Jakubu
Bigglesworthovi a jeho neuvéritelnych dobrodruzstvich za valky, ale hlavné
v Africe.

Timto smérem se ale neda pokracovat, jinak celd vize skonci v tlni retro-
pokust nadacniho snilka.

Sen ¢. 5 se tak stava no¢ni mlrou na téma: ,Jak na to, kdyzZ se nevi, na
co”. Dostdvame se tak k plvodni otazce navrhovani a budovani objektu
s témér nulovym zadanim a absenci predstavy, jak by mél objekt vypadat,
natoz fungovat. Aby se mél projekt moznost posunout kupredu, presouva
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se v nasem pripadé zodpovédnost na projektanta, ktery ma tu nevyhodu,
Ze se nemlZe inspirovat u jiz postavenych projektd.

6.3.5.1 Faze 1. — Hledani naplné

Cilem prvni faze projektu je primét zadavatele k alespon ¢aste¢nému
upresnéni Udajl pro pripadny projekt. Po vycerpdvajicim boji se konec¢né
dostavi prvni vysledky.

1. Vznikd Ustni dohoda mezi nadaci, méstem Mlada Boleslav a
Mladoboleslavskym aeroklubem o vzajemné vyméné pozem-
kl tak, aby novy objekt mohl byt vybudovan na boleslavském
letisti v blizkosti stavajiciho hangaru nadace a zaroven
v blizkosti ptijezdové komunikace.

2. Nadace prezentuje ,zasadni” skicu ©, ze které je patrné, jak
velkou kapacitu by novy objekt mél mit a jaka letadla zde bu-
dou umisténa.

-
e,
/

o

o

| ety G
|

=i

PR 2 PUVODNL '
TREDSTAVA

Obr. €. 16: ,,Zadani” pfedané architektovi zastupci nadace

Zacina se rodit predstava, Ze v hangdru nebudou jen letadla
|étajici, ale i nelétajici expondty napfriklad z NTM. Vznikd tak
Castecny odklon od pulvodni myslenky hangaru a poprvé se
za¢ina objevovat néco jako kombinace mezi funkénim hanga-
rem a minimuzeem. Nenapadné je tak architektovi podsunuta
predstava ,vzhledu” objektu, ktera je reflexi stavajiciho na-
dacniho hangaru.

3. Nasledné zastupci nadace pfipousti, Ze pravdépodobné bude
tfeba zbudovat $irsi zazemi, nez jen sklad nahradnich dild, a
zaroven, Ze bude potieba vytvofit zdzemi nejen pro personal,
ale i pro navstévniky. Stdle ovsem neni jasné, kolik bude per-
sondlu, ani sjakym poctem navstévnik(l Ize pocitat. Nadace
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zatim predpokladd, Ze objekt bude pfistupny pouze v lété,
protoZe v zimé letadla nelétaji. Z toho vyplyva i zavér, Ze ob-
jekt nebude vytapén. Na druhou stranu maji zastupci nadace
jasno vtom, Ze ,,muzeum” musi byt ,Zivé”“ a musi mit ,dusi“.
Z této predstavy a ze zkuSenosti s poradanim akci ve stavajici
klubovné aeroklubu zacind krystalizovat pozadavek ctvrty.

4. Pro navstévniky by mél byt zfizen maly gastroprostor, aby
muzeum mélo co nabidnout i tém navstévnikdm, ktefi slouzi
pouze jako doprovod téch, které letadla zajimaji. V ndvaznosti
na to vznika pozadavek i na prostor, kde by mohly byt pora-
dany rGzné akce (srazy veteran(, prednasky o aviatice, ale
napfiklad i firemni akce v zajimavém prostiedi.) Z uvedenych
souvislosti vyplyva, Ze alespon ¢ast budovy by méla byt vyta-
péna.

5. Zaroven se objevuje idea, Ze letadla by méla byt pfistupna
alespon vizualné i vdobé, kdy bude objekt uzavien, mimo
provozni dobu. Tento prvek neni néjak specialné vymahan.

Zminéné body predstavuji cely podklad, ktery byl architektovi poskytnut
jako zadani. Ma-li se projekt pohnout kupfedu, bude to muset stacit
k provedeni dalsich krokl. Nadacni snilek ma po pllroénim potéceni se
dojem, Ze jiz splnil svQj ukol. Vzhledem k tomu, Ze vSude rozhlasuje, Ze se
na projektu hangaru usilovné pracuje, brzy je treba, aby mél v ruce néco,
¢im by o tom vsechny presvédcil. Jak je jiz oblibenym zvykem, vysledek
chce co nejdfive, ,v€era bylo pozdé.”

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba urychlené predvést alespon ptiblizné vizu-
alni stranku nového projektu, jsou docasné zapomenuty dohody o tom, co
vSe by mél novy objekt obsahovat.

6.3.5.2 Faze 2. — Hledani pozice

Co se tyce presnéjsiho umisténi nového objektu, feSeni se zdalo od
pocatku jasné. Aby objekt mohl plnit svou zakladni funkci hangaru, musel
mit podélny tvar s velkym mnozstvim hangarovych vrat, kterd musela byt
orientovana tak, aby umoznovala manipulaci s letadly na plose pred hanga-
rem a snadny pristup na startovaci drahu. Nadace uprednostriovala pozici
objektu rovnobéziné s pristupovou komunikaci kvili vizudlnimu kontaktu
mezi chodci a interiérem hangaru.
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Obr. ¢. 17: Predstava Nadace o pozici hangaru

Dalsi podminkou byla velkd manipulacni plocha pro letadla vné hangaru.
Tento nazor ale ne zcela korespondoval se zadavatelovou vlastni ideou, Ze
,muzeum” musi byt ,Zzivé“, tedy mimo jiné, Ze ma ambice na velkou na-
vstévnost jak jednotlivcl, tak rodin, nebo zajezd(l. Tento fakt sdm o sobé
znamena auta a autobusy a tedy i parkovisté, z ¢ehoz definitivné vyplynula
pozice uprednostiiovand architektonickym tymem, a to rovnobéiné se
stavajicim hangdrem nadace, s moznosti fesit dostatecné velké parkovisté
zaroven s dostatecnou plochou pro letadla. V tuto chvili se navrh dostal do
rozporu sam se sebou. Az do té doby se totiz predpokladalo, Zze vhodnym
mistem pro vstup do objektu bude prostor jakéhosi ,,namésti“ pred uby-
tovnou a pred vjezdem do prostoru letisté.
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Obr. €. 18: Prvni urbanistickd Uvaha. Kresba Michal Hlavaéek

Je to otdzka SirSich vztahl a celkového kontextu. Plvodni predstava
byla, Ze by se objektem ,muzea” prostor ,nameésti“ dotvoril. A Ze by tak
pred vlastnim objektem muzea vznikla dostatecné velka nastupni plocha
jak k muzeu, tak k letisti.

UvaZovalo se o vyuZiti exteriérového vizuadlniho poutace v podobé vyra-
zené stihacky (néjaky MIG), tak jak tomu bylo na letistich zvykem
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v minulém stoleti. Stihacka ovSem neméla byt pouhym poutadem, ale i
zabavnou prolézackou pro mladsi generace.

Z hlediska koncepce feseni vlastniho muzea tak vznikly jisté potize, pro-
toze do ndstupniho prostoru pred muzeem se jiz nevméstnalo parkovisté.
Parkovisté ,za rohem” nebylo logické, ani srozumitelné v celkovém kontex-
tu. Koncepce byla proto prepracovana na vysledné reseni, kterym je pre-
sunuti vstupu k jiznimu konci vychodni fasady. Tato zména podstatné a
pozitivné ovlivnila celkové rfeseni objektu v dalSich projekénich fazich.

6.3.5.3 Fdze 3. — Hledani tvaru

Pouhym feSenim a zasituovanim hangaru se sice do jisté miry predurcil
tvar objektu a zdalo se jasné, Ze se udrzi predstava neresit objekt jako
,retro”, ale presto nebyl ndzor na tvar jasny. Védélo se pouze, Ze
z funkéniho hlediska musi byt vnitfni svétla vyska dostatec¢nd k tomu, aby
se daly nékteré expondty zavésit do prostoru nad stroje, které musi byt na
urovni terénu, tedy v pfizemi, z dldvodu snadného pohybu z hangaru a
zpét. Ktomu, aby byl objekt relativné vysoky, pfispivala také vyladénost
rozmérovych proporci a nutnosti velkého bezpodporového rozponu.
Nicméné bylo zcela jasné, Ze objekt na letisti musi mit Fidici véz. CimZ ves-
kera jasnost skoncila.
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Obr. €. 19: prvni skica s ,,kontrolni vézi“ a s implantovanym ofiznutim vzletovou rovinou
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Tym prozkoumaval riizné mozZnosti a asociace.

Obr. €. 20,21: Hledani tvaru; kresba Michal Hlavacek

Zdilo se, Ze je logické (i z hlediska pGdorysného feseni), Ze by objekt mél
byt po vzoru letadel v podéIné ose symetricky a tvarové obly, spiSe kfivko-
vy, odpovidajici aerodynamickym pozadavkim.
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Obr. ¢. 22,23: Hledani tvaru; kresba Michal Hlavaéek

Na zakladé téchto Uvah zacala vznikat vize tvaru, ktery byl v pfeneseném
slova smyslu jakousi obalkou tvaru velkého dopravniho letadla.
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Obr. €. 24: Hledani tvaru; kresba Michal Hlavacek
Vypadalo to, Ze tvar se zdafile lihne, protoZze jeho postupné Upravy vy-

hovovaly jak jesté tehdy akceptovanému ndstupu do objektu ze severu od
,leteckého namésti“ (s moznosti aplikovat prvky Ihotdkovskych karovanych
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budek na nutné a potfebné vstupni elementy jako napt. recepce, Satna
atd.),

Ob

tak umoznéni prichodu podél prosklené vychodni fasady, a tim vytvoreni
pozadovaného kontaktu s expozici v interiéru.

Stejné nadéjné vypadala i moZnost vytvoreni dostate¢né velkého exteri-
érového krytého nastupniho prostoru pred severnim celem objektu.
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Obr. €. 27: Hledani tvaru; kresba Michal Hlavacek

Nicméné stdle pretrvaval pocit, Ze to je cesta do slepé ulicky.

K zasadnimu posunu koncepce doslo ve dvou na prvni pohled nendpad-
nych a nezdvislych krocich. Vzhledem k tomu, Ze vdhani, vyvoj ndvrhu a
vibec viechny dosavadni pfipravné kroky trvaly straslivé dlouho (3 roky),
z plvodnich asi osmi letadel se letecky park rozrostl na tficet dva a stale
roste.

Pozadavky na velikost hangaru se tak neustadle zvétSovaly. Vzhledem
k tomu, Ze rozsifovani ve sméru vychodozapadnim jiz nebylo mozné, ne-
zbyvalo nezZ objekt prodlouzit ve sméru severojiznim a tim tedy i smérem
k letistni ploSe. Ta ma ale sva ochranna pasma, do kterych nemuze zasaho-
vat zddnd konstrukce. Ochranna pdsma jsou tvorena naklonénymi rovina-
mi, které se zvedaji pod uhlem 11° od hrany vzletové a pristavaci drahy.
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Objekt hangaru se prodluZzovanim dostal do stfetu s témito ochrannymi
rovinami, a proto jej bylo nutné podle téchto pomyslnych rovin ,ofiznout”.
Obly aerodynamicky tvar tak najednou dostal rovinny zasah, ktery soucas-
né vyvolal diskusi ve zpracovatelském tymu na téma, zda je spravné se
aerodynamickych tvar( drzet.

Obr. ¢. 28: Hledani tvaru; kresba Michal Hlavacek

Dosavadni zdGvodnéni, Ze objekt je uréen pro letadla, a vSechna letadla
jsou obla, dostalo trhlinu, kdyz projekéni tym uvédomil, Ze jeden
z nejmodernéjsich letounll souéasnosti, ,,neviditelny” Stealth, byl ve svych
prvnich verzich vlasté hranaty. Bylo tedy od oblych aerodynamickych tvar(
upusténo a hranaté vize se pak tym jiz drzel.
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Obr. €. 29: Hledani tvaru; kresba Michal Hlavacek

V pribéhu roku 2009 tak vznikla prvni hrubda koncepce, kterd jesté poci-
tala se vstupem ze severu z ,leteckého namésti“ a s parkovistém ,za ro-

“«

hem”.
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Obr. €. 30,31: Prvni architektonicka vize. Archiv Hlavacek-architekti
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6.3.5.4 Fdze 4. — Hledani penéz — Politika

Poté projekt pres veskeré snahy vsech zucéastnénych na rok usnul. Ze
spanku se zacal znovu probirat na jare roku 2010, kdy se dostal do hledac-
ku nékterych mladoboleslavskych politik(.

Obr. &. 32: Bez nézvu. Foto : archiv Hlavagek-architekti

Nadéje na oziveni snu vyrazné vzrostly, kdyz mladoboleslavské letisté na-
vstivil stfedoCesky hejtman a projekt mu byl prezentovan ve spolecenské
mistnosti aeroklubu. K nadSenému pfijeti planu panem hejtmanem bezpo-
chyby pfispélo i to, Ze s nim ¢lenové nadace provedli vyhlidkovy let nad
Mladou Boleslavi v replice francouzské stihacky Neuport z 1. Svétové valky.
Po dokonceni prezentace pan hejtman polozil zdsadni, ale zdludnou otaz-
ku: , kolik by to asi stdlo?“. Zaludnost spocivala v tom, Ze projekt byl roz-
pracovan pouze schematicky, na urovni néceho, co by se dalo s urcitou
davkou nadsazky nazyvat studii. Nikdo totiz necekal tak zasadni zvrat ve
vyvoji. Odpovéd' tedy byla velmi vahava a velmi mlhava: ,asi 100 — 150
milion(.” Dalsi Sok pFisel v momenté, kdy pan hejtman oznamil, Ze na to ty
penize seZene. Toto prohlaseni vsak mélo nékolik hacka. Prvnim byla pod-
minka, Ze objekt musi byt hotov do podzimu roku 2012, tedy do voleb pro
krajskd zastupitelstva. To byl velmi Sibeniéni termin, zvlasté vezmeme-li
v potaz, ze ,studie” byla rozpracovana opravdu jen velmi schematicky, a ze
nebyla Zadna presnéjsi predstava, jak by mél objekt fungovat. Nikdo totiz
po dlouhé a neplodné snaze o prosazeni ideji muzeo/hangaru neocdekaval
tak prudky zvrat a rychly vyvoj. Bylo tedy nutné projekt rychle dokondit,
aby byla splnéna podminka ukonceni stavby.
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6.3.5.5 Faze 5. - Projekt

Protoze zastupci nadace neméli Zddnou jasnéjsi vizi o budoucim objektu,
nezbylo, nez aby si architekti tuto vizi vymysleli.

Prvnim krokem bylo odstranéni nékterych chyb nebo nedostatkd, které
méla pUvodni studie.

- PlGvodné méla byt ,kontrolni véz“ hangaru mistem, kde bude vy-
staveno jedno z letadel tak, Ze by si ho ndvstévnici mohli ze vSech
stran prohlédnout v néjaké letové poloze. Ukazalo se ale, Ze nada-
ci poskytnuté rozméry letadel byly chybné a véz by bylo tfeba vy-
razné pudorysné zvétsit, aby se do ni letadlo veslo. ProtoZe byla
vyska véZe vyrazné omezena ochrannou letovou rovinou vzletové
drahy, zacala véZ ztracet proporce a vyrazné bachratét. Od pu-
vodni funkce bylo tedy upusténo, ¢imz véZz najednou ztratila
opodstatnéni a zGstala ji pouze nepfilis presvédciva funkce vyhlid-
ky.

- Schematické feSeni studie prilis neresilo zplsob, kudy se budou
letadla do objektu dostavat. Zpldorysného schématu a
z dosavadniho architektonického vyrazu jaksi automaticky plynu-
lo, ze jedinym moznym Fesenim plynoucim z uvedené konfigurace
je vjezd letadel od ,leteckého namésti“, coz bylo reseni prakticky
nepouzitelné.

- Problematické bylo i jiz zminéné umisténi navstévnického vstupu
nejen z ddvodu vazby na parkovisté, ale i vzhledem k vzdjemné
dispozi¢ni vazbé vstupu, expozice, gastroprostoru a technicko-
provozniho zdzemi. Jednim z méla poZadavkd, které byla nadace
schopna jasné formulovat, bylo totiz to, aby byl gastroprostor pfi-
stupny i navstévnikdm, ktefi nechtéji navstivit muzeum jako tako-
vé, ale jen si dat malé obcerstveni s vyhlidkou na letisté a jeho
provoz. Tudiz by nebylo logické, aby platili vstupné do muzea. Do-
savadni usporadani takovéto oddéleni provozli neumoznovalo.
Stejné nevhodné bylo i umisténi administrativniho a technického
zazemi na opacné strané objektu, nez byl vstup.

- Stupnovité usporadani spolecenského prostoru v jizni ¢asti objek-
tu a jeho Castecné zapusténi do terénu bylo sice vhodné z hlediska
vlastniho provozu sdlku, ale znemoziiovalo vyhled na letistni plo-
chu, ¢imz vyrazné omezovalo atraktivitu celého objektu.

- Pred dalsim projekénim krokem bylo proto nutné studii prepraco-
vat a dat ji realnéjsi zaklad.

27



Vysledkem byla koncepce, jejiz usporddani se az do realiza¢ni
faze jiz nijak vyrazné nezménilo. V podstaté vSechny problémy by-
ly vyfizeny jiz zminénym premisténim vstupu k jiznimu konci vy-
chodni fasady. Z pivodni koncepce byl zachovan architektonicky
vyraz a tvarovani budovy, rdmcova pozice gastroprovozu, techni-
cko provozniho zdzemi a administrativy. Odbytovy a spolecensky
prostor gastra byl srovnan do roviny ptizemi, ¢imz ziskal lepsi vi-
zualni i fyzickou vazbu na letovou plochu a moznost efektivnéjsiho
rozsifeni do vnéjsiho prostoru.

Zpracovatelsky tym se ale nechtél vzdat myslenky na moznost
stupnovité usporadaného prostoru, ktery by umoznoval pohodiny
vyhled na |étajici stroje. Za timto ucelem byla proto pobliz vstupu
do objektu navrzena venkovni tribuna umoziujici vyhled na letisté
a soucasné tvorici kryté zavétfi a rozptylovou plochu pred vstu-
pem. ,Ridici véi“ byla presunuta a? na uplny konec hangaru
k ,leteckému namésti“, které sice ponékud ztratilo svlj vyznam
odsunutim vstupu do jiné pozice, ale ziskalo tim vyraznou domi-
nantu, protoze véZz mohla byt zvySena diky vétsi vzdalenosti od
vzletové a pristavaci drahy.

Podstatnym prvkem nového usporadani bylo i to, Zze byly vy-
mysleny nové funkce a obsah véze. K prvnimu, pouze vyhlidkové-
mu charakteru pfibily jesté dvé-tii funkce, které maji silné zabavny
charakter. VSechny maji vyrazny vztah k letadliim a létani. Jedna
se o jakési trenaZery navozujici vice ¢i méné pocit skoku z letadla
s padakem. Nejjednodussim prvkem je z véze Sikmo k zemi nata-
Zené lano, po némz pomoci kladky mize zdjemce sjet na Uroven
terénu. Ndrocnéjsi zabavou imitujici seskok je obdoba bungee
jumpingu. Jedna se o seskok z véZze na brzdéném navijaku. Prav-
dépodobné nejsugestivnéjsi, ale asi i nejbezpecnéjsi ,padakovou”
disciplinou je ,pluti ve vzduchu®. Nejednd se o volné vzndaseni se
ve vétrném proudu, ktery navstévnika udrzi ve vzduchu bez dal-
Sich opatteni. Jedna se o iluzi, kdy je ndvstévnik zavésen v temné
véZi na obdobu paddkovych popruh(l a proti nému je zespodu
poustén silny proud vzduchu. Soucasné je na podlahu pod néj
promitan film natocCeny pfi opravdovém seskoku padakem, imitu-
jici tak priblizujici se zemsky povrch. Dalsi neméné vyraznou atrak-
ci je sice jednoduchy, ale opravdovy letecky trenazer. Mozna pra-
vé v téchto chvilich se zacala rodit dalsi vrstva naplné planované-
ho objektu.
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- Prestalo se jiz jednat pouze o poucné zabavnou prohlidku replik
historickych letadel, ale zacalo vznikat néco s daleko SirSim zabé-
rem obsahu. Stfredem zadjmu sice i nadale zUstala vlastni letadla,
ale dostala se do daleko Sirsiho kontextu. Ve vysledku by mél byt
objekt naplnén interaktivnimi hrami a moZnostmi provozovat riz-
né aktivity pro vSechny vékové kategorie.

Obr. €. 33,34: Findlni feSeni — pfizemi a 1.patro. Archiv Hlavacek-architekti

Obr. €. 35: Findlni feseni — suterén. Archiv Hlavacek - architekti
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Obr. ¢&. 36,37: Findlni feseni — fezy. Archiv Hlavacek - architekti
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Obr. ¢. 40: Finalni feSeni — interiér. Archiv Hlavacek - architekti

6.3.5.6 Faze 6. — Hledani investora

Z hlediska projekéniho procesu je ale na tom vSem zajimavy jeden za-
sadni fakt. Po té, co hejtman Stfedoceského kraje dal fakticky projektu
zelenou a byl dan pokyn k zahajeni vlastni a opravdové projekéni Cinnosti,
se ukazalo, Ze architekt opét nema ze strany investora partnera, ktery by
s nim spolupracoval na vytvareni definitivniho programu a naplné. Az do
odsouhlaseni projektu hejtmanem byla totiz jakymsi neoficidlnim nosite-
lem investorskych povinnosti Nadace Metodéje Vlacha. | kdyZ, jak jiz bylo
konstatovano vyse, nositelem nijak vyraznym. Néjak se tiSe predpokladalo,
Ze nadace seZene sponzora, ktery se za celou véc postavi a spolu s nadaci
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vytvofi funkéni, a tim organizacné provozni program, ktery bude predevsim
rozvijet pavodni myslenku nadace.

Ale tim, Ze se k investorskym povinnostem nakonec ptihlasil Stfedocesky
kraj, situace se v mnoha smérech zdsadné zménila. Navic se ukdzalo, Ze
vztahy (administrativni, legislativni, majetkové, nazorové,...) mezi jednotli-
vymi aktéry jsou sloZitéjsi, nez se plvodné myslelo a nebyl v podstaté ni-
kdo, kdo by je resil.

Slo predevsim o to, Ze:

- Pozemek, na kterém mél objekt stat, patfil aeroklubu, ale aero-
klub nema Zadnou vazbu na nadaci.

- Aeroklub je chuda organizace, ktera, aby si na sebe alespon ¢as-
te¢né vydélala, dotyény pozemek pronajimala firmé Skoda Auto
jako parkovaci plochu pro zkusebni vozy. Pokud by aeroklub tuto
smlouvu vypovédél kvali hangaru, prisel by tak o Zivotné dualezity
pfijem, protoze na letisti zadny jiny podobné vhodny pozemek
neexistoval.

- Na uradé Stredoceského kraje se o vystavbu mél oficidlné starat
Odbor regionalniho rozvoje. Hacek byl ale vtom, zZe by se staral
pouze o vystavbu. O napln mél pécovat Odbor kultury a pamatko-
vé péce, ale ten k tomu doposud nemél kompetence, ani vytvore-
né podminky, a to az do doby, nez by byl objekt muzea hotovy a
odbor ho mohl prevzit.

- Nebylo jasné, jak by mélo byt muzeum zaclenéno do celkové
struktury Urfadu Stredoceského kraje a jim ztizenych instituci.

Prevedou-li se vSechna tato fakta do srozumitelné feci, je evidentni, Ze
prestoZe Stfedocesky kraj projekt rozbéhl, nebylo jasné, kdo se ma o pro-
jekt starat a snaZzit se ho ve vSech souvislostech dokoncit. ProtoZe Cas bézel
a smlouvy na projekt byly podepsany, nevinny architekt uvizl v osidlech
velké myslenky a musel tedy v podstaté sam vymyslet funkéni a provozni
napln.

Nebylo by zcela pravdou fici, Ze se nikdo jiny o nic nesnaiil. Slo ale o
pokusy spiSe ndhodné a nekonzistentni. Jednou z nejvétsich potizi bylo dat
dohromady problematiku persondlu a stanovit pravidla pohybu vsech zu-
Castnénych osob po objektu. Zakladnimi otazkami bylo jak velky pocet lidi,
kdy a kde se budou pohybovat. Zpracovatelsky tym mohl sice vychazet ze
srovnani s podobnymi zafizenimi, ale to byla vétSinou klasickd muzea
s jinym druhem obsluhy. V pfipadé leteckého muzea je nutné, aby do jeho
prostoru mohli vstupovat i piloti nadace nebo dalsi profese, které se o
provoz a Udrzbu letadel staraji, ale ktefi nejsou faktickymi zaméstnanci
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muzea. Navic se se standardnimi zaméstnanci muzea kfizi i jejich ,,pracovni
doba“. U bézného muzea lze pfedpokladat oteviraci dobu zhruba od 9:00
do 18:00, ale muzeum Metodéje Vlacha je soucasné i hangdrem, kde se na
letadlech pracuje ve volném case pilotd, tedy po pracovni dobé, a special-
né v lété, kdy je dlouho do vecera svétlo, se 1étd az do tmy. Obdobny pro-
blém je svyuzitim gastroprostoru. Nejdfive se predpokladalo, Ze bude
gastro otevieno stejné jako zakladni muzeum. To ale narazelo na predstavu
nadace i aeroklubu, Ze by se v muzeu mély poradat rGzné spolecenské,
zabavni i firemni akce, a to i v prostoru vystavovanych exponatl a provozu-
schopnych letadel. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné zajistit ochranu
jak letadel, tak muzejnich exponat(, pficemz kazda takova ochrana podlé-
ha jinym pravidldm a jinym organtm. Podobnym problémem bylo vyfeseni
udrzby vieho druhu — letadel, muzejnich exponatl, samotného objektu.

Nebyl jasny ani ndzor na vstupné. Neslo ani tak o cenu, jako spis$ o to, od
koho a za co se bude vstupné vyzadovat. Nazor na to, kolik lidi by mélo
v objektu muzejné pracovat, kolik jich bude prostor vyuzivat nenavstévni-
cky a kolik se jich bude pohybovat okolo provozuschopnych letadel bez
vazby na muzeum, byl rovnéz nejasny. Zminény vztah ¢leni nadace a pri-
padné jinych pilotd k provozu muzea byl stejné tak problematicky.
V plvodnim hangéru, kde jsou letadla garaZovéana, se piloti staraji nejen o
letadla, ale i o vSechny vefejné akce s tim souvisejici, o udrzbu hangaru a
prostoru kolem néj. Tato péce je provozovana zdarma a ve volném case.
Nazor na pocet rliznych kategorii obsluzné zaméstnaneckého personalu se
az smésné ruznil podle toho, kdo se zrovna k tomuto tématu vyjadfoval.
Zatimco zastupci nadace mluvili o zhruba tfech osobach (feditel, pokladna,
muzejni pracovnik), zastupci kraje, respektive zastupci muzea Mladobole-
slavska uvazovali o sedmi pracovnicich. Naproti tomu projektanti predpo-
kladali pocet okolo dvaceti lidi.

V této projektantsky zoufalé situaci tedy nebyl na strané investora nikdo
schopen udinit zdvazné rozhodnuti, podle kterého by architekt mohl pfi-
pravit projekt véetné navazujiciho interiéru a potrebnych podkladd pro
vybér dodavatele stavby i interiéru/expozice.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jednd o otdzky, které jdou mimo
architekta, ale jen do chvile, nezZ je tfeba urcit velikost zazemi pro vSechny
zUcCastnéné. Projekt se fitil kupredu a stale nebyl nikdo, kdo by na vSechny
tyto otazky odpovédél. Bylo nutné konecné rozhodnout, ale nebyl nikdo,
kdo by toto rozhodnuti provedl, a také ho nikdo neucinil. Vedouci projek¢-
niho tymu, architekt, se tedy zahledél do oblak a proved| prostorovy odhad
na zdkladé obla¢ného nakupeni a svych predchozich zkuSenosti z mirné
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souvisejicich projektd. Projekt pro stavebni povoleni byl taky na zakladé
tohoto odhadu dokoncen nékdy v druhé poloviné roku 2011.

6.3.5.7 Fdze 7. — Hledani vyrazu — Materialy

Podivame-li se jen trochu peclivéji na vizi ,STEALTH”, bude hned jasné,
Ze jde opravdu jen o vizi bez néjakych dalSich konstrukénich nebo technic-
kych vazeb. Ve chvili, kdy hejtman kraje odstartoval dalsi fazi projektu, bylo
proto nutné nejen doresit provozné dispozi¢ni usporddani, ale zacit se
vaznéji zabyvat i provedenim konstrukénim.

Obr. €. 41 : Zakladni kdmen Foto archiv Nadace

Zasadni otazkou proto bylo, jakého materialu pouzit na zakladni nosnou
konstrukci haly hangaru. Na prvni pohled se zdalo, Ze jedinou alternativou
je, vzhledem k velikosti rozpord, ocelova konstrukce — at jiz z plnosténnych
profill nebo pfihradova. Beton se svym charakterem, vzhledem ke kreh-
kosti létajicich strojq, jevil jako pfilis tézky a brutalni.

Do volby materidlu ale pak zasahl novy faktor, a sice finance. Podle
predbéznych odhadl to vypadalo, Ze pfi poufZiti oceli nebo i betonu pre-
sahnou naklady na stavbu stanoveny limit. Hledala se proto jina reseni,
¢imZ se zajem najednou stodil ke dfevu. Zajem byl zpocatku spise nedvéri-
vy. Ale pak se zacaly objevovat dalsi souvislosti, které nakonec pouziti dre-
va potvrdily. A nejen to, mély zdsadni vliv na celkovy vyraz objektu, zvlasté
vinteriéru. Tou souvislosti byla jakasi technickd reflexe prvnich letadel.
Jejich konstrukce byla dfevénd, spojujicimi prvky jednotlivych dfevénych
Casti byly kovové spony. Technické feseni bylo Cisté utilitarni, bez snahy
néco zkraslovat nebo ukryvat. VSechny technické prvky byly odhalené,
nezakryvané. Pouze ty Casti, které mohly byt poskozeny vlivem pocasi nebo
povétrnosti, byly chranény nejnutnéjsim krytem. | vlastni konstrukce trupu
byla ve svych pocatcich nezakrytd stejné jako misto pilota. Stejny pfistup
byl proto aplikovan i na architektonicko esteticky vyraz objektu muzea.
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Pfiznani vSech konstrukci a technickych a technologickych prvk( neni tedy
maddnim vystielkem, ale vyrazovym a filosofickym propojenim starych
|étajicich strojl se soucasné navrzenou architekturou.

6.3.5.8 Faze 8. — Stavba

Koncem roku 2011 probéhlo vybérové fizeni na dodavatele stavby a
hned na jare roku 2012 byla stavba zahdjena. VSe probihalo rychle a zdar-
né. V ¢ervnu ale doslo k neoéekdvanému zvratu. Z centra pfidélovani ev-
ropskych dotaci, které mélo stavbu financovat, pfisSlo k projektu zamitavé
stanovisko, a proto nebyly penize na stavbu uvolnény. Souvislosti tohoto
vyjadreni byly velmi nejasné. Oficidlni posudek totiz uvadél divody, které
byly zjevné vrozporu se zpracovanym projektem. Pravdépodobné
nejkriklavéjsimi uvedenymi dlivody byla napfiklad konstatovani, Ze objekt
neni vybaven vzduchotechnikou, prestoze ve skutecnosti je objekt vzdu-
chotechnicky vytdpén, nebo Ze okna nejsou opatiena ochranou proti ultra-
fialovému zareni — jako kdyby letadla béhem bézného provozu ultrafialo-
vou ochranu potrebovala.

Celd situace vypadala velmi podivné hned z nékolika divodid. Prvnim
divodem byla predevsim skutecnost, Ze projekt muzea byl v predstihu
konzultovan na centrdle Regionalniho operacniho programu pro stfedni
Cechy pravé proto, aby se podobné situaci zabranilo. Dalsi podivnosti bylo i
to, ze projekéni tym na nesouhlas reagoval vysvétlujicim dopisem, na ktery
nejen Ze nikdo nereagoval, ale nebylo ani mozné situaci s autorem zapor-
ného vyjadrfeni situaci prodiskutovat, protoze udajné musi zlstat
v anonymité z dvodu neovlivnitelnosti. Vse bylo jesté zkomplikovano tim,
Ze v prlibéhu projektu byl odvolan dosavadni hejtman Stfedoceského kraje
a nastalou situaci feSila zastupujici hejtmanka, ktera se v situaci ne zcela
orientovala. Pozitivnim momentem bylo ovsem to, Ze hejtmanka z dlvodu
miry rozestavénosti rozhodla, Ze bude objekt muzea dostavén stim, Ze
financni pokryti zajisti Stfredocesky kraj ze svych zdroja.

Objekt byl tedy Uspésné dokonéen. Mezitim na podzim roku 2012 na-
stoupil nové zvoleny hejtman, ktery se o muzeum Zivé zajimal, aby na po-
Catku roku 2013 mohl konstatovat, Ze na zaplaceni dodavateli stavby ani
dodavateli projektu nema financni zdroje. Az do poloviny roku 2013 hledali
zastupci kraje rGzné dlvody, aby nemuseli objekt prevzit a dluzné castky
zaplatit. Dokonce byla cilené odkladana kolaudace. Jako zdminka k jejimu
stdlému odsouvani byly pouZivany i takové dlivody jako esteticky nevyho-
vujici kvalita pohledového betonu nebo odliSnost skuteéného provedeni
stavby od dvou let starych ilustracnich vizualizaci. Nakonec byla zdoldna i
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tato prekdzka a muzeum bylo ve druhé poloviné roku 2013 zkolaudovano.
Vyhrdno ale presto zdaleka nebylo.

6.3.5.9 Faze 9. — Ukrok stranou — Hledani provozovatele

Podle vypoctl pracovnikll kraje mél byt objekt muzea provozné ztrato-
vy, a to si nechtél novy hejtman vzit na zodpovédnost. Zacal se proto hle-
dat novy majitel, pfipadné ndjemce. Zvazovalo se mnoho variant, ale
z rliznych davoda nebyla Zadna z nich vyhovujici. Vétsina variant alespon
Castecné vychazela z néjaké vazby na plvodni napln. UvaZovalo se o propo-
jeni s muzeem Skoda Auto, a.s., Narodnim technickym muzeem, Leteckym
muzeem ve Kbelich, muzeem Mladoboleslavska, nebo i o spolupraci
s vyrobci nebo distributory letadel ¢i helikoptér. Jednim ze zoufalych reseni
bylo i vyuZiti objektu pro skladovaci nebo vyrobni Gcely.

Nejkuridznéjsi, nejblaznivéjsi a ni¢im neprekonatelnou variantou bylo
vyuziti objektu ke zcela jinému ucelu. Mésto Mlada Boleslav se jiz dlouhou
dobu pokouselo o vybudovani kvalitniho plaveckého bazénu véetné dopln-
kovych aktivit povysujicich jednoduchy bazén az do uUrovné akvaparku.
Problémem ale bylo, Ze vybudovani takovéhoto nového objektu je velice
nakladné a mésto takové prostredky nemélo v dostatecné mire k dispozici.
Kdyz se tedy najednou objevil dostatecné velky a prazdny objekt bez kon-
krétniho vyuZiti, pfedstavitele mésta napadlo, Ze by se pravé timto zpUso-
bem dal vyuzit.

Zpracovatelé projektu se z po¢atku domnivali, Ze se jedna o nevydareny
Zert. Kdyz ale byli pozadani o vycisleni investi¢nich nakladl na prestavbu,
museli se touto problematikou vazné zabyvat, i proti své vili. Samozifejmé
nejvétsim problémem byla naprostd zména narok( na vniténi prostredi
v objektu. Z prostoru, ktery mél byt v zimnim obdobi viceméné pouze tem-
perovan, se mél stat prostor se zasadné vyssi vnitfni teplotou i vihkosti. To
by byvalo vyzadovalo zménu skladby izolaénich vrstev stfechy a obvodové-
ho plasté a vyménu vSech vzduchotechnickych a topenafskych systémd.
Spolu s poZzadavkem vestavét do stavajici budovy patrovy objekt se dvéma
nad sebou umisténymi bazény se ukazala i tato varianta vyuZiti natolik
nakladna, Ze o ni mésto ztratilo zajem. Nastésti.

Ptresto, nebo pravé proto, zZe tlak na umisténi akvaparku na mladobole-
slavské letisté byl velky, projekéni tym zpracoval verzi, kterd se snazila
néjakym zplsobem zachovat stavajici objekt muzea, ale i vyhovét novému
pozadavku zaclenit bazén do jiz existujici struktury letiSté. Narok vychazel
z nutnosti zachovat pred vraty hangaru plochu pro manipulaci s letadly, ale
zaroven sem umistit vSechny provozy pozadovaného akvaparku. Vznikla
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tak koncepce zaloZzend na c¢astecném zapusténi bazénového objektu pod
uroven okolniho terénu a vytvoreni zvinéné ozelenéné strechy, ktera by
slouzila jednak jako manipulacni plocha pred hangarem a zaroven jako
relaxacni plocha pro akvapark.
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Obr. ¢. 42, 43: Akvapark v sousedstvi hangaru. Archiv Hlavacek - architekti

6.3.5.10 Faze 10. — Navrat doml

Ale nez byla celd koncepce dokoncena, doslo vedeni Stredoceského
kraje k zavéru, Ze si objekt ponecha a dokonci ho podle plvodni vize. Kon-
cept akvaparku tim tedy (snad) definitivné skoncil. Pozitivnim krokem bylo,
Ze se koneéné rozhodlo, kdo bude provozovatelem muzea/hangéru. Han-
gar se stal pobockou muzea Mladoboleslavska, sidliciho na hradé v Mladé
Boleslavi, spadajiciho do okruhu muzei spravovanych Stfedoceskym kra-
jem. Bylo proto nutné vratit se zpét k plvodnimu FeSeni, které o rok dfive
zamrzlo na mrtvém bodé.

Otazkou ale bylo, ke kterému konkrétnimu feseni se vratit. Mrtvy bod je
mrtvy bod. Divodem mrtvosti bodu byl stile stejny problém. Na strané
investora nebyl nikdo, kdo by byl schopen definovat ndpli, provoz a expo-
zici muzea.

Shrneme-li stav ke konci roku 2013, objekt byl zkolaudovan, védélo se,
kdo bude muzeum provozovat, ale nevédélo se jak. Do tohoto celkového
marasmu vstoupilo obnoveni vyhlaseni programu RoP, které mohlo napln
muzea (expozice, interiérové vybaveni, atd.) hradit ze svych zdroju, pokud
ovsem bude poddna zadost do konce roku 2013. Tato informace pfisla 13.
12. 2013. Neni pochyb o tom, Ze pokud by se v této chvili mél zacit sesta-
vovat kompetentni odborny a zasvéceny tym, ktery by napli muzea defi-
noval, pfi rychlosti ufedniho Simla by se pozadovany termin na zpracovani
potrebného projektu nikdy nestihl. Architektonicky tym tak opét uvizl v siti
paragraf(, pozadavkl a nepfiznivych okolnosti. Nezbyvalo, nez vsadit na to,
Ze puvodni vize byla spravna, Zivotaschopna a predevsim akceptovatelnd
predstaviteli a hodnoticimi systémy RoPu.

Probéhlo proto nékolik bleskovych jednani, ktera se soustredila na Upra-
vu projektu tak, aby byl ohodnocen pokud mozno co nejvyssim poctem
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bod( hodnoticiho systému RoP. Doslo tim k mnoha, na prvni pohled nepo-
chopitelnym souvislostem. Do bodového hodnoceni byly zapocéteny napfi-
klad ndsledujici skute¢nosti:

V roce 2013 byla Mlada Boleslav postizena povodnémi. (©)

K objektu bude zavedena cyklostezka a muzeum bude cyklofrien-
dly — coZ znamena, Ze bude mozné tu kolo bezpecné uschovat,
pfipadné opravit a ziskat informace o souvisejicich cyklostezkach.
Muzeum se stane soucasti systému zoologické vychovy pro mla-
deZ se dvéma zasadnimi zamérenimi.

V prostoru letisté je totiZ vzacna kolonie sysl(, ktefi se po plose
letisté volné pohybuji. Jejich zdejsi vyskyt je paradoxné umoznén
civilizatnim zdsahem, kterym je nutnost udrZovat travu na letistni
plose kratce posekanou. To na rozdil od vysoké travy syslim
umoznuje vcas zpozorovat predatora a tudiz se vcas schovat do
ukrytu. Tyto skutecnosti bude muzeum prezentovat pomoci in-
formacnich materiald ve formé paneld, broZurek a filmd. Navic
bude mozné si od persondlu muzea zapUijcit silny dalekohled na
sledovani skotaceni sysla, ktefi uhybaji nejen pred Utoky predato-
rd ze zemé, ale i ze vzduchu, nebo pred vzlétajicimi a pfistavajici-
mi létajicimi stroji.

Stejné naucénym zpUsobem bude naloZeno i s dal$imi pfedpo-
kladanymi obyvateli hangaru. Na zakladé pozadavku Odboru
ochrany Zivotniho prostfedi magistratu mésta Mlada Boleslav bylo
totiz nutno na ,seskokovou véz“ hangaru umistit 21 hnizd pro ro-
ryse obecného. Jejich hnizdéni se zde zatim nepotvrdilo, ale Ize
doufat, Ze se je podafi ptildkat pomoci zvukovych efektll (pfehra-
vani zdznamu kiiku roryse). Muzeum bude kazdopadné vybaveno
informacénim systémem o Zivoté roryst, stejnym jako je ten o Zivo-
té sysld, véetné dalekohledl. Otazkou je, co bude pro divaky
atraktivnéjsi. Jestli létajici stroje, nebo laskujici Zivoc¢ichové jak na
zemi, tak ve vzduchu.

Spoluprace s jinymi muzei a organizacemi. V téchto souvislostech
se mlZe hlavni nasmérovani muzea jevit jako nepodstatné, ale
rozhodné tomu tak neni. Snahou projekéniho tymu od zacatku by-
lo vzbudit u Siroké verejnosti zajem o letectvi a v SirSich souvislos-
tech i o techniku. Obé tyto oblasti jsou v posledni dobé vytésno-
vany obory lékaiskymi, pravnickymi, ekonomickymi, managemen-
tovymi nebo kategorii public relations. Samoziejmé bylo proto
zaméreni koncepce na vSechny vékové kategorie stejné jako sna-
ha nabidnout jim kombinaci pouceni a zadbavy, pocinaje pasivnimi
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prohlidkami vystavenych letadel a drobnych exponatd a konce in-
teraktivnimi ¢innostmi ve formé workshopt, prezentaci a podni-
kovych akci v netypickém prostredi, nebo praci s détmi. Unikatni
atrakci jsou pak samozitejmé vSechny trenazéry a simuldtory.
VSechny, nebo snad alespon vétsSina téchto souvislosti pravdépodobné
pomohla k dobrému ohodnoceni projektu. Naproti tomu musely byt
z projektu stazeny prvky, které se zpocatku vSem z tymu zdaly jako jedno-
znacné pozitivni a vhodné k tomu, aby jimi byl projekt hodné posilen. Jed-
nalo se napfiklad o knihovnu zaméfenou na leteckou problematiku, nebo
rzna vyukova - hrava zafizeni, kterd méla zabavnou formou objasnovat
rGzné prirodni a technické zakonitosti a principy ve vazbé na letectvi. Ke
vSeobecnému udivu bylo konstatovano, Ze pokud se tyto prvky do projektu
zaradi, dojde misto navyseni poctu pozitivnich bodl k jejich sniZeni. Takze
at Zije sysel a rorys na slapacim kole a ¢ert vem letadla a vychovu.

6.3.6 Zavér €. 1 — Neukonceny zdvér snu ¢. 5

Jsme tedy v situaci, kdy si miZeme blahoprat? Z toho, jak jsou véci pre-
zentovany, by se mohlo zdat, Ze projekt, stale jesté nazyvany Letecké mu-
zeum Metodéje Vlacha, byl zdarné dokoncen. Objekt je postaven, zkolau-
dovan. Co chtit vic? Mali¢kost. Mohlo by se totiz chtit, aby fungoval. Kdo to
ale chce?

Z procentudlniho poméru mnozstvi obyvatel Ceské republiky — nikdo. Co
jsou dva snilci — nadaéni a architektsky — proti celé populaci Ceské kotliny
nebo nespocitatelnému stadu ufednich $imla?

Situace je neuvéritelné zoufala. Objekt je fyzicky dokoncen a pIné tech-
nicky funkcni, ale ve skutecnosti trvale uzavieny, pouze garazujici nékolik
osamélych letadel a hlidany pribézné jednim zaméstnancem bezpecnostni
agentury.

Pro¢ tomu tak je? Davod je stéle stejny. Fakticky neexistuje osoba nebo
organ, ktery by vnitfek muzea mél oficidlné na starosti a byl by schopen ho
dostat do provozniho stavu. Nejsou tu ani zaméstnanci majici na zodpo-
védnost vlastni provoz.

V hotovém objektu totiz chybi vnitfni vybaveni, které nebylo soucasti
stavebni dodavky. Chybi recepce, $atna navstévnikl, vybaveni gastropro-
vozu, vybaveni kancelafi, ale hlavné chybi cela expozice véetné doplnko-
vych zabavnich prvkl. Chybi dokonce i presna predstava, jak by usporadani
expozice mélo vypadat a za jakych podminek by mél cely objekt fungovat.

Na zdkladé tlaku hrstky zoufalcl, ktefi ale vlastné nemaji k podobné
¢innosti zadné oficidlni opravnéni, a jejichz kroky jsou cisté dobrovolné
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(architekti, nadacni fond, nékolik zarputilcd z dradu Stfedoceského kraje),
byla sice u¢inéna rada pokusl o dokonceni celého projektu, ale doposud
vSechny skoncily netspésné.

6.3.7 Zavér ¢. 2 — Architekt — investor

Z hlediska obecného vztahu architekta a investora — je zavér jednoznac-
ny. Pokud investor svou roli zadavatele neplni, je Usili architekta, at jiz
sebevétsi, marné a vede ke katastrofickym konciim.

6.3.8 Zavér ¢. 3 — Vychova architektt

Z hlediska vychovy architektd je zavér jasny. Cerstvi architekti nejsou na
podobné situace pfipravovani. Netusi, Ze jejich prdce neni jen vytvareni
Uzasnych navrh(, ale také sloZita prace sinvestorem. Prace, kterd casto
zatind jesté ddvno pred formulaci zaddni vlastniho projektu, pokracuje
stejné tak Casto pravé formulaci zadani ve vétsi nebo mensi mife ve spolu-
praci s investorem, a zrovna tak ¢asto kon¢i daleko po kolaudaci.

Ptiprava na tuto Cast architektovy prace by méla byt nutnou soucasti
Skolni vyuky. Jednoznacné ale presahuje naplin béziné prace ve Skolnich
atelierech, a hlavné je tézko uchopitelnd, protoze na ni nemohou platit
bézna technickd, typologickd, tedy presné definovatelnd pravidla. Mozna
by pomohla zakladni poucka, néco v tom smyslu jako: , nezacinej pracovat,
dokud nedostane$ jasné a potvrzené zadani“. Tim by ale byl pfipadny
adept na architektonickou prdci ¢asto predem vyrazen z moznosti praci
ziskat. Musi byt tedy asi cesta jina. A to je nejspiS vyuZiti nékterych a poru-
Seni jinych vstupnich pravidel, ktera jsme si definovali na zacatku.

Postup prace se studentem by mél byt nasledujici:

- Zadani architektonického ukolu je konkrétni, na konkrétnim misté
a nejlépe —je jiz na tomto misté realizovano.

- Vyudujici je s realizaci velmi dobfe obeznamen, v idealnim pripadé
je jejim autorem.

- Na pocatku prace, po vysvétleni zaddni, je schopen studenty na
misto realizace vzit, vSechny souvislosti (technické, estetické, kon-
textuadlni, investorské) vysvétlit a konkrétné prezentovat na fyzic-
kém vysledku, véetné seznameni se s technickymi detaily, zalud-
nostmi a materialovym reSenim. Soucdsti vysvétleni béhem exkur-
ze na misté by méla byt i kriticka sebereflexe (,Tohle jsem udélal
Spatné, protoze jsem nevédél, zZe..., protoze nebylo jasné zadani,
protoZe jsem si nerozumél sinvestorem, protoze..”“). Nesmirné
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cenna je také moZnost konfrontovat studenty s investorem, aby
slySeli ndzor nejen ze strany autora, ale i zopacné strany, tedy
uzivatelské. Stejné tak duleZitd je mozZnost setkani studentl
s dodavatelem stavby.

Soucasti téchto informaci, které by mél student vstrebat, je i to,
Ze Cas architekta strdveny nad projektem neni vidy jen cas po-
tfebny pro vlastni tvorbu a koordinaci profesi. Mozna to do jisté
miry souvisi i s vyznamem slova ,projekt”. Dlouho vZity vyznam
tohoto slova, specidlné za minulého politického systému, zname-
nal ptipravu projektové dokumentace — vétsinou vykresové a tex-
tové, podle niz se ten ¢i onen konkrétni objekt fyzicky stavi.
V ,zapadni” terminologii je ale tento vyraz chapan v daleko SirSim
rozsahu a predstavuje tak planovany objekt ve vSech vazbach sou-
visejicich s celkovym planovanim, od prvniho naznaku investi¢niho
zaméru nebo myslenky, az po vlastni provozovani vysledného dila.
Tento vyznam se i u nds nyni stale vice za¢ina prosazovat, presto-
Ze rozliSeni obou verzi neni asi dosud zcela jasné a pojmenované,
nicméné architekt by si téchto souvislosti mél byt védom.
Pravdépodobné jen touto cestou, kterd je zaloZzena na mno-
hasmérné vzajemné komunikaci, se studenti maji moznost ale-
spon castecné priblizit skutecnému projekénimu prostredi, ktery
je v profesnim Zivoté ceka.

- Vlastni pribéh navrhu ve skolnim atelieru by mél byt touto zkuse-
nosti ovlivnén, ale mél by poskytnout studentlim dostatecné volny
prostor k tomu, aby uchopili feSenou problematiku vlastnim zpu-
sobem. Vyucujici je pak jiz ,jen” pouhym korektorem chyb, které
student prehlédl|, poukazovatelem na problémy, do kterych se bu-
douci architekt pfi praci sinvestorem muzZe dostat, a nikoli tim,
kdo studentovi vnucuje svij vlastni architektonicky styl.

6. 4 STUDENTSKE PROJEKTY

Stejné tak jako mnoho jinych realnych a realizovanych projektd i projekt
Leteckého muzea Metodéje Vlacha byl vyuZit pro praci ve skolnim atelieru.

Smutny fakt, Ze proces projektu skutecného muzea véetné jeho stavby
trval nékolik let, byl pozitivné vyuzit k tomu, Ze ho mohli studenti sledovat
a vyuzivat pro skolni potfeby po nékolik semestrli po sobé, a to véetné
navstév na stavenisti pred stavbou, béhem stavby, i po ukonéeni stavby.
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Obr. €. 44: Studentska exkurze. Foto archiv Hlavacek - architekti

Navstévy byly také pfi rozhovorech se ¢leny nadace vyuzity
k zasvécenému seznameni se s letadly nadace a s podminkami, ve kterych
jsou v soucasnosti udrzovana a gardzovana.
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2003
2004

Department of Architecture, Faculty of Environ-
mental Sciences, Jos, Nigeria
Lecturer | - (odborny asistent)

Rekonstrukce pamdtkové chranéného objektu ,,Kazatelna”,
Lazeriska 7, Mala Strana, Praha 1

Rekonstrukce pamdtkové chranéného objektu , U bilého peli
kdna”, Maltézské namésti 9, Mald Strana, Praha 1

Skoda Muzeum . etapa, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav
Skoda Muzeum II. etapa, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav
Ocenéno: Nominace na stavbu roku 1997

Kralovské Danské velvyslanectvi, Rekonstrukce pamdtkove
chrdnéného objektu ,U Cerného Noha”, Maltézské namésti
5, Mald Strana, Praha 1

Historicky archiv Skoda Muzeum, Skoda Auto a.s., Mlad4
Boleslav

Ocenéno: 2. cena Vitrablok

Depozitdr a restaurdtorskd dilna Skoda Muzeum, Skoda
Auto a.s., Mlada Boleslav

Socialné administrativni a technické zazemi Skoda Muze-
um, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav

Lisovna — technologické a administrativni objekty Skoda
Auto a.s., Mladé Boleslav

Konstrukéni centrum, Viyvojovy zavod Cesana, Skoda Auto
a.s., Mlada boleslav

Ocenéno: Stavba roku 1999, Vitrablok 1999 — 1. cena
Zdkaznické centrum, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav
Ocenéno: Nominace na stavbu roku 2000

Depozitdf prototypii vozii — , Trezor”, yvojovy zavod Cesa-
na, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav

Maskovdni utajované komunikace presunu prototypd, Vy-
vojovy zavod Cesana, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav
Zaméstnaneckd knihovna, Konverze obj M5, Skoda Auto
a.s., Mladd Boleslav

Administrativni objekt Zékaznického centra — Konverze ,,Au-
togalerie”, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav

Obytné sidlisté Slunecni vrsek (koncept reseni), Praha 15
Depozitdr historickych vozt, Konverze obj. E6, Skoda Muze-
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2004

2005
2005

2005 -2010

2005
2005

2006
2006

2007
2007

2008

2008

2008

2009
2009

2009

2007

2009

2010

2010

2010

um, Skoda Auto a.s., Mlada Boleslav

Muzeum Skla a BiZuterie Jablonec nad Nisou

Ocenéno: Cena Gloria Muzealis — Muzejni pocin roku 2004,
Stavba roku 2005 Libereckého kraje, Cena European
Museum Forum nominace Lisabon 2006 za muzejni pfinos
Expozice Slavia, Skoda Muzeum, Mlad4 Boleslav

Barevné feseni viech objektt aredlu Skoda Auto a.s., Mlada
Boleslav

Prestavba haly prototypti, obj. V17, Skoda Auto a.s., Mlada
Boleslav

Penzion Mérunice

Rekonstrukce pamdtkové chranéného cCinZovniho domu, ul.
Naplavni 1772/2, Praha 1

Rodinny dim Semcice

Pomnik Laurina a Klementa, Skoda Auto a.s., Mlada Bole-
slav

Rodinnd vila Praha 5

Pomnik Metodéje Vlacha, Mlada Boleslav, Nadace , Letadlo
Metodéje Vlacha“

Bytovy diim Tatarkova, ul. Tatarkova, Praha

Ocenéno: Cena Statniho Fondu rozvoje bydleni

Obytny aredl Horni Pocernice

Ocenéno: Stavba roku 2008

Interiéry CSOB Mladd Boleslav

Rodinnd Rezidence Fojtka

Podzemni nizkoenergetické domy Horni Pocernice, Praha
Ocenéno: Nominace na cenu Statniho fondu Zivotniho pro-
stfedi CR za energetickou Uspornost, Nominace na cenu
Statniho fondu rozvoje bydleni za nejlepsi stavbu urcenou
pro bydleni

Rekonstrukce pamdtkové chrdanéné secesni vily, ul. Na Hre-
benkach, Praha 5

Bytovy dim, ul. Na Vénecku, Praha 5

Podzemni rodinnd rezidence Horni PocCernice, Praha
Revitalizace Staroméstského namésti Mlada Boleslav
Ocenéno: Nominace na stavbu roku 2011, Stavba roku
2011 — cena verejnosti

Komunikacni a energetickd véZ, ulice Ptacka, Mlada Bole-
slav

Maskovdni utajené komunikace presun prototypt — 2. Cdst,

44



2010

2010

2011
2011
2011

2012
2012
2012
2012

2012

Ve stavbé:
0d 2012

Vyvojovy zavod Cesana, Skoda Auto, a.s., Mladd Boleslav
Rekonstrukce a pfistavba vstupni ¢dsti Gymndzium Arab-
ska, Praha 6

Plovouci pizzerie, Adaptace fiéniho pontonu na restauraci,
Palachovo nameésti, Praha 1

Rodinnd rezidence Horni Rokytad

Aredl rodinnych dom( Sedlec u Libeznic

Podzemni parkovaci dum 1. etapa, Staroméstské nameésti,
Mlada Boleslav

Aredl rodinnych domi Sedlec u Libeznic, 2. etapa

Bytovy dim D Horni Pocernice

Aredl rekreacniho bydleni Bratrouchov

Aredl volnocasovych aktivit, Staroméstské namésti, Mlada
Boleslav

Kompletni prestavba Skoda Muzea, Skoda Auto, a.s., Mlada
Boleslav

Letecké muzeum Metodéje Vlacha, Mlada Boleslav

PUBLIKACE V CR:

1997

1997

1999

1996

1999

Michal Hlavacek: kapitola Architektonické a prostorové
fedeni, Skoda Auto Muzeum, architektura a koncepce fi-
remniho muzea jako spojeni primyslu a kultury, Skoda Au-
to Museum Publications, Verze |, str. 20-35a, kapitola
Technické reseni, str. 35-45, 1997

Michal Hlavacek: kapitola Architektura a jeji pozadavky,
katalog Auto muzeum (Skoda Auto), Skoda Auto Museum
Publications, str. 68-79, 1997

Michal Hlavacek: kapitola Architektonické a prostorové
fedeni, Skoda Auto Muzeum architektura a koncepce firem-
niho muzea jako spojeni préimyslu a kultury, Skoda Auto
Museum Publications, Verze Il, str. 20-35a, kapitola Tech-
nické reseni, str. 35-45, 1999

Benjamin Fragner, Michal Hlavacek: Rekonstrukce provoz-
nich objektti na Muzeum Skoda Auto v Mladé Boleslavi,
Technicky Magazin T 96, Cislo 6 (456), ro¢nik XXXIX, ISSN
0322-8355

Michal Hlavacek: Skoda Auto Muzeum — jak bylo stavéno,
Muzeum dnes — Pozndmky 03/99, str. 43
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1999

1999

1999

2001

2001

2009

2009

2011

2011

2011

2012

2012

2012

Michal Hlavacek: Konstrukéni centrum Skoda Auto a.s.,
zavod Cesana, Férum 3-4/1999, roénik VII, ISSN 1210-7395,
str. 22-25

Michal Hlavacek: Konstrukéni centrum Skoda Auto a.s.,
Foérum 8-9/1999, roc¢nik VII, ISSN 1210-7395, str. 24-27
Michal Hlavacéek: Pliziva konverze, Férum 10-11/1999, ro¢-
nik VII, ISSN 1210-7395, str. 36-40

Michal Hlavacek: Konverze pro image firmy (Ucast na 1.
Biendle o technickych pamatkach a konverzi industridlni ar-
chitektury), Férum architektury a stavitelstvi 4/2001, ro¢nik
Xl, ISSN 1211-5975, str. 40-43

Michal Hlavacek: Technologie a estetika, Architekt 3/2000,
rocnik XLVI, ISSA 0862-7010, vydava Obec architektl
Michal Hlavacek: Horni Pocernice: alternativa moderniho
bydleni, Stavebnictvi, MK CR E 17014, ISSN 1802-2030, EAN
977180220300501, str. 26-29

Michal Hlavacek: Charakteristické plasté dom, Fasddy
4/20009, str. 4-5

Michal Hlavacek, Chen Hui: Omezeni a chaos, Architekt
1/2011, ISSA 0862-7010, str. 64-69

Dalibor Hlavacek, Michal Hlavacek: Pristavba Saten Gymna-
zia Arabska, Beton 6/2011, ISSN 1213-3116, str. 18
Rozhovor s architektem Staroméstského ndmésti Michalem
Hlavackem, Kulturni mési¢nik mésta Mladd Boleslav — leden
2011, MK CR E 15182, str. 11-13

Michal Hlavacek: Architektura v pasti, PraZskd nddrazi
ne/vyuZitd, ISBN 978-80-01-05009-5, str. 42-43

Michal Hlavacek: Regenerace namésti a centrum volnoca-
sovych aktivit, Architekt 4/2012, ISSA 0862-7010, str. 92-97
Michal Hlavacek: Podzemni garaze v historickém centru
Mladé Boleslavi, Beton 6/2012, ISSN 1213-3116, str. 94-99
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PUBLIKACE V ZAHRANICi:

2009

Hlavadek & Partner s.r.o. (Author’s report): The constructi-
on Centre of Skoda Auto, a.s., Mladd Boleslav, Czech Re-

public 1999, World Architecture, World Architecture Maga-
zine Publications, Beijing, China, ISSN 1002-4832, str. 66-69

Hlavacdek & Partner s.r.o. (Author’s report): Villa in Prague
5, Prague, Czech Republic, World Architecture, World Archi-
tecture Magazine Publications, Beijing, China, ISSN 1002-
4832, str. 96-100

Hlavacek & Partner s.r.o. (Author’s report): Horni Pocernice
Estate, Prague, Czech Republic, World Architecture, World
Architecture Magazine Publications, Beijing, China, ISSN
1002-4832, str. 101-103

Dalibor Hlavacéek, Michal Hlavacek (Author’s report): Family
House in Semcice, Mlada Boleslav, Czech Republic, 2006,
World Architecture, World Architecture Magazine Publica-
tions, Beijing, China, ISSN 1002-4832, str. 106-107

An Interview with Hlavacek & Partner: Emil Hlavacek, Mar-
tin Hlavacek, Michal Hlavacek, Chen Hui, World Architectu-
re, World Architecture Magazine Publications, Beijing, Chi-
na, ISSN 1002-4832, str. 124-126

Michal Hlavacek, Radomira Sedlakova: Reform of the Skoda
Auto Factory, World Architecture, World Architecture Ma-
gazine Publications, Beijing, China, ISSN 1002-4832, str.
127-132
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