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Summary

Based on selected samples from the preservation practice, the author seeks answers to
following questions:

Does the Czech Republic play an important role in the field of historic preservation
within the EU and possibly within the developed part of the world? What are the perspectives
of present Czech historic preservation in the free society and economy of the 21* century?
How is the young generation being prepared and educated for the profession of a
preservationist?

The introduction chapters include brief overview of theoretical sources and
development of the modern historic preservation from the 19" century over the modernism
and the following socialistic period up to present days. The system of Czech historic
preservation including its existing categories of the cultural monuments is shortly described
with a critical look at its existing theoretical and legal ambivalence. Basic present problems of
the preservation system are briefly described here, too.

Selected examples from the capital of Prague illustrate some critical aspects of present
preservation: historical coloring, roof shaping and panorama and a common conflict of
technical standards and regulations with preservation requirements.

The examples of the new architecture in historical surroundings document occasional
conflict between preservationists, architects and investors — owners.

The independent and external review of the human and expert factor of the Czech
historic preservation follows and includes the possible outline of its reform. Regardless of the
tendencies, which will eventually influence the form of the new preservation act, it appears
inevitable for the historic preservation to become modern, predictable and transparent.
Preservation professionals should be personally responsible for their administrative decisions,
same as authorized architects and engineers.

The last critical chapter deals with the problem of presumed and real corruption in the
historic preservation.

The final part of the paper mentions existing education programs in the historic
preservation and indicates education possibilities offered by the Faculty of Civil Engineering
in Prague thanks to its multidiscipline complex of specialized departments.



Souhrn

Autor hleda formou vybranych piikladi z pamatkové praxe odpovédi na nasledujici otazky:

Zaujima Ceska republika v oboru péce o architektonické historické dédictvi
vyznamnou pozici v ramci Evropské unie, pfipadné v ramci ekonomicky rozvinuté ¢asti
sveta? Jaké perspektivy ma péce o Ceské pamatky ve svobodné spole¢nosti a ekonomice 21.
stoleti? Jak piipravujeme dalSi generaci pro vykon pamatkové profese?

V uvodnich kapitolach je ptedestien stru¢ny piehled teoretickych zdroji a vyvoje
moderni pamatkové péce od 19. stoleti, pies obdobi moderny a nasledujiciho socialismu az do
soucasnosti. Ve zkratce je rozebran soucasny systém Ceské pamatkove péce i kategorizace
kulturnich pamatek, s kritickym zaméfenim na jeho existujici teoretickou 1 pravni
rozpolcenost (tzv. dvojkolejnost). Jsou strucné charakterizovany zakladni soucasné problémy
pamatkového systému.

Déle jsou na vybranych ptikladech z historick€ého centra hlavniho mésta Prahy
popsany konfliktni aspekty soucasné pamatkové ochrany: historické barevnost, stfesni krajina,
bézny konflikt technickych pfedpist a norem s pozadavky pamatkové péce.

Na ptikladech nové architektury v historickém prosttedi je dokumentovan ¢asty rozpor
mezi pamatkovou péci, architekty a investory.

Nasleduje nezavisly externi pohled na personalni a odborné fungovani ceské
pamatkové péce s naznacenymi moznostmi jeho reformy. Bez ohledu na to, které tendence
pievazi v novém pamatkovém zakon¢, bude nezbytné, aby pamatkova péce byla moderni,
piedvidatelna, transparentni a aby pracovnici, ptipravujici stanoviska do spravniho fizeni, byli
za sva rozhodnuti odpovédni, tak jako jsou dnes napi. autorizovani architekti a inZzenyii.

Posledni kritické kapitola je vénovana domnélé 1 existujici korupci v paméatkoveé péci.

V zé&véru prace je uveden piehled vzdélavacich ptilezitosti v oblasti pamatkové péce a
naznaceny moZznosti, které pro vyuku tohoto oboru v oblasti architektury a stavitelstvi
poskytuje multidisciplinarni sestava pracovist’ na Stavebni fakult¢ CVUT v Praze.
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1. Uvod

Ceska republika se v ramci stiedoevropského regionu tradiéné honosi bohatstvim historickych
pamatek, mest 1 vesnic. Tomuto bohatstvi odpovidé i1 dlouholeta existence profesiondlni
pamatkové péce. Zaujima vSak nase zemé& skute¢né v oboru péce o architektonické historicke
dédictvi vyznamnou pozici v ramci Evropské unie, pfipadné v ramci ekonomicky rozvinuté
Casti svéta? Jaké perspektivy ma péce o Ceské pamatky ve svobodné spole¢nosti a ekonomice
21. stoleti? Jak ptipravujeme dalsi generaci pro vykon pamatkové profese?

Nasledujici pfednaSka se zamétuje na vybrané kritické aspekty soucasné ceské pamatkové
péce, prezentované predevSim na konkrétnich ptikladech z hlavniho mésta Prahy.

Ptednaska je z praktickych i profesnich divodi zamétena na oblast architektury a stavitelstvi,
ponechava tedy stranou dalsi, dlezité slozky pamatkové péce, jakymi jsou napiiklad
restaurovani, muzejni a sbirkové ¢innosti, sprava a prezentace nemovitych kulturnich a
narodnich kulturnich pamatek ad.

Pro pochopeni dneSniho stavu oboru je nezbytna stru¢na tvodni rekapitulace jeho vzniku,
historie a jeho ideovych zdroji:

2. Stru¢ny nastin pocatki a vyvoje pamatkové péce (zdroje/historie moderni pamatkové
péce)

Obdobi institucionalni pamatkové péce, jak ji pamatujeme a zname dnes, neni z historického
hlediska zase aZ tak dlouhé. Sirsi spoledensky zajem o zachranu existujiciho prostiedi se
rozvinul v prvni poloviné 19. stoleti, evidentn¢ pisobenim vice vlivi: primyslové revoluce,
osvicenstvi, francouzské revoluce a nasledujicich napoleonskych valek, obecné vzdélanosti
(zavedeni povinné Skolni dochazky — u nds dekret Marie Terezie z r. 1774), ad. Prvni zdkon
na ochranu pamatek byl ve 30. letech pfijat v Recku. V rakouském soustéti byla ve Vidni

v roce 1850 ustavena C. a K. Centralni komise pro priizkum a uchovani stavebnich a
uméleckych pamatek. V architektuie zaroven nastalo dlouhé obdobi tzv. historickych sloht.
V poloviné 19. stoleti se v Evrop¢ vyprofilovaly dva zasadni ptistupy k ochran¢é pamatek,
které se, v obméneéné formé, stietavaji v pamatkoveé péci dodnes: Prvni, reprezentovany
francouzskym architektem Viollet-le-Ducem, tzv. puristicky, o¢iStoval pamatky od vSech
novgjSich uméleckych vrstev a dopliioval je v historickém stylu; pamatkovi architekti tohoto
razeni nevahali ve svych projektech a realizacich zdlraziovat, prehanét, hypoteticky
doplnovat. Druhy ptistup, pfedstavovany anglickymi umélci a teoretiky Johnem Ruskinem a
Williamem Morrisem, akcentoval hodnotu stafi pamatky a namisto rekonstrukei a dostaveb
pozadoval preventivni péci, udrzbu a konzervaci dochovaného stavu. V ¢eskych zemich a ve
velké ¢asti stiedni Evropy prevladl v 19. stoleti prvni, puristicky a rekonstrukéni smér, u nas
reprezentovany architekty Krannerem, Schmidtem a piedeviim Josefem Mockerem.” "
Zaroven s timto do krajnosti dovedenym historismem vsak existoval rasantni podnikatelsky a
politicky tlak na modernizaci a rozvoj mésta, ktery v Praze vyustil v asanaci Josefova a
Zidovského mésta a k bezohledné likvidaci celé méstské étvrti a stovek historickych objekti.
V reakci na asanaci vznikl v roce 1900 mj. Klub za starou Prahu, existujici dodnes.

Nové teoretické tendence v pamatkové péci pak prinesla ve stejné dobé nastupujici éra
moderny. Nastalo volani po védeckém poznani struktury a historie pamatek, uptrednostiovana
zaCala byt konzervace pted restaurovanim. Byla rozvinuta analyticka metoda pfistupu

k obnové pamatek (Zd. Wirth.). Nasledovala metoda synteticka Véaclava Wagnera. "¢ ¥1# mapt- 04
V soucasné dobé¢ je oficidlné€ uplatiiovana metoda tzv. metodického pluralismu, zalozeného na
individualnim ptistupu ke kazdé pamatce a na odborném posouzeni konkrétni situace a
podminek.” "



3. Soucasny systém Ceské pamatkové péce ve zKratce

Prvni pamatkovy zdkon u nds byl ptekvapivé vydan az v roce 1958. Kulturni pamatkou byl
dle tohoto zakona kazdy kulturni statek, ktery vykazoval historickou, architektonickou a
pamatkovou hodnotu. Podrobné&;si pravni normou pak byl zdkon o statni pamatkoveé péci

z roku 1987'!, ktery s mnoha upravami plati dodnes. Pravd&podobné zasadnim podnétem pro
vznik pamatkového zékona a pro — na svou dobu piekvapivy — rozvoj socialistické pamatkoveé
péce mély konfiskace Slechtickych a cirkevnich majetkti a nutnost jejich spravy a vyuziti po
roce 1948. I tak byly ztraty na pamatkovém fondu, pfedev§im na venkové a v pohranici,
obrovské. Komunistickd moc se zamétila na okazalou podporu vyznamnych statnich
pamatkovych akei’ ™, ostatni pamatky staly &asto na okraji jejiho zajmu. Pamatkova péce
vS8ak jiz zila svym vlastnim Zivotem a ve finan¢né podcenéném, ale relativné svobodném a
atraktivnim oboru se zkoncentrovaly (n¢kdy pfimo ukryly) vyznamné odborné osobnosti

z obortl d&jin uméni, architektury a restaurovani.

Jednim z hlavnich a nezpochybnitelnych Gspéchii pamatkové péce v 60. az 80. 1étech 20. stol.
bylo vytvoieni systému dokumentace pamatek. Byly systematicky zhotovovany stavebné-
historické prizkumy, tzv. pasporty’ *™*, jednotlivych pamatek i celkii na odborné Grovni,
ktera je dodnes piekvapiva i1 v evropském méfitku. V hlavnim mésté Praze byly takto
zdokumentovany prakticky vSechny pamatkové objekty. Jedinou vétsi slabinou archivnich
reSersi z této doby byl fakt, Ze pro Ceské odborniky nebyly dostupné dilezité zahrani¢ni
archivy (Viden, Lichtenstejnsko ad.).

Podle pamatkového zakona 20/1987"" existuji nasledujici kategorie ochrany pamatek, zapsané
v istfednim seznamu pamatek MK CR:

- kulturni paméatka

- narodni kulturni paméatka

- mestska (vesnickd) pamatkova rezervace

- mestska (vesnickd) pamatkova zona

- prirodni pamatkova rezervace

- ochranné pasmo (kulturni nebo narodni kulturni pamétky, pamatkové rezervace nebo

zony)

Soucasna pamatkova péée je zakonem svéfena Ministerstvu kultury CR, resp. jeho odboru
pamatkové péce a jeho pamatkové inspekci. Systém pamatkoveé péce je u nés tzv.
»dvoukolejny*: odbornou slozkou (organizaci) je Narodni pamatkovy ustav, ziizovany
Ministerstvem kultury; vykonnou slozkou jsou ufady s pfenesenou pravomoci — méstské
ufady a krajské urady. Narodni pamatkovy tstav a jeho izemni pracovisté vykonavaji
odborné, metodické a dokumentacni €¢innosti a ze zakona poskytuji odborna stanoviska pro
spravni fizeni a pro rozhodovani organi s pfenesenou pisobnosti a zaroven odbornou pomoc
vlastnikiim pamatek. NPU je také provozovatelem a spraveem fady vyznamnych
pamatkovych objekti. Organy pamatkové péce (arady s prenesenou plisobnosti) vydavaji
spravni rozhodnuti (resp. zdvazna stanoviska) v rdmci spravnich, vétSinou stavebnich fizeni o
obnové kulturnich pamatek.

Tento dvoukolejny systém ma sva pozitiva i negativa. Je personalné¢ mimotradné naro¢ny:
pamatkova péée ve srovnatelnych evropskych zemich (napt. Rakousko, Svycarsko)
zaméstnava cca 1/10 pracovnikii ve srovnani s CR. Je komplikovany a nepiehledny pro
obcany, vlastniky kulturnich pamatek. Zaroven vSak dvoukolejnost pamatkové péce poskytuje



do jisté miry pravni i odborné pojistky proti jednostrannému a subjektivnimu rozhodovani
konkrétnich pracovnikti nebo zajmovych skupin.

Pamatkova péce je od roku 1989 poznamenana netispéSnym bojem za vznik nového
pamatkového zakona a zaroven dlouhodobou reformou uvnité pamatkovych instituci (odborna
slozka vs. sprava historickych objekttl v ramci NPU, ekonomické fizeni NPU, reorganizace
statni spravy a vznik novych samospravnich celki s dopadem jak na ¢lenéni odborné, tak
vykonné slozky pamatkové péce). Jejim dalsim problémem je dlouhodobé finan¢ni podcenéni
odborné pamatkové ¢innosti (pramérny plat v NPU &ini cca 17tis. K&)* a zarovei nadmérné
byrokratické zatizeni odbornych pracovniki NPU. To vede ve vysledku mj. k nezajmu
kvalitnich profesiondlti o praci v odborné slozce pamatkové péce a tim padem i k jeji
nevyhnutelné odborné a spole¢enské degradaci.

4. Kriticka mista pamatkové péce v oblasti architektury a stavitelstvi (vybér)

Ukazme si na nékolika vybranych aspektech architektury a ochrany stavebniho dédictvi
v Praze ptipady, ve kterych soucasny systém pamatkové péce selhava, resp. které je mozno
z urcitych hledisek povazovat za kritické:

4.1. Estetické aspekty

Od 80. let 20. stol dochazi k velké proméné¢ stiesni krajiny a celkové barevnosti prazského
historického centra. Za pocatek tohoto trendu je mozno oznacit statni pamatkovou péci
podporovanou a zahajenou rekonstrukci tzv. Kralovské cesty — zvlasté Celetné ulice a
Staroméstského namésti, vrcholici kontroverzni rekonstrukci domu U zvonu. B€hem
nasledujicich tficeti let se prazské centrum proménilo z historického mésta s kiivolakymi
zaplatovanymi stfechami, krytymi starymi bobrovkami a prejzy, a s noblesni barevnosti
prevazné monochromnich fasad s patinovanymi vapennymi natéry v prevazujici zlaté okrové
barve v pestrobarevnou kulisu s dokonale zmodernizovanymi stiechami, plnymi stfe$nich
oken a novodobych vikyit. Pocatkem 90. let bylo historické centrum Prahy dokonce kratce
zafazeno Svétovym pamatkovym fondem (World Monuments Fund) kvili piekotné ztraté své
historické autenticity (obr. 1, 2. a 3.) na seznam nejohrozenéj$ich pamatek svéta. To vSak
vyustilo v intenzivni natlak tehdejsich politikti v ¢ele s primatorem Prahy Janem Koukalem a
Praha tak byla ze seznamu, ohrozujiciho jeji vzristajici turismus, opét vymazana.

Obr.1 Staroméstské namésti Obr.2 Méiostranské namesti Obr.3 Detail

Pro¢ ¢eska pamatkova péce v ochran¢ vyse uvedené estetické autenticity mésta selhala?



4.1.1. Barevnost:

Odborné dolozeni historické barevnosti a technologie je v fad¢ pripadl obtizné. Barevna
dokumentacni fotografie i film je pomérné novodobé médium, historické plany s barevnym
rozliSenim jsou spise schematickym voditkem a dochovaly se vzacné pouze pro vyjimecné
aristokratické a cirkevni stavby. Ani restauratorské prizkumy, dokumentujici formou sondazi
praiez historickou barevnosti, nejsou v exteriéru staveb spolehlivé, prokazatelné nalezy jsou
spiSe lokalni, typické pro ¢asti fasad, kryté proti piisobeni povétrnosti a znecisténého ovzdusi
napf. sties$ni fimsou. Navic — tlak firem, vyrabéjicich a prodavajicich rizné fasadni natéry ve
stovkach odstinti a rozdéavajicich své pestrobarevné vzorniky, je velky. Viz také kap. 4.5.
(Sama pamatkova péce od 80.let prosazovala napi. nevhodné akrylatové natérové materialy
firmy Avenarius a trvalo bezmala dvacet let, nez se na zakladé negativnich vysledkt od této
praxe osvobodila).

Jaka tedy byla prevazujici historicka barevnost staré Prahy, kdyz se zacala v 80. letech
zasadné ménit? (Mame samoziejmé na mysli charakter mésta a barevnost, ktera se historicky
dochovala pro zijici generaci, jejiz povinnosti je ochrana kulturniho dédictvi tak, jak ji bylo
svéteno.) Dnes pievazuje odborny nazor, Ze vétSina staveb byla pfevazné monochromaticka,
pripadné dvoubarevna, kdy dopliujici druha barva nebyvala vyrazné kontrastni a

zdaraznovala spiSe konkrétni prvky fasady Je mozno vychazet z fady pramend a analogii:

A/ Barevnost dochovana a barevnost zapamatovana (viz napft. obr. 4 a 5 — dnes jiz vzacné
dochovana barevnost Prahy, bézna jesté v 50.-70. letech 20.stol.)

Obr.4 Domy na Pohotelci M Obr.5 Detail |

B/ Historické dokumenty — olejomalby, akvarely ad., napt. také Langweiliv model, umistény
v Muzeu hl.m. Prahy. Jednim z vyznamnych maliiti, dokumentujicich ve svych akvarelech
realisticky podobu historické Prahy, byl Vaclav Jansa (1859-1913). Viz Obr. 6 a 7.



Obr.6 V. Jansa, Praha Obr.7 V. Jansa, Praha

C/ Dostupnost kvalitnich a zaroven levnych barevnych pigmentt. Jesté v 19. stoleti byly pro
natéry bézn¢ pouzivany pigmenty, dostupné v nejbliz§im okoli. Tento fakt mél historicky vliv
na odliSnou barevnost celych sidel (toto je dodnes patrné napft. na ¢asti historickych italskych

vvvvvv

klasicismu také zelené (tzv. zem zelend).

D/ Analogie ze zahranic¢i, v naSich stiedoevropskych podminkéch pak pirednostné z byvalého
Rakousko-Uherska a blizkého okoli. Naptiklad vzacné dochovana barevnost n¢kterych
rumunskych mést — Sibiu/Hermannstadt. Piikladem uméfeného pouziti barevnosti — zakladni
barva fasady, doplitkova barva konstrukénich tektonickych prvki (vétsinou bila) — mohou byt
blizké italské Benatky a fada dalSich severoitalskych mést. Obr. 8 a 9.

Obr.8 Benatky Obr.9 Benatky — detail

10



4.1.2. Stiesni krajina:

Na rozdil od dfive obtizné zachytiteIné a subjektivné vnimané barevnosti je proména sttesni
krajiny, ke které v Praze doslo na konci 20. stoleti, dobfe dokumentovana a snadno
dolozitelnd. Jednim z poslednich, umélecky navic velmi kvalitnich zdroji, dokumentujicich
dnes jiz zanikly charakter prazskych staroméstskych a malostranskych sttech, jsou ¢ernobilé
fotografie Karla Plicky z 50. let 20.stol. (Obr. 10, 11 a 12.)

Obr.10 Obr.11 " Obr.12

Soucasny stav (2013) bohuzel netfeba piili§ komentovat — viz obr. 13 a 14:

Obr.13 Mezi Staroméstskym nam. a kostelem sv. Michala  Obr.14 Z Prazského hrad

Proména stie$ni krajiny, ke které doslo predevsim na pielomu 20. a 21. stol., nespociva jen

v narlstu poctu stieSnich nastaveb, teras, stfesnich oken a vikyid riznych ahistorickych tvara.
Vyrazna je také zména charakteru samotné stiesni krytiny: Piivodni prazské stiechy 19. stol
byly pokryty pfevazné prejzy a bobrovkou. Vyrabély se stale stejné rozméry tasek, stfechy se
tedy po mnoho desitek let opravovaly lokalni vyspravkou, piekladaly se s vyuzitim kvalitnich
zachovanych tasek ptivodnich. To béhem let vytvofilo neopakovatelnou jednotnou stresni
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mozaiku riznych ¢ervenohnénych odstinti. Krytina umoZznovala kladeni 1 na staré, viditelné
pokiivené dievéné krovy bez potieby jejich nakladné rekonstrukce. Kladla se na latovani,
prejzy a hiebenace se podmazavaly vapennou maltou.

Technické podminky soucasnych vyrobcti tradi¢ni 1 moderni keramické palené krytiny si
vynutily ve vazbé na zadru¢ni podminky a atesty vyrobki radikalni obnovu a proménu stiech,
které v poslednich dvou dekadach prosly rekonstrukci, tj. v historickém centru Prahy jejich
naprosté vétsina. V 90. letech neméla totiz Praha, ani ¢eska pamatkova péce piipravena
regulacni opatieni, kterd by této proméné mohla alespoii Caste¢né zabranit.

4.2. Technické aspekty

Neuspokojivy stav méstské barevnosti i stieSni krajiny je kromé obecné nizkého odborného
povédomi a urovné estetického citéni disledkem nekoordinovaného stietu technologického
vyvoje, pozadavkl a ndroki vyrobct 1 uzivateli, platnych technickych norem 1 zaru¢nich
narokd.

Vyrobci a distributofi natérovych hmot prodavaji, ve snaze vyjit vsttic uzivatelim 1 pfisnym
spotiebitelskym predpistim, natérove systémy, které¢ zaru¢i neménnou barevnost po dlouhé
obdobi, zaroven jsou k dispozici v co nejSirsi Skale odstinli a neodpovidaji tak ani slozenim,
ani barevnosti, ani starnutim a pfirozenou patinou tradi¢énim vapennym natériam. Zaru¢ni
podminky vyzaduji Casto ptipravu podkladu, ktera je v rozporu s pozadavky pamatkové péce.
Teprve v nedavné dob¢ byly na ¢esky trh uvedeny priimyslové vapenné fasadni a natérové
systémy, které se svym sloZenim 1 vzhledem (pti odborné aplikaci) blizi historickym vzoram.

Novodoba palena stfesni krytina se 1i8i rozmérove od té historické. Proto jiz neni mozné
piekladat staré stiechy s vyuzitim ¢asti funkénich pivodnich tasek. I kdyby to bylo realné,
majitel neziskd na takovou stfechu zaruku. Zaruc¢ni a technické podminky vyrobcli navic
vyzaduji ptfedepsanou kvalitu stfesni konstrukce (= mj. vyrovnani krokvi a stfeSnich lati),

v ptipad¢ ztizeni podkrovnich prostora se pak piidavaji obecné zdvazné technické pozadavky
na zatepleni a vétrani podsttesnich konstrukei.

Pamatkova péce, nepiipravena na trzni boom 90.let a nevybavena dostate¢né odborné

ze stavebné-technického a pravniho hlediska, nebyla schopna témto tlakiim celit.

V mnoha ptipadech a oblastech bohuzel plati, ze poZzadavky paméatkové péce se Casto
dostéavaji do stfetu s obecn& zavaznymi technickymi predpisy, s technickymi CSN a EN
normami 1 s technickymi a zaru¢nimi podminkami vyrobcii. Stavebnici i jejich architekti /
projektanti se pak v téchto ptipadech dostavaji pod neunosny tlak a do netesitelnych situaci,
kdy dil¢i zavazné pozadavky v ramci ptipravy projektl i stavebniho fizeni jsou navzajem

v ptimé kontradikci. Typické konflikty tohoto typu jsou zde ilustrovany ptilohami 09 a 10
(stanoviska Pamatkové inspekce MK CR a CKA ke konkrétnim piipadiim z praxe).

Je téZko obhajitelng, Ze statni aparat prosttednictvim institucionalni pamatkové péce
neprosadil a dodnes neimplementoval do §kaly vySe zminénych norem a ptredpist zmiriujici
(kompromisni) ustanoveni, ktera by jasn¢ vymezila moZnosti vyjimek, ulev nebo obménénych
technickych pozadavkl pro pamatkové akce resp. projekty obnovy kulturnich pamatek, které
jsou legislativné deklarovanym vefejnym a spoleCenskym zdjmem.
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4.3. Urbanni (méstotvorné) aspekty - nové ve starém

Tento odstavec je spise ilustraci Sirokého problému novych architektonickych projektt a
intervenci v historickém prostiedi. Na tomto omezeném prostoru musime vynechat
problematiku celych méstskych ¢asti (pamatkovych zoén a ochrannych pasem — napt. Dejvice,
Holesovice, Zizkov, Pankrac a mnoho dal3ich), problematiku parteru, reklamy, dopravy ap.
Zamétfme se struéné na konflikt ,,nového a starého* v prazské pamatkové rezervaci, v oblasti
Staré¢ho a Nového M¢sta a Malé Strany.

V navaznosti na piedchozi odstavce, tykajici se ztraty historické autenticity fasad, barevnosti
anebo stiesni krajiny v disledku rezignace, bezmoci, ale také nedostate¢né odborné formy
pamatkové péce je totiz pozoruhodna zasadovost, s jakou pamatkova péce omezuje resp.
neakceptuje soudobé zasahy do svého hajemstvi a s jakou padnosti ¢asto vyhrocuje konflikt
mezi odbornou obci pamatkarskou a odbornou obci architektonickou a stavitelskou, ktery

v dusledku oslabuje pozice a renomé vSech zicastnénych stran. Mezni polohou v pfistupu

k problematice ,,nového vs. starého* je rozsifena a renomovanymi pamatkarskymi kapacitami
obhajovana teze, ze historické centrum (MPR - Prahy) je ukon¢enym uméleckym dilem.
Pokusme se oponovat (diskutovat) nékolika obecné zndmymi piiklady novych staveb

v historickém prosttedi hlavniho mésta:

Panorama Malé Strany a Hrad¢an, katedrala sv. Vita (obr.15) — na nedokoncené gotické
parlétovské vézi vidime barokni médénou ban od architekta Pacassiho, zapadni ¢ast katedraly
— romanticka pfistavba od Josefa Mockera z pielomu 19. a 20. stol. byla paradoxné
dokoncena v dob¢, kdy v Praze vrcholily idealy architektonické moderny.

Nezaménitelny charakter sttedovékému Karlovu mostu dodava dodate¢né umisténa galerie
baroknich soch, jejichz osa sméfuje k dalsi, tehdy novodobé dominanté, chramu sv. Mikulase.

W RNin
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Novoméstska Sitkovska vodarenska véz, pivodné stiedovéka stavba, prestavéna za renesance,
doplnéna barokni médénou bani. Na misté zbotenych Sitkovskych mlynti vznikla ve 30.
letech 20. stol. zndma funkcionalisticka stavba spolku Manes od architekta Otakara
Novotného, ve své dob¢é oznacovand za nejosklivéjsi stavbu Prahy, dnes kulturni pamatka a
neoddélitelnd soucast prazského panoramatu (obr.16), podobné jako véze Emauzského
klastera Na Slovanech (obr.17). Zde, na misté starého pohanského haje, vznikl ve stfedoveéku
goticky chram a klaster. Kostel byl pozdéji barokizovan a v 19. stoleti piestavén ve stylu
beuronské novogotiky. Zni¢en pii ndletu v roce 1945, nové zastieSeni monolitickou
zelezobetonovou konstrukei bylo realizovano r. 1954 podle navrhu arch. F.M.Cerného.

Obr.16 Obr.17

Rekonstrukce Sovovych
mlynt, zahdjena v roce 1994
po architektonické soutézi.
Boj pamatkari a Klubu za
starou Prahu proti sklen¢-
nému ukonceni véZe ve dvote
objektu, pfecnivajicimu nad
hieben stfechy, se svého Casu
zapsal mezi nejvyznamnéj$i
kauzy prazské pamatkové
péce a malem odradil
investorku akce - galerie
moderniho ¢eského uméni -
od jeji realizace. V soucasné
dobé zastavaji 1 n€kdejsi
fundamentalni odpiirci zcela
smiflivy postoj (obr.18).




Novostavby Tanc¢icitho domu na Rasinové nabiezi a palace Euro na Vaclavském ndmésti se
staly prirozenou soucasti Nového Mésta a vyhledavanymi architektonickymi cily (obr.19,20).

Kdy vlastné doslo k utvofeni a dokonceni historické Prahy jako neménného uméleckého dila?

i i I
ﬂulﬂll

il

Obr.19 Obr.20

Na zavér kapitoly vSak jesté jeden vymluvny ptiklad nové architektury v historickém okoli:

Kubisticky dim U Cerné matky bozi v Celetné
ulici (obr.21) architekta Josefa Gocara se stal
nejprve trnem v oku konzervativnim ochranciim
Prahy:

., Gocaruv prvni projekt z roku 1911 ...narazil
na odpor pamatkare, c.k. konzervatora Lubose
Jerabka, jemuz se okna domu zdala prilis velka,
Fimsa prilis vycnéla, sloupky v tretim patre
prilis hranaté a strecha malo Sikma. Soska
Cerné Panny Marie budiz o néco nize
posazena.

(Rostislav Svacha, Kubisticka Praha, 2004, str. 27.)

Péar let po svém dokonceni vsak jiz byl novy
déim U Cerné matky bozi prazskou pamatkovou
péci davan jesté progresivnéjSim tvlirctim za
priklad, jak citlivé navrhovat moderni
architekturu v historickém prostiedi.

Obr.21
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4.4. Odborna a personalni troven pamatkové péce z externiho pohledu

Ceska pamatkova péce ma tradiéné a dlouhodobé velkou diivéru a podporu veiejnosti. Na
druhou stranu sklizi zna¢nou kritiku od drobnych 1 velkych investorti, od starostii mést a obci,
od architekta.

Vetejnost se vSak obecné ptili§ neorientuje v tom, za co presné je pamatkova péce odpoveédna,
co fidi a spravuje, o ¢em rozhoduje. Tézko se orientuje 1 v komplikovaném systému Ceské
pamatkové péce.

Vykon pamatkové pée ma na starosti Ministerstvo kultury CR a zdkonem povétené krajské
ufady a orgény s prenesenou pisobnosti — méstské a obecni Gitady, v Praze Odbor pamatkoveé
péce MHMP. Tyto organy vydavaji zdvazna stanoviska a spravni rozhodnuti na zaklad¢
odbornych stanovisek NPU, piipadné na zakladé dalsich odbornych nebo znaleckych
posudkt, které si vSak musi, ve spornych piipadech, samy obstarat, nebo se spolehnout na
posudky, potizené zadatelem. Jsou odpovédné za pravni i odbornou kvalitu svych rozhodnuti,
a to i v pripadg, ze ve svém stanovisku piijmou nespravny zavér odborného stanoviska NPU -
viz napt. piilozeny kontrolni nalez Pamatkové inspekce MK CR”.

Rozsah ¢innosti odborné organizace - Narodniho pamétkového ustavu (NPU) je obrovsky:
Vydava odborna stanoviska do spravnich tizeni, zajist'uje konzulta¢ni ¢innost, odborny
dohled nad realizaci vSech projekti obnovy zapsanych kulturnich pamatek, potizuje a
spravuje dokumentacni fond, majetkové, ekonomicky i1 odborné spravuje nemovité pamatky a
sbirky, svéfené mu statem do spravy, atd.

Jak jiz bylo uvedeno diive, tento dvoukolejny systém ceské pamatkoveé péce ma jak velké
finan¢ni a byrokratické naroky, tak také vyZaduje nepfiméfené personalni obsazeni mnoha
ufadl a instituci.

Odborna slozka pamatkove péce je dlouhodobé financné podcenéna, jeji Spatné odménovani
pracovnici jsou byrokraticky pfetizeni, povétsing zcela bandlni a odborné neatraktivni
agendou. To je patrné zakladni p¥i¢inou, pro¢ se sou¢asny NPU potyka s nedostatkem
kvalifikovanych zaméstnancti 1 s jejich zna¢nou fluktuaci. Tato situace ma samoziejme v fadé
ptipadd ptimy vliv na kvalitu odborného vykonu NPU. Zvlasté patrné je tato nedostatecnost
v oborech, ve kterych je svobodné povolani nebo zaméstnani v soukromém sektoru fadove
vydélecnéjsi, nez v pamatkové péci (architektura, stavitelstvi, restauratorstvi, pravo...).
Nestejnomérna kvalita odbornych pamatkait, jejich fluktuace, jejich neptedvidatelné,
subjektivni a Casto zcela rozdilné odborné a estetické nazory, aplikované v praxi obnovy
pamatek, jsou hlavnimi diivody nespokojenosti majitelti pamatek, projektantii, mést i obci.

Podstatna ¢ast odborné verejnosti se pak shoduje na tom, ze ¢eskd pamatkova péce potiebuje
zménu (reformu). Rozsiteny je ndzor o nevhodnosti jiz zmiflované dvojkolejnosti systému.
Ptedstavy o jeho vyfeSeni vSak jiz osciluji mezi zcela protichiidnymi naméty:

a) Zrusit dnes$ni vykonnou slozku pamatkové péce a rozhodovaci pravomoc svétit
Narodnimu paméatkovému ustavu, jenz by se transformoval naptiklad v Pamatkovy
ufad (viz napt. Slovensko)

nebo

b) Zrusit u¢ast odborné pamatkové péée (NPU) ve spravnim fizeni viibec a ponechat ji
pouze vahu odbornosti a prestize. Vykon pamatkové péce prenést cely na povérené
ttady v ramci stavebniho Fizeni (viz napft. Svycarsko).

Bez ohledu na to, které tendence pfevazi v novém pamatkovém zédkong, bude nezbytné, aby
pamatkova péce byla moderni, pfedvidatelna, transparentni a aby pracovnici, pfipravujici
stanoviska do spravniho fizeni, byli za sva rozhodnuti odpovédni, tak jako jsou dnes napf.
autorizovani architekti a inZenyfi.

16



4.5. Korupce a sttet zajmt v pamatkové péci

Korupce je obecné tézko prokazatelna. Pro jeji popsani v ramci oboru neni navic mozné
cerpat dosud z zadnych oficidlnich informaci. Pfesto se o jeji existenci také 1 v pamatkové
péci dlouhodobé vi, projektanti a investofi si pfedavaji neovéiené, avSak osobni zkuSenosti
s timto negativnim jevem.
Hlavni pozornost z hlediska mozné korupce a tzv. klientelismu byla tradi¢né upiena na
vykonné pamatkové organy, na krajské a méstské ufady a na jejich pracovisté pamatkové
péce. Nezname informace o prokazané trestné ¢innosti v této oblasti. Skutecnosti vSak je, ze
v 90. letech 20. stol. kolovaly mezi architekty i investory v Praze informace o konkrétnich
sazbach konkrétnim ufednikiim za konkrétni rozhodnuti. Témto kauzam posléze vénoval
velkou pozornost Casopis Respekt a na zéklad¢€ jim zvetejnénych informaci doslo k personalni
obméné tehdej$iho Odboru pamatkové péce MHMP.
Odborné organizace — NPU — byly pochybnosti dlouho usetieny vzhledem k odborné povésti i
k vysoce spoleCensky cenénému, moralné¢ a odborné podminénému charakteru jejich ¢innosti.
Jednim z poslednich piikladi této viry byla vefejna diskuse mezi profesorem Svachou a
architektem Pleskotem o pamatkové péci, ktera prob€hla za hojné Gcasti vetrejnosti v refektari
dominikanského klastera v Jilské ulici 17. 1. 2013. Zde uved] prof. Svacha na zaklads
polozeného dotazu, Ze nema informace o existujici korupci v ramei NPU a Ze v ni nevéii.
Tato pozitivni vira ma vSak bohuzel podstatné trhliny. Ve skute¢nosti je z praxe zndma fada
ptipadi, kdy jsou odborni zaméstnanci NPU najimani jako soukromé osoby bud’ projektanty
nebo investory pro dobie honorované odborné a konzultacni ¢innosti, vypracovani ¢asti
projekt, ke kterym posléze vydava pamatkova péce odborna a zdvazna stanoviska do
spravniho tizeni. Nej€astéji se jedna o zpracovani stavebné-historickych prazkumd,
technickych priizkumi, znamé jsou i pripady, kdy architekt z NPU spolupracuje zarovei na
privatnim projektu, nebo Ze dokonce zpracovava samostatné vlastni projekt, ke kterému se
posléze ve spravnim fizeni odborné vyjadiuje jeho pracovisté a jeho kolegové. Neobvykla
neni ani podpora garantl resp. odbornych pamatkovych pracovnikti konkrétnim komerénim
vyrobkiim béhem ptiprav a realizace obnovy pamatkovych objektt (viz 4.1.1).

Jsou takovéto piipady spiSe korupci, stfetem z4jmul anebo jen zneuzitim odborného a
ufedniho postaveni konkrétnich osob?

5. Vyuka pamatkové péce jako oboru

Pamatkova péce je multidisciplinarni obor, ve kterém pracuji kunsthistorici, architekti,
inzenyf1, archivari, restauratofi, archeologové a dalsi. To jsou nepochybné specializace,
potiebné pro vykon profesiondlni ¢innosti v odborné instituci. Vykonny pracovnik pamatkové
péce na urad¢ s prenesenou pusobnosti nebo na Ministerstvu kultury vSak potiebuje
vSeobecnéjsi rozhled v oboru, protoze posuzuje zamery obnovy a Uprav pamatek v celém
spektru stavebnich, restaurdtorskych a dalSich ¢innosti. Takové vzdélani vSak neni, resp.
donedavna nebylo souéasti ¢eského vysokoskolského systému. Fakulta architektury CVUT
zavedla v ramci katedry pamatkové péce nedavno u¢ebni modul ,,Pamatkova péce* a dale
ziskala akreditaci doktorského studijniho programu v oboru pamatkové péce. To je jisté
zéasluzné, jednd se vSak stale zatim o prvni krok ve vyuce oboru. Kursy pamatkové péce pak
poskytuje asttedni pracovisté NPU, program dodatedného vzdélavani pracovnika pamatkové
péce v soucasné dob¢ akredituje (zavadi) napt. Fakulta restaurovani UP Pardubice.

Pozn.: V mnoha statech USA, kde existuje prekvapiveé dobie fungujici systém pamatkové péce (i kdyz
na pon¢kud odlisnych filosofickych zakladech, nez u nas) je na univerzitnich fakultach - skolach
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architektury - vyu¢ovan samostatny obor Historic Preservation = pamatkova péce. Absolvovani tohoto
oboru sice neopraviuje k ziskani architektonické licence a provozovani architektonické praxe, avsak
opraviuje absolventa k vykonu povolani pamatkate ve statni i soukromé sféte (v nékterych statech
unie se tito odbornici nazyvaji conservation specialist = konzervator).

Katedra architektury a stavitelstvi na FSv CVUT vyuduje pfedmét Rekonstrukce a ochrana
pamatek, tim prochézeji v rdmci povinné€ absolvované vyuky vSichni studenti oboru, moZnost

specializace pro ptipadné zajemce o uz$i zaméfeni na pamatkovou obnovu resp. na
pamatkovou péci vSak zatim stale chybi.

Stavebni fakulta CVUT ma svym rozsahlym technickym zaméfenim (katedra architektury a
stavitelstvi, katedra technologie staveb, katedra materidlového inzenyrstvi a chemie, katedra
urbanismu a izemniho planovani, katedry konstrukci a dal$i pracovisté, souvisejici s obnovou
pamatek) velky multidisciplinarni potencial v rdmci architektury, stavitelstvi a stavebniho
inZenyrstvi, co do moznosti poskytovat komplexni vzdélani v disciplin€ architektonické a
stavebni obnovy a udrzby pamatek 1 jejich stavebné-technickych prazkumd.

Perspektivy pro piipadny rozvoj takovychto specializaci, oborti nebo studijnich
programi v ramci fakulty jsou Siroké a oteviené.

Pozn.1:

Je zajimavé, ze oba piistupy, puristicky i konzervatorsky, jsou dodnes do jisté miry patrné i

v narodnim zpasobu vnimani architektury a pamatek. Opakované se v praxi potvrzuje, jak napiiklad
britsti odbornici i turisté reaguji negativné na informaci a na skutecnost, ze zapadni cast prazské
katedraly je dostavbou z ptelomu 19. a 20. stol. Tento pamatkatsky ptistup je v jejich kultufe vniman
jako podvod, jako sporné dilo na hranici falsifikatu. Naproti tomu vétSina Ceské vefejnosti ani netusi,
ze fada domnéle vyznamnych historickych staveb na nasem uzemi pochazi prave z vyse uvedeného
romantického obdobi.

Pozn.2:

Za tzv. pluralitni metodikou se ve skute¢nosti do jisté miry stale skryva nevyfeseny stiet riznych
konceptl soucasné pamatkové péce a architektury. Krajnimi pozicemi téchto koncepti v architektuie
jsou bud’ pozadavky na tzv. pfistup imitativni, napodobivy, dopliujici na stran¢ jedné a tzv. ptistup
modernisticky, kontrastni, analyticky na stran¢ druhé. Pti obhajobé¢ téchto riznych metod v odborné
vefejnosti stale ¢asto prevazuji iracionalni a emocionalni argumenty nad kvalitnim odbornym,
technickym a estetickym posouzenim a zhodnocenim konkrétnich i obecnych priklada.

Pozn.3:

Mezi prvnimi vyznamnymi statnimi akcemi po komunistickém prevratu v 50. letech byla také

z dnes$niho hlediska kontroverzni rekonstrukce (=znovupostaveni) Betlémské kaple a obnova,
rekonstrukce a dostavba Karolina. Ob¢ tyto akce byly svéfeny renomovanému a jiz v predvale¢ném
obdobi uspésnému architektu Jaroslavu Fragnerovi, diky némuz i pies sporné zadani vyustily ve
kvalitni a dodnes ocenované realizace.

Pozn.4:

Autorem tzv. pasportil byl vétsinou statni podnik SURPMO — Statni tstav pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektii. Kromé archivniho a architektonického rozboru zahrnovaly pasporty
soupis hodnotnych architektonickych prvki, soupis zavad, doporu¢eni k Gpravam a vyuzivani
pamatky, a predevsim piehledné grafické vyznaceni slohovych etap v barevnych ptidorysech stavby
nebo bloku. Dnes je uz vétSina téchto pasportl zastarala a pro realné projektovani vyuzitelna jen
obtizné.
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P1 — Staré¢ M¢ésto Cp. 540, rekonstrukce a zatepleni stieSniho plaste, sp.zn. SSMHMP
91817/2012 a sp.zn. S-MHMP 1056652/2012

% moznosti odchyleni pozadavkis OTP pii rekonstrukce kulturni pamatky, 03.01.2012 CKA

"7Z4akon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i (pamatkovy zékon), jak vyplyva z pozd&jsich

zmén [s u¢innosti ke dni 28. prosince 2009].
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Prilohy:

- ®Mezinarodni charta o zachovéni a restaurovani pamatek a sidel, Benatky 1964

- “Predbézné zavéry pamatkové inspekce MK CR k akei ,,NKP budova Stavovského
divadla, P1 — Staré Mésto Cp. 540, rekonstrukce a zatepleni stfeSniho plasté, sp.zn. S-
MHMP 91817/2012 a sp.zn. S-MHMP 1056652/2012

- 'K moznosti odchyleni pozadavki OTP pii rekonstrukce kulturni pamatky,
03.01.2012 CKA

% Mezindrodni charta o zachovdni a restaurovdini pamdtek a sidel, Bendtky 1964

Pamatky jako nositelé duchovniho odkazu minulosti predstavuji v pritomném Zivoté narodu
zive svedectvi jejich staletych tradic. Lidstvo, které si kazdodenné uvédomuje jednotu
vSelidskych hodnot, povazuje pamatky za spolecné dédictvi a prohlasuje se vici budoucim
generacim za soliddarné zodpovédné za jejich zachovani. Povazuje za svou povinnost odevzdat
jim je v plné bohatosti jejich puvodnosti.

Je proto zakladni, aby principy, jimiz se maji Fidit konzervace a restaurovani pamatek, byly
obecné objasnény a formulovany na mezinarodni urovni, pricemz ma byt kazdému narodu
ponechano zajisteni jejich aplikace v ramci jeho vlastni kultury a jeho vlastnich tradic.

Kdyz Athénska charta z roku 1931 dala prvni formu temto zdakladnim principum, prispéla

k rozvoji sirokého mezinarodniho hnuti, které se projevilo zejména v dokumentech narodnich,
v aktivitée ICOMu a UNESCO a v jim zalozeném Mezindrodnim studijnim centru pro
konzervaci a restaurovani kulturnich statku. Povedomi a kriticky duch smérovaly na problémy
stale obsahlejsi a specialnéjsi, nyni, zda se, nadesla chvile, abychom mohli prohloubit a
rozsiFit jejich vyznam v novém dokumentu.

V ditsledku toho 1. Mezinarodni kongres architektit a technikit historickych pamatek, ktery se
seSel v Benatkach ve dnech 25. az 31. kvétna 1964, schvalil nasledujici text:

Definice

Pojem historické pamatky zahrnuje architektonické dilo, bud’ osamocené nebo sidlo méstské
Ci venkovske, které podava svédectvi o svebytné civilizaci, priznacném vyvoji nebo historické
udalosti. Vztahuje se nejen na velké vytvory, ale i na dila skromnd, ktera ziskala casem
kulturni vyznam.

Konzervace a restaurovani pamatek predstavuji disciplinu, jez se obraci ke vsem védam a
technikam, jez mohou prispét ke studiu a k zachrané pamatkového dédictvi.

Konzervace a restaurovani pamatek smeruji k zachrané jak pamatek umeni, tak pamdatek
historie.

Konzervace

Konzervace pamatek uklada predevsim soustavnost jejich udrzby.

Zachovani pamatek je vidy podporeno, jestlize se jim urci funkce uzitecna pro spolecnost:
takové urceni je tedy zadouci, ale nesmi narusit usporadani a vyzdobu budov. Pravé v téchto

mezich je mozno pojimat i schvalit upravy, které jsou pozadovany v dusledku vyvoje potreb a
zvyklosti.
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Konzervace pamatky v sobé zahrnuje zachovani jejiho prostredi a méritka. Jestlize tradicni
prostredi pamatky existuje, je treba ho zachovat. Je treba zamitnout kazdou novostavbu,
kazdou destrukci a kazdou upravu, které by mohly porusit vztahy objemii a barev.

Pamatka je neoddélitelna od historie, jiz je svédkem a od prostredi, v nemz je umisténa. V
dusledku toho miize byt pripusténo premisténi celku nebo casti pamatky jen tehdy, kdyz to
vyzaduje zachrana pamatky, nebo z ditvodii velkého zajmu narodniho nebo mezinarodniho.

Prvky socharstvi, malirstvi nebo vyzdoby, které tvori nedilnou soucdst pamatky, mohou byt od
ni oddeleny jen kdyz toto opatieni predstavuje jediny prostiedek, ktery je schopen zarucit
jejich zachovani.

Restaurovani

Restaurovani je operaci, ktera ma podrzet vyjimecny charakter. Jejim cilem je odhalovat a
zachovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na respektovani staré podstaty a
autentickych dokumentii. Zastavuje se tam, kde zacina hypotéza. V oblasti poZadovanych
uprav ma byt kazda prace, jez je uznana za nezbytnou z duvodii estetickych nebo technickych,
zaloZena na architektonické kompozici a ma nést znaky nasi doby. Restaurovani budou vidy
predchazet i doprovazet archeologické a historické priizkumy pamatky.

Jestlize se tradicni techniky ukdzaly nepostacujicimi, je mozno zabezpeceni pamdatky provést
v§emi modernimi technikami konzervace a konstrukce, jejichz ucinnost byla prokazana udaji
vedeckymi a zarucena zkusenosti.

Hodnotné prinosy vsech dob, které prispély k vybudovani pamatky, maji byt respektovany,
dosazeni jednoty stylu béhem restaurovani nema byt cilem. Jestlize budova vykazuje vice
slohii na sobé navrstvenych, pak obnazeni stavu skrytého uvniti je mozno odiivodnit jen
vyjimecné a za podminek, Ze odstranované prvky predstavuji jen maly zajem a ze kompozice
nove odkryta je svédectvim vysoké hodnoty historické, archeologické nebo estetické a zZe stav
konzervace bude mozno povazovat za postacujici. Usudek o hodnoté dotyénych prvkii a
rozhodnuti o eliminacich, jez by bylo nutné provést, nemohou byt odvislé jen od samotného
autora.

Prvky, urcené k tomu, aby nahradily chybéjici casti se musi vélenit do celku harmonicky, ale
zaroven se i odliSovat od puvodnich casti tak, aby restaurovani nefalsifikovalo dokument
uméni a historie.

Dopliky mohou byt trpény jen pokud respektuji vsechny casti tykajici se budovy, jeji tradicni
ramec, rovnovahu kompozice a vztahy s prostredim.

Pamatkova sidla
Pamatkova sidla maji byt predmétem zvlastni péce tak, aby byla zachovana jejich integrita,
zajisténa jejich asanace, upravy a jejich zhodnoceni.

Vykopavky

Prace na archeologickych vykopavkach se maji provadet v souhlase s védeckymi normami a s
"Doporucenim definujicim mezindrodni principy, jez je tieba aplikovat ve véci
archeologickych vykopdavek”, prijatym UNESCO v roce 1956. Upravy ruin a opatient nutnd k
zachovani a trvalé ochrané architektonickych clanku a objevenych objektii maji byt zajistény.
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Kromé toho je treba vyuzit kazdé iniciativy, jez by usnadnovala pochopeni objevené pamatky
aniz byl zkreslen jeji pravy vyznam. Presto musi byt a priori vyloucena jakakoliv
rekonstrukcni prace, v uvahu miize prichdzet toliko anastylosa, tj. rekompozice (opétovné
sestaveni) existujicich casti, ale zhroucenych. Spojujici prvky musi byt rozeznatelné a mohou
predstavovat minimum nezbytné k tomu, aby byly zajistény podminky pro zachovani pamatky
a pro dosazeni souvislosti jejich tvaril.

Dokumentace a publikace

Prace konzervacni, restauratorské a prace na archeologickych vykopavkach budou vzdy
doprovazeny vyhotovenim presné dokumentace ve formé zprav, analytickych a kritickych,
ilustrovanych kresbami a fotografiemi. V nich budou zachyceny vsechny faze pracit
prizkumovych, konsolidacnich, rekompozicnich a integracnich a stejné tak i vSechny prvky
povahy technické a tvaroslovné zjistené v pritbéhu praci. Tato dokumentace bude uloZena

v archivech verejnych instituci a bude k dispozici badateliim; doporucuje se jeji publikovani.

Praci v Komisi pro redakci Mezinarodni charty o zachovani a restaurovani pamdtek a sidel
se zucastnili: Pierro Gazzola (Italie), predseda, Raymond Lemaiere (Belgie), zpravodaj,

J. Bassegoda Nonell (Spanélsko), Luis Benavente (Portugalsko), Djurdje Boskovic¢
(Jugoslavie), Hiroshi Daifuku (UNESCO), P. L. De Vrieze (Nizozemi), Harald Langberg
(Dansko), Mario Matteucci (Italie), Jean Merlet (Francie), Carlos Flores Marini (Mexiko),
Roberto Pane (Itdlie), Jakub Pavel (Ceskoslovensko), Paul Philippot (ICCROM), Victor
Pimentel (Peru), Harold Plenderleith (ICCROM), Deoclecio Reding de Campos (Vatikan),
Jean Sonnier (Francie), Francois Sorlin (Francie), Eustathios Stikas (Recko), Gertrud Tripp
(Rakousko), Jan Zachwatovicz (Polsko), Mustafa S. Zbiss (Tunis).
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NKP budova Stavovského divadla, P1 — Staré Mésto &p. 540, rekonstrukce a zatepleni
stieSniho plasté, sp.zn. S-MHMP 291817/2012 a sp.zn. S-MHMP 1056652/2012

V pripadé zavazného stanoviska z 14.6.2012 (sp.zn. S-MHMP 291817/2012) MHMP
v naprostém souladu s povinnosti ze zdkona o statni pamatkové péci vyjadril, ze ,, provedeni
navrzené stiesni krytiny (imitativni zamkova prirezu S) je z hlediska zajmu statni pamatkové
péce nepripustné.“ V oditvodnéni se pritom radné vyrovnal s vyjadrenim ucastnika rizeni,
ktery argumentovat tim, Ze jim zamysleny druh krytiny do jisté miry vzhledové imitujici
klasicky typ je navrzen z duvodu, ze vyhovuje technickym normam a vyrobce na jeji pouZiti i
pri sklonech stresnich ploch jen 22 az 35° poskytuje zdaruku, zatimco stavajici typ krytiny
(prejzy) technicky vyhovuje pri sklonech vétsich nez 42°, coz bylo prokdzano i na jeho funkci
(zde s diisledkem v poskozeni zhlavi vaznych tramii a pozednic). MHMP vychazel z povinnosti
ulozené mu zdakonem, zZe v zavazném stanovisku posuzuje zamer vlastnika z hlediska zajmu
statni pamatkové péce (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci) a nikoli z hlediska ryze
technického, coz uvedl v odiivodneni. Vychazel pritom nejspise zvlastni znalosti typu
historickych palenych stresnich krytin, které byly v klasicismu pouzivany, a ddle nesporné
z pisemného vyjadieni NPU, které jako jedinou vhodnou krytinu pro pokryti predmétné
kulturni pamatky uvadélo krytinu prejzovou, kterd zde byla pouzita pri predchozi obnové
dokoncené v roce 1991.

V pripadeé zavazného stanoviska z 17.10.2012 (sp.zn. S-S MHMP 1056652/2012) MHMP
naopak pochybil, kdyz z hlediska zajmii statni pamdtkové péce pripustil provedeni praci dle
dalstho navrhu, mezi kterymi bylo i pokryti stiech prejzovou krytinou. Podle Pamatkové
inspekce k tomuto pochybeni doslo z toho duvodu, ze MHMP spoléhal jen na pisemné
vyjddieni NPU a neucinil dalsi zjisténi, na zakladé kterého by zajistil, aby obnova naplnila
zdjem statni pamatkové péce (verejny zajem podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu). Duvodné
pochybnosti o dostatecném zjisteni stavu véci (§ 3 spravniho radu), na jehoz zaklade by bylo
mozné ve spravnim rizeni vyresit otazku pamatkove vhodného typu krytiny, mél nabyt jiz

v predchozim spravnim Fizeni. Je totiz sice skutecnosti, ze v klasicismu se z palenych
materialii pouzivaly napriklad prejzy, ale pouzivala se také bobrovka. Pouziti bobrovky
pritom vyhovuje (bobrovkovou krytinou na rozdil od prejzové nezatéka srazkova voda) rovnéz
pri nizsich sklonech strech, jaké jsou prave na Stavovském divadle. Praveé z tohoto ditvodu
byla na jeho zastreseni (od prestavby dokoncené v roce 1859) pouzita bobrovka a tato
zajimavost je uvadena jako prvni pripad budovy slouzici verejnosti, kde nebyl pouzit prejz
(napr. Prof. Hanus na CVUT, Doc. Kotalik na AVU). Dostupna historickd fotodokumentace,
ktera zachycuje zastreSeni divadla, tuto skutecnost dokazuje a dokazuji to rovnez nalezy této
krytiny na piidé divadla. Prejzem bylo Stavovské divadlo pokryto az pri predchozi obnové
dokoncené v roce 1991, a to nejspis ve vire, zZe je na tuto budovu, ktera je jak pamatkove
chranénd, tak verejna, z hlediska zajmu statni pamatkové péce nejvhodnéjsi, ovsem bez
potiebné znalosti, Ze se zde jedna praveé o vyjimku z pravidla, vyvolanou malymi sklony
stresnich ploch.
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""Dotaz - K moznosti odchyleni poiadavkii OTP pii rekonstrukce kulturni pamdtky

Datum vyddni: 03.01.2012 CKA

Projektujeme rekonstrukci nemovité kulturni pamatky (klastera), jejiz cast slouzi jako Skolské
zarizeni. Dostali jsme se do stietu s pozadavkem OTP na sveétlé vysky mistnosti. Je mozné, aby
stavebni urad povolil v tomto pripadé vyjimku z ustanoveni vyhlasky?

V uvedeném pripade dochazi k setkani nékolika vzajemné koliznich skutecnosti, mezi nimiz
bude nutné rozhodnout. Na jedné strané stoji obecné technické pozadavky na stavby, na druhé
strané nemovitd kulturni pamdtka, jejiz obnova a nové funkcni vyuziti je vice nez Zadouci,
pricemz moznosti prestavby jsou — s ohledem na jeji charakter — pochopitelné omezené.

Z hlediska ochrany zajmii na useku technickych podminek a pozadavkii na stavby je
rozhodnou pravni upravou zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdejsich predpisu, ktery se problematikou technickych pozadavku na stavby zabyva v
nekolika ustanovenich. Provadéci vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, neprimérené a casto neodiivodnéné omezuje prava obcanii bezpoctem restriktivnich
opatreni, regulace v textu predpokladaji casto vice ¢i méné skryté potiebu udéleni vyjimky.
Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona plati, Ze vyjimku z obecnych technickych pozadavkii na
vystavbu Ize v jednotlivych odiivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni
provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozZinuje,
a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi, zZivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby.

Pozadavky na svetlou vysku mistnosti staveb Skolskych zarizeni upravuje ¢l. 59 odst. 1, z
nehoz predpis v ¢l. 63 povoleni vyjimky neumozZnuje. I pres tuto skutecnost se ovsem
domnivame, Ze povoleni vyjimky je v tomto pripadé na misté.

Pri rozhodovani je treba brat v uvahu podstatnou soucast rozhodované véci, ktera je ve
smyslu priorit dokonce prvorada, jiz je péce o pamatkovy fond, jeho obnova a nalezeni
vhodnych funkci. V této souvislosti je nutno prihlizet k souvisejicim predpisiim o pamatkové
péci spolu se zakladnimi ustanovenimi mezindrodnich smluv, jimiz je CR vdzdna.

Rozhodnuti stavebniho uradu by mélo sledovat predevsim smysl a ucel rozhodované véci. Je
tudiz nezbytné zkoumat, zda jsou pri navrhovanych parametrech zajistény zakladni pozadavky
funkcnosti. Pro stavbu jsou urcujici urcité principy popsané ve stavebnim zakoné, zejména
zda stavba jako celek, jeji jednotlivé casti a prvky vyhovuji pozadavkiim na mechanickou
odolnost a stabilitu, pozarni bezpecnost a hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostredi,
bezpecnost pri udrzovani a uzivani stavby vcetné bezbariérového uzivani stavby, ochranu
proti hluku a usporu energie a ochranu tepla.

Pokud bude stavebni urad postupovat cisté formalisticky a zohlednovat pouze doslovné znéni
predpisii bez ohledu na jejich ucel, pak ziejmé vyjimku z dotceného ustanoveni nepovoli a po
formalni strance tomuto rozhodnuti nebude mozné nic vytknout. Jsme vsak nazoru, zZe by meél v
tomto pripade vzit v uvahu ustanoveni zdakona o statni pamatkove péci a pravidla obecné
spravy uvedena v § 2 az § 8 spravniho radu a vyjimku povolit.

24



Doc. akad. arch. Mikulas Hulec

Zaméstnani: Katedra architektury a stavitelstvi, FSv CVUT Praha
Atelier: Hulec & Spitka Architekti, Na Bitevni plani 1180/44, 140 00 Praha 4
Bydlisté: Krkonosska 1529/2, 120 00 Praha 2, Ceska republika
Kontakt: tel.: 604627835, mail: coraarch@volny.cz, www.hs-architekti.cz

PROFESIONALNI ZIVOTOPIS:

|Datum narozeni: | e 18. ]ledna 1965 v Praze

VysokoSkolské vzdélani: |e 1986 - 1990, Skola architektury AVU v Praze
e 1983 - 1986, Fakulta architektury CVUT, Praha

Dosazené tituly: e 1.1.2007, jmenovan docentem pro obor vytvarné umeni —
architektonicka tvorba, AVU Praha
e 6/1990, Akademicky architekt, Skola architektury AVU Praha

| Cizi jazyky: | e Anglictina
Zahranicni studijni e listopad - prosinec 1996, umélecky studijni pobyt v rdmci programu
pobyty: ArtsLink, Ohio Historical Society, USA

e prosinec 1995, Salzburg Seminar, Session 332 - , Preserving the
National Heritage: Policies, Partnership and Actions*

e zafi - listopad 1992, USA, sponzor German Marshall Fund, pod
zastitou World Monuments Fund a KPR CR, studium pamatkové péce
a legislativy USA

Zahranicni prednasky: e prosinec 1996, ,,Villa Miiller in Prague by Adolf Loos*, Univ. of
Pennsylvania, Philadelphia, Pa, USA

e fijen 1994, ,Education Programs in Restoration in Czech Republic*,
veletrh pamatkoveé péce, Leipzig

e . 0Old and New in Prague: Observations of 800 Years of Harmonious
Design®, listopad 1992, School of Architecture, Columbia University,
New York, listopad 1996, School of Architecture, University of
Cincinnatti, Ohio

Clenstvi: e Sbor expertit Odboru pamatkové péce MHMP

(Clen od r. 2011, predseda od r. 2012)

Poradni sbor primatora hl. m. Prahy (do r. 2002)

Ceska komora architekt? (od r. 1993)

Centrum pro ochranu a restaurovani architektury (CORA)

Ptedseda spravni rady Institutu restaurovani a konzervacnich technik
Litomysl, o.p.s. dor. 2001

e Clen spravni rady nadace Paseka
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Publikacni ¢innost:

1991-1993, pravidelnd vlastni rubrika ,,Ohrozené pamatky*
v Nedélnich Lidovych novinach
Ptilezitostné ptispévky pro Casopis Architekt

Zaméstnani / praxe:

od. r. 2008 docentem na Katedfe architektury a stavitelstvi Fsv CVUT
1999-2010 vedouci ateliéru pamatkove péce a renovaci na Fakulté
architektury CVUT, 1.1.2007 jmenovan na AVU Praha docentem pro
obor vytvarné umeéni - architektonicka tvorba

1éto 1996 a 1997, vedouci mezinarodniho studijniho programu
Svétového pamatkového fondu (WMF) z New Yorku, USA, pro
restauratory a konzervatory architektury ve valticko-lednickém arealu
na jizni Moravé (restaurovani NKP Rendez-vous)

od roku 2000 architektonicky atelier Hulec & Spi¢ka, Architekti

od roku 1990 vlastni architektonicka praxe v Praze

1990 - 1991, Statni ustav pamatkové péce, Praha

Vybrané projekty a
realizace:

2010 — 2012, obnova a rekonstrukce barokniho divadla na zamku ve
Valticich, Narodni kulturni pamatka, pamatka UNESCO, projekt pro
uzemni fizeni a stavebni povoleni

2011 — 2012, projekt rekonstrukce a obnovy stfechy a ¢asti exteriéru
Stavovského divadla v Praze, Narodni kulturni pamatka

2007 — 2011, projekt a obnova pomniku prezidenta Woodrow Wilsona
ve Vrchlického sadech v Praze

2008 — 2011, obnova a pristavba Dominikanského klaStera — Domu
uméni v Opaveé — kompletni projektova dokumentace a realizace
Stavba Moravskoslezského kraje roku 2011, hlavni cena

v kategorii Rekonstrukce

2008 — 2009, projekt obnovy Slechtovy restaurace — Kralovské
dvorany ve Stromovce v Praze — Bubenc¢i (zaddvaci dokumentace,
zmeéna stavby pfed dokoncenim)

2008, projekt obnovy a restaurovani autentickych residen¢nich
prostort - piano nobile ve Sterneggovském paladci v Praze na Malé
Strané, Lazenska ulice 9

2006 - 2007, komplexni obnova exteriéru Petschkovy vily - Residence
velvyslance USA v Praze, projekt a realizace

2007, studie obnovy kostela sv. Anny ve Starych Bukach u Trutnova

2007, studie ptistavby a vyuziti byvalého Dominikdnského klaStera
(Domu uméni) v Opave

2006 - 2007, projekt obnovy arealu usedlosti tzv. Staré Skoly
v Pasekdch nad Jizerou

2005 - 2007, obnova a zptistupnéni gotické véze kostela sv. Petra a
Pavla v M¢lniku, projekt a realizace

2002 - 2007, studie a projekt rekonstrukce a obnovy barokniho divadla
na zamku ve Valticich, Narodni kulturni pamatka

2003 — 2006, konzervace interiéru chramu sv. Vaclava v Opavé,
projekt a realizace, zvlastni uznani v soutézi Cesky interiér 2007

2004-2005, studie, projekt a realizace uprav a obnovy historického
arealu Prace v Praze - Zabéhlicich pro Lesy hl. m. Prahy
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2003-2005, projekt a realizace architektonickych a konzervacnich
uprav romanské kaple sv. Martina, Erharda a UrSuly na chebském
hradé

2003 — 2004, projekt obnovy renesan¢niho kostela Nanebevzeti panny
Marie v Hornim MarSove, postupna realizace

2004, palac mistodrziciho Osmanské tiSe v Bagdadu, studie vyuziti
pro ¢eské kulturni a obchodni centrum

2003 — 2004, studie a projekt zachrany a dostavby hradu a zamku ve
Skvorci u Prahy

2003 - 2004, studie a projekt vyuziti Piaristické koleje v Litomysli pro
Institut restaurovani a konzervacnich technik, Litomysl

2000, studie obnovy Kralovské dvorany (Slechtovy restaurace)
v Praze ve Stromovce, 2001, projekt pro stavebni povoleni,
2002, realiza¢ni dokumentace zajisténi stavby

1996 - 2000, komplexni projekt zachrany kaple BozZiho téla v aredlu
chramu sv. Barbory v Kutné Hote, Narodni kulturni pamatka

1999, celkova rekonstrukce rodinné vily ze 30. let v Uvalech u Prahy
pro soukromého investora

1995 - 1999, postupna stavebni rehabilitace Krajského statniho
zastupitelstvi, Husova ul.11, Praha 1

1993 - 1998, rekonstrukce a dostavba arealu Skoly restaurovani a
konzervacnich technik (dnes Fakulta restaurovani, Univerzita
Pardubice), Litomysl

1997, rekonstrukce domu €.p. 134 v aredlu zdmku v Litomysli,
Narodni kulturni pamatka, pamatka UNESCO

1997, restaurovani a rekonstrukce priceli méstanského domu €. 37 na
namésti v Litomysli

1995 -1996, rekonstrukce dvoubytové historické vily v Roztokach
u Prahy

1994, rekonstrukce dievéné zvonice, vesnickd pamatkova rezervace
Muzsky, Cesky raj

1993, interiér knihkupectvi PASEK A, Hostinné

1991 -1992, rekonstrukce Portmanova domu na Muzeum Josefa
Vichala, Litomysl

1991, interiér nakladatelstvi a knihkupectvi PASEKA v Praze

1988 - 1991, transfer a rekonstrukce roubené sypky, vesnicka
pamatkova rezervace MuZsky, Cesky raj
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