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Summary
The lecture deals with public space both as a physical

phenomenon and social phenomenon. In the frame of
methodological questions it defines its fundamental meaning
by referring to the works of sociologists Richard Sennett and
Hans Paul Bahrdt: The public space offers the opportunity to
meet other people, confront the difference, and at the same
time it is a place which can strengthen social solidarity and
mutual respect.

Different factors that endanger public spaces today are
mentioned (increasing physical and mental mobility,
domination of transport and commercial activities,
disintegration of distinct urban forms, urban sprawl and gated
communities). However, at the same time we are witness of
the renaissance of public spaces which are becoming the tool
of the renewal of larger areas of cities and towns.

Besides the most usual form of new interventions, that is the
refurbishment and remodelling of existing historical squares,
streets etc., there are new types of public spaces using
untypical places for public life (as for example former rail
tracks, artificial islands in water streams, pedestrian bridges,
surfaces of buildings, etc. ). The lecture analyses how they
support public life, what are their important features helping
articulate a beneficial relation between public and private
sphere and how they enhance — many times together with
other means of visual arts — vivid activities, social cohesion
and the sense of solidarity. Public spaces must be not only nice
and pleasant, but have to fulfil very complex social role.



Souhrn

Prednaska se zabyva vefejnym prostorem jako fyzickym a
zarovenn 1 socialnim fenoménem. V ramci metodologickych
otazek definuje jeho =zéakladni vyznam s odkazem na
sociologické prace Richarda Sennetta a Hanse Paula Bahrdta:
Vefejny prostor nabizi ptilezitost Kk setkani s ostatnimi lidmi,
ke konfrontaci s odlisnosti a zaroven je to misto, které muiize
posilovat socidlni solidaritu a vzajemny respekt.

Jsou zminény rizné faktory, jez vefejny prostor dnes ohrozuji
(rostouci fyzicka i mentalni mobilita, nadvlada dopravy a
komercnich aktivit, dezintegrace jasnych urbannich forem,
rozpinani sidelni kase, ohrazené komunity, apod). Zaroven
jsme vSak svédky renesance vefejnych prostord, které se
stavaji prostfedkem obnovy i SirSich oblasti mésta.

Vedle nejbéznéjsi formy novych intervenci, jiz je obnova a
pretvaieni existujicich historickych namésti a ulic, se objevuji
nové typy vefejnych prostorii, které pro vefejny Zivot
vyuzivaji netradi¢nich mist (napf. zruSenych Zeleznicnich trati,
umélych ostrovi uprostred feky, péSich mosti, celych povrchi
budov, apod). Prednaska analyzuje, jakym zplsobem
podporuji vefejny Zzivot, co jsou ony dilezité rysy, jez
pomahaji artikulovat vhodny vztah mezi vefejnou a
soukromou sférou, a jak posiluji — Casto i prostiednictvim
umeéleckych objektt — zivé aktivity, socidlni soudrznost a pocit
solidarity. Vefejné prostory musi byt nejen krasné a pfijemné,
ale musi plnit i velmi komplexni socialni roli.
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Motto: ,, U nas, v Italii, ve Francii je ulice jakasi velika
hospoda nebo verejny sad, naves, shromazdisteé, hiiste a
divadlo, rozsireny domov a zdprazi...ten nejzajimavejsi lokal,
kde vas potka tisicera podivana a promluvi k vam tisic
dobrodruzstvi; lokdl, kde lide piskaji nebo se perou, hluci,
koketuji, odpocivaji, basni nebo filosofuji, chodi na stranu a
uzivaji zivota a délaji vtipy nebo politiku a shlukuji se ve
dvojice, v trojice, v zdstupy nebo v revoluce. “*

(Karel Capek, 1924)

1. RENESANCE ZAJMU O VEREJNY PROSTOR

Budovani novych i upravy existujicich vefejnych prostori
patii dnes k dilezitym motivim méstskych politik a plant.
Rada méstskych sprav po celém svété si uvédomila, Ze kvalita
vefejnych prostori podstatnym zplsobem podminuje jak
obraz, tak fungovani mésta a ze relativné malé investice do
zkvalitnéni vefejnych prostord mohou nastartovat spontanni
procesy rehabilitace mnohem S$irSich méstskych oblasti. Na
pocatku této renesance zajmu o vefejny prostor stal
nepochybné pfitazlivy piiklad Barcelony, ktera spojila
pfipravu mésta na Olympijské hry vr. 1992 s promyslenou
strategii zakladani novych namésti, parkd, promenad nebo
jejich atraktivnich Gprav. Tato strategie ,urbanistické
akupunktury* nebo ,,urbanismu metastazi — jak ji oznacovali
jeji tehdejsi iniciatofi architekti Oriol Bohigas® a Manuel Sola-
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Morales — vytvofila v méstské tkani nova ohniska, ktera
podnitila obnovu i okolnich c¢tvrti. Ale duraz na kvalitu
mestskych prostorti se dnes prosazuje i v zemich, které nemaji
takovou tradici Zivota pod otevienym nebem jako mésta
mediteranni: Nejnovéjsi piiklady z New Yorku, ktery se i
vsrdci Manhattanu snazi vytlaCit dopravu ve prospéch
pobytovych funkei, prokazuji, Ze pfijemné vefejné méstské
prostory lze vytvofit i v prostiedi zatizeném soucasnymi
civilizacnimi trendy v té nejextrémnéjsi podobé.

Alberto Viaplana, Helio Pinon: Mare Magnum, Barcelona



2. METODOLOGICKE PRISTUPY A SOCIALNI
SMYSL VEREJNEHO PROSTORU

Téma vetejného prostoru, jeho ohrozeni a mozné obnovy, je
ale vsoucasnosti i vyznamnym a frekventovanym tématem
teoretickych diskuzi, k nimz ptispivaji jak teorie architektury a
urbanismu, tak fada disciplin spole¢enskovédnich.® Souslovi
,velejny prostor ostatné samo poukazuje ke dvéma rovindm:
k fyzicky definovanému tvaru a k zivotu, ktery ho zapliiuje.
Néameésti bez specifickych aktivit, mezilidskych kontakti a
vztahl vefejnym prostorem neni, zlstava jen fyzickym
mistem. Pfinos filozofie, sociologie, kulturni antropologie je
proto nedocenitelny. Rozsah odborné literatury k tématu
vefejného prostoru je dnes jiz nedozirny. Ponechame-li
stranou prace historiografické, lze v zasadé rozliSit tii
kategorie pristupd, které se lisi tim, co pod pojmem vefejny
prostor chapou, jaké metody pouzivaji pfi jeho analyze, ale i
tim, jaké praktické dasledky z nich Ize vyvodit. * Prvni vychazi
z filozofickych, sociologickych nebo politologickych teorii a
V pojmu vefejny prostor akcentuje predevsim jeho roli jako
mista, kde C¢lovék muze svdj individudlni Zzivot sdilet
S druhymi lidmi a sdm sebe prozivat jako soucast Sirsiho celku
— obce. Zahrnujeme sem i ty pfistupy, které verejny prostor
vilbec nespojuji s né¢im fyzickym (s fyzickym mistem), ale
vyuzivaji dvojznacnosti pojmu prostor, kdy naptiklad mluvime
o prostoru politiky, o prostoru vefejné diskuze. Verejny
prostor zde splyva s pojmem vetejna sféra. 1 tyto pfistupy
mohou byt uzitené pro architektonickou a urbanistickou

8



teorii.” Sice ji nedavaji jasna praktickd voditka, za to viak
hlubsi zaklad. Do druhé kategorie pfistupt bychom zahrnuli ty
uvahy, které si vSimaji piedev§im toho, co se ve vefejnych
prostorech odehrava, Ccinnosti, které prostory umoziuji,
podndcuji nebo naopak vyluGuji.® Samoziejmé, Ze v ramci
téchto pristupii dominuje bohata literatura o konfliktu dopravy
S jinymi formami vyuzivani vefejnych prostori. A konecné
treti  kategorie  pfistupi je spojena s konkrétnim
architektonickym ztvariiovanim vefejnych prostora a s reflexi
vlastnich tviréich navrhi. Kdybychom méli tyto tii kategorie
pristuptt vyjadiit heslovité, pak tematizuji 1. smysl — 2.
aktivity — 3. fyzickou podobu. | ztoho je ziejmé, ze
nejzajimavéjsi jsou ty uvahy, které se vSechny tii pristupy
snazi propojit a hledat souvislost mezi socidlnim smyslem,
aktivni naplni a fyzickou podobou vefejnych prostord.’

Vratme se vSak jesté na chvili k pfesnéjSimu pojmenovani
smyslu vefejného prostoru, nebot’ praveé otazka, k cemu vibec
vefejny prostor dnes potiebujeme, by mela byt vychodiskem i
pro jeho architektonické ztvarnovani. Nepochybné existuji
proménlivé, pro dnes$ni dobu typické funkce vefejného
prostoru, ale jist¢ zde jsou i funkce nadCasové, které ho
definuji pravé jako vefejny prostor. Za historicky vzor
vetejného prostoru byvaji uvadény feckd agora a stfedoveké
trzisté. A prestoze jiz davno neodbyvame politické debaty pod
§irym nebem a obchodovani se piesunulo prevazné do krytych
interiérti, pfesto to, co se v hlubsi rovin¢ na agofe a trzisti
odehravalo, je tim, co by mély spliiovat i naSe vefejné
prostory. Agora byla stavebné jasné vymezenym mistem, kde
se obcan fecké polis mohl podilet na spolecnych zalezitostech
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obce a kde se zaroven prolinaly aktivity politické, soudni,
obchodni. Jak zdlraziuje americky sociolog mésta Richard
Sennett 8, toto formovani ,,spolecného* se d&je na zaklade
setkavani se s ,,odliSnostmi®, s odliSnosti nazord, lidskych
individualit, ¢innosti, jimz vefejny prostor poskytuje scénu.
Pravé tato moznost, ba nezbytnost vyrovnavat se s odliSnostmi
je onim socialné dilezitym atributem vetejného prostoru, ktery
je tieba mit trvale na zieteli.

S A
a: temple & entrance gate  ¢: bouleuterion (council house)
b: stoa d: stoa above civic baths

Assos: Agora

Podobnou rozmanitost ¢innosti a ,hercd” bychom nasli na
scén¢ sttedovekého trzisté. Ta se zpravidla nachazela v tézisti
mesta, obklopena budovami dulezitych méstskych instituci
(radnice) — obchodni aktivity se tak pfirozen¢ misili se
spoletenskymi i politickymi. Podle Hanse-Paula Bahrdta °
bylo stfedoveké trzist€é mistem, kde se zrodila vefejna sféra
jako protiklad sféry soukromé a existence této polarity je podle
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néj to, co déla meésto méstem. Na rozdil od vesnice
S neanonymnimi socidlnimi vztahy se ve mésté ¢lovék na ulici
potkava s cizimi lidmi, s nimiz vSak piesto musi hledat n&jaky
elementarni zplisob souziti — a formovani téchto pravidel,
zalozenych na respektu k druhému jako anonymni bytosti,
bylo zarodkem formovani i pfedstavy demokracie.

Pfipominka téchto hlubSich dimenzi smyslu vefejného
prostoru je podle mne zdsadni, nebot az piili§ Casto je
budovani verejnych prostorti chapano pouze jako zkraslovani
mesta, hledani jeho pfijemné podoby nebo jako zajistovani
pouze rekreacnich funkci. Moznost konfrontovat se s druhymi
a sjejich odliSnostmi, podnécovat k hledani spole¢ného a
sdileného je stdle dilezitou funkci vefejného prostoru, je
kritériem, Ze jde skutecné o vetejny prostor. Jsem piesvédcen,
ze rozpad ¢i absence vefejnych prostori vzdy svéd¢i o
prohlubujici se spolecenské dezintegraci a rozpadu vetejného
zivota jako takového.

3. NESAMOZREJMOST VEREINEHO PROSTORU

Proc¢ je vSak prave dnes téma vetejného prostoru tak aktudlni a
predmétem pomérné slozitého teoretizovani? Vzdyt po cela
staleti bylo rozvrzeni vefejnych prostorit — nameésti a uli¢ni sité
— zakladnim krokem v planovani mésta. A jesté napt. Camillo
Sitte ve svém spisu ,,Stavba mé&st podle umé&leckych zasad* *°
povazoval formovéni vefejného prostoru za ustiedni bod své
urbanistické koncepce. To, co bylo kdysi samoziejmé, musi
byt dnes nové zdivodiovano. Divody této nesamoziejmosti
spoCivaji podle mne v dvoji rovin€. Za prvé byla s pocatkem
moderni architektury zpochybnéna tradi¢ni fyzicka forma
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vefejnych prostortt — odmitnutim koridorové ulice a blokové
zastavby, kde linie praceli jasné definovala obrys vefejného
prostoru a jeho hranici se soukromym svétem. Le
Corbusierova vize ,,Zaficiho mésta“ s volné stojicimi objekty
v neclenéném prostorovém kontinuu jiz s zadnym jasné
vymezenym prostorem nepocitala — vetfejny prostor je zde
prazdno obklopujici solitérni stavby. A piestoze bylo toto
dogma jiz po 2. sveétové valce podrobovano revizi,
V rozvolfiyjicim se mésté ¢i sidelni kaSi jiz vefejné prostory
nutné musi hledat i jinou podobu, nez jakou mély v kompaktni
méestské tkani.

Le Corbusier: Soucasné mésto, 1922

Druhou rovinou, z niZ prameni nesamoziejmost souc¢asného
vetejného prostoru, je sama povaha dnes$niho Zivota, ktery je
zalozen na fyzické i mentalni mobilit¢ cloveéka. Vazba na
konkrétni misto se stale vice oslabuje: Dik dostupnym
dopravnim prostiedkiim Zijeme zaroveii na mnoha mistech ™,
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kterd spolu viditeln¢ nijak nesouviseji — at’ uz odjizdime za
praci, nakupy, dovolenou, zménou kariéry. A dik informa¢nim
technologiim jsme neustale vtahovani do virtualniho svéta,
ktery jako by leZel zcela mimo fyzicky prostor.

Bannberg, van Dijk, Klaase: Virtual Realities

Dnesni ¢lovek tak zdanlivé nepotfebuje konkrétni misto, aby
se podilel na vetfejné sféte, kdyz se virtualnimi prostiedky
muze propojit s kymkoliv na svété. A vefejny prostor ztraci i
fadu dalSich, pragmatictéjsich funkci, kdyz se jeho drivejsi
napln postupné st€huje do specializovanych zatfizeni.
Typickym konkurentem jsou dne$ni shopping mally nebo
polyfunkéni komplexy spojené s dopravnimi uzly (jako jsou
tieba mezinarodni letiste), které predstavuji alternativu,
odsavajici zivot z tradi¢nich vefejnych prostort. Nékteti autoii
povazuji toto prostfedi za vefejny prostor soucasnosti.”? Lze
vSak za vefejny prostor povazovat misto, kde je vse podfizeno
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marketingovym strategiim a permanentni kontrole? Pravé ona
— pro vefejny prostor zdsadni — moznost spontanniho a
nefizeného setkavani se s odliSnostmi a né¢im neocekavanym
je zde nahrazena sice skrytou, ale o to disledngjsi
manipulaci.”®

Pfes tato oslabeni tradi¢nich davodd, pro¢ lidé vyuzivali
vefejné mestské prostory, zlstavaji méstské ulice, nameésti,
parky stale pritazlivym mistem, kde se odehrdva fada aktivit,
bez nichz by méstsky zivot byl ochuzeny. A jejich spektrum
zustava prekvapiveé Siroké: Od cileného pohybu, pres volné
prochazky a k poseddvani, od nakupovani po politické
shromazdéni. Naptiklad nedavné hnuti ,,Occupy Wall Street*
bylo typickou akci internetové generace, organizujici se
prostfednictvim internetovych socidlnich siti; pokud vSak
chtélo skutecné vstoupit do vetejného politického prostoru,
muselo vyjit z onoho virtudlniho svéta a obsadit fyzicky
mestsky prostor, namésti. (A otazka, do jaké miry smi byt
pobyt na vefejném misté regulovan, patiila k jednomu z témat
tamnich diskuzi.)

Souhrnné feceno: Bez vefejnych prostord by mésto nebylo
meéstem a mestsky zivot by postradal jednu z dulezitych scén,
na nichz se ve stfetavani odliSnosti formuje i jisty pocit
sounalezitosti.
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4., NOVE FORMY VEREJNYCH PROSTORU

Jak jsme jiz uvedli, vefejné prostory soucasného meésta se
ocitaji v jinych urbanistickych souvislostech nez v dobach,
kdy namésti bylo jasnym ohniskem kompaktniho a
prehlédnutelné uspofadaného meésta. A rovnéz obyvatel mésta
ma fadu jinych moznosti, jak se setkavat s druhymi, nez jen na
jevisti méstského vefejného prostoru. Jan Gehl tuto situaci
shrnuje jednoduse: Zatimco diive clovek vefejny meéstsky
prostor navstévovat musel, dnes je to véci jeho volby a zaliby,
a vefejné prostory proto o jeho prizenn musi usilovat, tedy byt
atraktivni. A vefejné prostory proto dnes pfijimaji i nové
formy, které reaguji nejen na nové estetické koncepce, ale
zejména na nové formy jejich potencialniho vyuzivani. A jsme
také svédky toho, ze jsou pro vytvofeni vefejného prostoru
vyhleddvana a vyuzivana typologicky jina mista, nez jaké
nabizel tradi¢ni prostor nameésti, ulice apod.

Nelze vramci kratké piednasky podat néjakou piehlednou
typologii dneSnich vefejnych prostorti. SpiSe se mulzeme
pokusit na né€kolika vybranych pfikladech ukazat nékteré
pfiznacné momenty v tvorbé vefejnych prostorti a na nich
analyzovat ruzné aspekty toho, jak se zde napliuje smysl
vefejného prostoru.

Pfirozené, ze nejbéznéjsi formou intervenci zustava obnova
stavajicich méstskych prostorii. Zejména v evropskych

mestech je dosud sit” historickych namésti a ulic pfirozenym
prostortt zacind hlavnim naméstim. Plati to 1 pro ceskd a
moravska mésta, jejichz centralni prostory — nepochybné i dik
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evropskym dotacim — prosly vyraznou rehabilitaci. Prvnim
nutnym krokem je vzdy dopravni feSeni, které¢ uvolni prostor
od projizd€jicich ¢i parkujicich aut pro pohyb péSich nebo
najde vyvazené souZiti mezi obéma druhy pohybu.

Vladimir Balda, Jifi Jand’ourek: Rekonstrukce namésti ve
Frydlantu, 2012

Prakticky vSechna hlavni namésti u nas pak ziskala novy
povrch (misto asfaltu se sem obvykle vratily tradicni
materialy), soucasnou podobu ziskal meéstsky mobiliat a
osvétleni. Pokud névrhy uprav piesahuji pouhou obnovu a
vykazuji 1 vyrazn€j$i vytvarné a architektonické ambice,
projevuje se v nich obdobny rys jako v celé soucasné Ceské
architektuie: Sklon spiSe ke stiizlivosti nez k okazalému
predvadéni mnozstvi napadi. Je zde Casto zfetelny diraz na
harmonické zvladnuti a ptehlednost prostorovych vztaht;
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dimyslna hra s dlazbou; minimalismus v designu meéstského
mobiliafe  (lavicek, luceren) s vyuzivanim kontrastnich
modernich materialt (kortenova ocel); spiSe potlacovani
pfirodnich prvka s vyjimkou pfitomnosti vody a jasna
diferenciace mezi méstskym prostorem typu namésti a
parkem. V posledni dob¢ se ¢ast&ji objevuji i pokusy vtisknout
vefejnému prostoru né&jaky piibeh, nejcastéji odkazujici
K historii mista a vyjadieny vytvarnymi prostfedky odlisSnymi
od tradicniho pomniku. Slabou strankou tohoto jinak
pozitivniho trendu je, Ze se obnova stavajicich vefejnych
prostordl u nas vesmes omezuje opravdu jen na centrum a malo
se Sifi do ctvrti, kde lidé bézn€ Zziji. Tyto rehabilitovaného
prostory tak nejsou soucasti kazdodenniho zivota, ale
obcasnych cilenych navstév, pokud nejsou pfimo podfizeny
potfebam turistického pramyslu vytésnujiciho domaci
obyvatele.

Interpretaéné zajimavéjSim  typem intervenci je nalézani
novych mist pro =zaloZeni vefeiného prostoru. Piiklad

newyorské High Line, dvoukilometrové promenady na trati
zrusené vlakové vlecky, je asi dostatedn& znamy. ** Umozituje
nam vSak poukdzat na nekteré dulezité aspekty. Predev§im na
fakt, Ze zde vefejny prostor — a to celoméstského vyznamu —
vznikl dik vefejné iniciativé skupiny mistnich obyvatel, ktefi
chtéli zachranit zajimavou industrialni pamatku a rozvinuli
kampani na politickou podporu jeji obnovy a dodnes
S pfispénim mésta tuto pési trasu udrzuji. Tento ptiklad
ukazuje, ze GspéSny verejny prostor predpoklada spolupraci a
sou¢innost mestskych organd a vefejnosti, lokalni aktivita je i
signdlem, ze misto bude opravdu Zivotaschopné a nikoliv
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pouze - sice krasné vyprojektovanym, le¢ mrtvym -
prostorem. Druhym pozoruhodnym aspektem tohoto projektu
je, ze se linie promenady stala vskutku podnétem obnovy
okolnich &tvrti, vcetné nové vystavby na nahle ,prestizni
adrese”. Stala se onim ohniskem pozitivni nékazy
v Bohigasové smyslu méstské akupunktury. Mohli bychom
uvést prekvapivé mnozstvi podobnych piikladi promény
uzemi dopravnich staveb na vefejné prostory — byvalych
zelezni¢nich trati (Promenade planté v Patizi, cyklostezka
vPraze pod Vitkovem), odstranénych rychlostnich
komunikaci (South Embarcadero v San Francisku) — ne vzdy
se je vSak podafi skute¢né propojit s okolni méstskou tkani a
Zivotem.

Diller, Scofidio + Renfro: High Line, New York, 2009 a 2011
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Takovymi nové vyuzitymi opusténymi plochami se v mnoha
evropskych méstech staly byvalé pfistavy, ¢asto umisténé
Vv blizkosti centra. A na mnoha realizacich mizeme studovat
vefejny prostor jako zaklad koncepce nové méstské ¢asti; tedy
otazku, zda je jeSt€¢ mozny navrat k tradicnim vychodiskiim
urbanistického planovani.

Hamburk: HafenCity

Priklad hamburské ,,Hafen City“ je podle mne piesvédCivy a
koncepcéné nejpropracovangjsi. Pfestoze zde nedominuje
tradi¢ni uzaviené namésti a méstska ulice, neni prostor
pouhym okolim staveb, ale naopak klicovou rovinou, vici niz
je zastavba koncipovana. Prostor je zde vnitiné diferencovan
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v souladu s pfirozenou i piistavem modifikovanou morfologii
mista a zaroven jako nabidka rozmanitych prostorovych
situaci pro rizné socialni aktivity. Vazba budov k formovani
prostoru je intenzivni, a to i funkéni nédplni parteru, ktery
ovlivituje atraktivitu vefejného prostoru. Predpokladem toho,
ze 1 soukromi investofi (a téch je zde samozfejme vétSina)
podiizuji své projekty zamérim budovani atraktivniho a
socialn€¢ inkluzivniho vefejného prostoru, byla existence
jasného regulac¢niho planu nové ¢tvrti 1 t€innych nastrojti jeho
prosazovani. Plan a pravidla pfedchazely prodej pozemki.

V ramci jednotlivé budovy byva vetfejnym prostorem obvykle
jeji vefejné piistupny parter a interiér — pasaze, dvorany,
nadvoii, apod, Novym fenoménem je budova jako vefejny
prostor, kdy je vyuzivan témét cely povrch stavby. Nova
budovy opery v Oslo od ateliéru Snohetta se svymi §ikmymi
plochami zastfeSeni nabizi celou plochu jako rozsiteni
vetejného prostoru, volné pristupného v kteroukoliv denni i

ro¢ni dobu a zabydlovanou i akcemi, jez pfimo nesouviseji
s provozem opery samé. Toto zamérné stirani rozdilu mezi
stavbou a okolnimi plochami ma svou paralelu ve snaze
preklenout onen cCasto piikry piedél mezi do sebe uzavienou
distojnou kulturni instituci a bé&€znym zivotem: Rozlehly
vstupni foyer je jakymsi mezi prostorem, slouzicim ob&ma
stranam a podnécujicim vzajemny kontakt déni v interiéru a
exteriéru. Staveb podobné koncipovanych — jisté¢ i z divodu
formalni zajimavosti dramatizujicich §ikmin — je dnes
pomérné hodné. Viz naptiklad dostavba v newyorském
Lincolnové centru od ateliéru Diller a Scofidio nebo bytovy
dum ,,8“ v Kodani od ateliéru BIG.
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Ateliér Snohetta: Opera, Oslo 2008

Tento kodansky piiklad nas piivadi k dalsimu dalezitému
tématu, a to je artikulace rozhrani vefejné a soukromé sféry.
Celym komplexem prochazi Sikma cesta podél lodzii ¢i
predzahradek jednotlivych bytl jako dalSi z variant, jaké
vV minulosti pfedstavovali napiiklad Le Corbusierova vnitini
ulice v Unité d habitation nebo ulice-pavla¢e v Robinu Hood
Gardens od manzelt Smithsonovych. Na rozdil od uvedenych

precedentil je tato kodariska cesta pfistupna i vefejn€ a presto
jeji  atmosféra vybizi krespektovani soukromi nebo
k udrzovani korektnich sousedskych vztahi. Mozna je tato
forma prolnuti vefejného a soukromého pfili§ extrémni. Ale je
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tteba na ni alesponn upozornit jako na protiklad opacného
extrému, jimz jsou tzv. ,gated communities vznikajici
bohuzel jiz i v ¢eskych méstech. Jejich quasi-vetejny prostor
je ptimym popienim myslenky Louise Kahna,” Ze , Ulice je
mistnost celého spoleéenstvi,....“. O vztahu soukromé a
vetejné sféry vSak rozhoduje i to jak jsou pojaty i obklopujici
stény domitl, véetné oken, vstupt ¢i oploceni. Jak tika Josef
Pleskot: ,,To jsou ty plochy nasvislo, které patii vefejnému
prostoru, to nejsou plochy privatni, to jsou de facto plochy
vefejné, ty vytvareji pfiznivou nebo nepfiznivou atmosféru
vefejnych prostranstvi.« '°

Ateliér BIG, Kodan, bytovy dim 8, 2009
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Novou roli dnes hraje i vytvarné dilo ve vefejném prostoru.
Ponechame-li stranou vytvarné feSeni domovnich praceli,
které je samoziejmé mozné rovnéZz povazovat za VStup
vytvarného uméni do vetejného prostoru — pak cela staleti si
vicemén¢ vystacila se sochatskymi pomnikem piipominajicim
néjakou osobnost ¢i udalost a smnabozenskymi symboly
marianskych sloupii, soch svatych, apod.

Vito Acconci: Plovouci ostrov, Graz, 2006

Moderni doba nejen rozsifila spektrum vytvarnych objektd
umistovanych do vefejného prostoru jako do jakési galerie
pod volnym nebem, ale dnes je stale vice akcentovana i jejich
role jako aktivacnich prvkt prostoru. Tyto objekty maji
vytvafet nejen vizudlni akcenty organizujici dany prostor, ale
¢asto mohou byt aktivné pouzivany. Stira se pritom i rozdil
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mezi objektem a prostorem, vytvarné dilo samo muize nabizet
prostor k obyvani — jako napf. stavby a méstské intervence
Vita Acconciho v Grazu a San Francisku nebo tzv. cervené
mistnosti v St. Gallenu od Carlose Martineze a Pipilotti Rist.

Zdrojem aktivizace vetejného prostoru je vSak predevs§im ziva
komunikace lidi a jejich participace na déni ve vefejném
prostoru. Pies veskery vyznam dobrého architektonického
feSeni vefejn¢ho prostoru tou nejzajimavéjsi  soucdsti
vetejného prostoru jsou druzi lidé. Vetejny prostor
samoziejmé nabizi pouze moznost takovych setkani, vice ¢i
méné piitazlivé jevisté, na némz se mohou odehravat. Jeviste,
na némz se mizeme presveédcCit, Ze pies vSechnu rliznost jsme
schopni nachéazet spolecnou fec.

New York, Washington Square
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