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Summary

The contribution is devoted to a set of accomplishts — an architectonic
work thematically oriented at the field of conseima of monuments. It reminds
of the fact that the care for building and archiec monuments
Is a complicated process with the culmination tkatundoubtedly, of creative
nature of specific character.

From the point of view of typological classificatioincluded into
the accomplishments of the studio may be an extensegister of historic
architecture: ruins of castles, castles, chateaasarmunicipal fortifications,
sacral buildings (churches, chapels, monasteries il towers), burghers'
houses, town halls, historic gardens, includingirtreguipment (aviaries,
fountains, garden pavilions, orangeries, etc.ddas and also village buildings
(farmsteads, estates, etc.). From the point of viek approach
to the conservation of monuments, in the auth@mmplishments it is possible
to find practically all categories of types of intentions and presentation
of historic structure, when the key theme is thestoration of architectonic
work”. The studio has been devoted to the problem®storation of buildings
in a concentrated manner and with major intensityces the beginning
of the 90's of the 2Dcentury already, as well as to the wider popuidian
of that idea.

The contribution stresses that the selection of rcauh
to the conservation and presentation of each Iestawilding always ensues
from the complex multi-disciplinary assessmenthad preserved organism, the
role of the architect-specialist in the processaifiservation of building works
Is applied in an essential manner at the conceptioordination, organizational
and specifically creative and integration phases.

In connection with the awareness of the signifiearof preparation
of specialists for the field of monuments care ioetl in the final part are
the main principles for making education of monutsemare specialists
at the Faculty of Architecture of the Czech Techhigniversity.

Despite the fact that it is a highly multi-discipdiry specialization,
the architect should be one of the first ones m rdnk of the actors who are
connected both by the summary of deep knowledge &rst of all, by
the feeling of responsibility for the protection ajualities of historic
environment.



Souhrn

Prispivek je wnovany souboru realizaci - architektonickému dilu,
tématicky zamdfenému na oblast pé o stavebni a architektonické pamatky.
Obnova pamatek je slozitym procesem s vyvrcholeningz ma
neoddiskutovatektvirei povahu, by specifického charakteru.

Za situace, kdy se urychluje rozvoj modernich tetbgii a z&ina ve
stavebnictvi pevazovat montazni apob kompletace staveb, neni realné do
rutinniho profesniho rejgku architekta zahrnout | rozsahlé specialni
pozadavky, podmiujici efektivni a kvalitnicinnost v oboru p& o pamatkovy
fond. Uvodem je proto Zgazrena Uloha architekta specialisty v procesu
obnovy stavebnich &l minulosti a zasadni vyznam jeho role konggp
koordin&ni, organizéni i specificky taréi a integrani. Z hlediska
typologického z#azeni lze zahrnout do realizaci atelieru obsahifgtiile
historické architektury: ftceniny hrad, hrady, zamecké aredly, ¢siska
opevreni, sakralni stavby (kostely, kaple, klastery argee), néstanské domy,
radnice, historické zahradycetre jejich vybavy (voliéry, fontany, zahradni
pavilony, oranzérie apod.), mosty, ale také vesnhistavby (usedlosti, statky
apod.).

Z hlediska pistupu k obno¥ pamatek je v autorskych realizacich mozno
nalézt prakticky vSechny kategorie fypzasali a presentace historické
struktury: konzervéni obnovu a restaurovani architektonického dilatitreci
starSich stay, korektivni obnovu, udrzovaci a stabiind opravy, transformace
architektury feSeni novotvaru. V ramci presentovani autorskélageliobjasin
specificky gFistup, ktery vychazi zipswdceni ze architektonické dilo jako
celek je hodné minfddné pozornosti, femz je nutné uplabvat
kvalifikovany pistup ke vSem s@astem stavebni struktury bez rozdilu. Na
klicové téma jimz je ,restaurovani architektonickéhda“dije soustedina
pozornost atelieru od patku 90.let 20.stoleti s velkou intenzitou, stejak
jako SirSi popularizaci této myslenkyishivek zdiraziuje, Ze volba fistupu ke
kazdé historické stavbvzdy vychazi z komplexniho posouzeni dochovaného
organismu - z vyhodnoceni celkové kulttmistorické hodnoty stavu objektu
pied obnovou, etré zohledrni fyzického stavu pamatky a SirSich souvislosti.

V souvislosti s ¥domim vyznamu fipravy odbornik pro oblast
pamatkové p& jsou v zawrecneé stati nastiiny hlavni zasady pro zefektigmi
vychovy odbornik pamatkové pi& na FACVUT.

Prestoze se jedna o svrcho¥amultidisciplinarni obor, architekt by ¢h
byt jeden z prvnich vad téch aktéd které spojuje jak souhrn hlubokych
znalosti, tak pedevSim pocit zodp@dnosti za ochranu kvalit historického
prostedi.
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1. Uvod

Kvalifikovand pée o stavebni pamatky je podréma efektivitou
vzajemrt provazanych specifickych jmkumovych, koncefmich, projektovych,
stavebnich, restauratorskych a dal&iicimosti, vyZadujicich &innou spolupraci
odborniki fady profesi. Obnova pamatek fefdstavuje obor vyrazn
multidisciplinarni povahy se specifickou ulohoulatekta.

Za situace, kdy se urychluje rozvoj modernich tebbgii a ve
stavebnictvi zéina gevazovat montazni gapob kompletace staveb, neni realné
do rutinniho profesniho rejéku architekta zahrnout i rozsahlé specialni
pozadavky, podmiujici efektivni a kvalitnicinnost v oboru p& o pamatkovy
fond. Uloha architekta specialisty v procesu obnstawebnich & minulosti méa
nejenom zasadni vyznam konéefp koording&ni, organizéni; prvaad jde
o roli specificky twir¢i a integréni, v niz je architekt nezastupitelny. Je omylem
spoléhat na to, Ze vzniknou kvalitni dila pamatkoléovy pouze jako vysledek
Uredniho postupu s mechanickym upatanim metodickych paek a obecé
platnych zasad pamatkové ¢pé nebo pedpokladat, Ze kvalitni dila obnovy
(charakteristicka maximalnim respektem k hodnotavé@uotencialu chramého
dila) mohou vzniknout dle koncepci a projekitilitarnich projektant, nebo
architekfi, ktefi se tématem obnovy zabyvaji pouze okrajov

Vysledky sodasné praxe nézlka odrazeji legislativhzakotveny velmi
rozporuplny, nespravnyistup k pamatkam, strikénodliSujic stavebni podstatu
jako wc méré hodnotnou (se stavebni podstatouze zachazet libovolna
stavebni firma a to i zcela nezkuSena) — od {prvkajici povahu ugleckého
dila ¢i umélecko temesiny charakter (jejichz ofemni vyzaduje &ast
restauratal, stvrzenou fislusnymi licencemi). Spoléhat proto na to, Ze pama
zistane zachovan hodnotovy potencial tim, zderngnym prvikiim historického
dila, kterym byla piznana unilecké hodnota bude¢movana nejvyssi odborna
pozornost, ficemz stavebni struktura bude déet BZnou stavebnéinnosti,
dnes jiz nelze. Jetgimé, Ze je nutné vytvid takové podminky, aby stavebni
struktura historického dila byla oBmta jako celek s negjtsi odbornou erudici
a citlivosti.

V kontextu se satasnymi trendy je izjmé, ze tradni, diive k&zné,
rutinou zvladané prostdky realizace stavebni obnovy historického fongkha
udrzby (tradini materialy, technologie gemesiné postupy) postupma velmi
rychle zanikaji. To potvrzuje i sdasna praxe, nebado obrazu historického
prostedi jsou vnaseny stale vétsim nefitku kontrastni stereotypy, jez vznikaji
nevhodnymi Upravami vzacnych pamatek. Ty figgvaji k historické
vérohodnosti a fedstavuji pro autenticitu pamatek a uchovani hitého
milieu naSi zer stale vazyjSi nebezpd.

Kazdé stavebni dilo minulosti ma vzdy svoji hodnezacnou atmosféru,
kterou je zapdebi rozpoznat, chranit a umoznit jeji kultivovanpresentaci
smysluplnym ozivenim. Proto je pro existenci pamatilik dulezita volba



odpovidajiciho vyuziti. Forma vyuziti vyttid na jedné stran bariéru
znehodnoceni pamatky a unioje jeji distojnou presentaci, na stéadruhé
jsme nedidka s¥dky toho, jak nové vyuziti fize vést k devastaci az zaniku
pamatky. Z hlediska vyou funkce je dlezité splrni tti zakladnich kritérii:
piimérenost typu funkce,ipnérenost objemu funkce a perspektivni genmost
Vyuziti.

2. Cile a vychodiska pro twr¢i ¢innost v oboru

Prace atelieru se soistuje vyluiné a s plnou intenzitou na Siroké téma
obnovy architektonickych & minulosti. Velky diraz je kladen na @veni
realnosti ohleduplného fistupu k pamatce i na veSkeré moznosti docileni
presentace arespektovani hodnotyiistZcela se ztotailjeme stim, Ze
architektonické pamatky je nutné setrvale chrapiea® udrzovat v maximakh
autentickém stavu. Jsme bytastpireswdéeni, Zze tomuto pozadavku neni
bariérou (pi citlivém pristupu) nové vyuziti pamatky, pokud je vhédvolené
smysluplné.

Velkou pozornost &uje atelier pedprojektové fipraw. Vyznamnym
predpokladem pro smysluplnou kon¢apa projektovou praci je vzdy podrobné
seznameni s pamatkou (jeji historii, pgo@mi, strukturou a celkovym
ustrojenim v SirSich souvislostech).

Zpracovani koncemiho materialu i projekt predchazi vzdy podrobna
inventarizace, zahrnujici zdokumentovani a vyhodnodkompletni vybavy
stavby a jeho ustrojeni. Atelier je jiz dlouhodgtrikopnikem pi prosazovani
inventarizace prvk V hledani maximakah SetrnéhotfeSeni Upravy pamatky
sledujeme na jedné strahledisko Uspornosti, na druhé starelmi intenzivré
prosazujeme nejvySSi n#&rmst kvalifikovaného osS@ni. Jsme f@swdceni
0 opodstaténosti  korektivnich  zasdlh zejména v fipadech nezbytnosti
napravit Skody, zsobené nepa@enymi ¢i brutdlnimi Upravami paméatek
v poslednich desetiletich. Zalezi nAm na tom, aby inaSem zasahuistala
pamatka plnohodnotnym dilemjigemz velkou pozornosténujeme dstojné
presentaci, celkovému vzhledu pamatky.

Zcela vyjim&nou pozornost (z hlediska posuzovani dnesni prateow)
vénujeme technologickéiipraw a zejména pak vlastni realizaci, kdy dostava
dilo skut€nou a definitivni podobu. Autorsky dozor tvwice nez 60 %asu,
ktery je wnovan kazdé akci. Finalni podobu Upravy pamatkyzdy nutné
tvorit ¢i korigovat na mistaz (¥ vlastni realizaci. Teprve po vybudovani leSeni
je mozné ufesnit poznani podrobnym tmkumem. Prakticky vzdy je nutné
reagovat na noveé nalezy a odhalené skuasti.

Zvazovani Upravy kazdého detailu jeFité nejen pro zajidni citlivosti
k pamatce, ale vyznardnse tyka vytvarného zvladnuti celkového obrazu
pamatky, seskladdaného v syntéze gidhl, vzajemn provazanych komponeit



V slozité situaci sotasnosti, kdy se postupnvytraci remesina dovednost
arutinérstvi tradiniho stavitelstvi je nutné vzdy podrabiseznamit aktéry
realizace s pozadovanymi naroky na materialovéhniglogické aremesiné
provedeni. Usilujeme o to, aby firma (i kazagymeslinik) projevila osobni zjem
na kvalig vysledku. Uzky kontakt se stavbou a jejimi redabrss omezuje riziko
poSkozeni pamatky a redukuje nedoroznoima ¢etnost nevydanych zasah
Prace na stavbnam zarove prinasiradu dilezitych podeni, poznatik. Nové
zkuSenosti ziskavame &@wvacimi zkouskami, figbiranim podéta a cetnymi
diskuzemi s mistry svého oboru, kolegy i spolupvedky. Vzdy Uzce
spolupracujeme s pamatkaunmeleckymi historiky, restauratory, technology
| fadou dalSich specialist

Jsme peswdceni, ze usgsnost zvladnuti ohleduplné paméatkové obnovy,
0 to vice s uplatnim restauratorské metody posunuté diitka celé stavby
(kategorie patr& nejcharakteristt¢jSi pro naSi praci), je podmina nejen
kvalifikovanosti zdastrenych partnet, ale gedevsSim vli celého SirSiho
kolektivu, ktery musi na procesu obnovy particigoaktivré, zodpowdne
avzdy s citovym vztahem k pamatce. Obnovu paméathk§peme vzdy jako
tymoveé dilo, provazenéetnymi diskuzemi, mnohymi nejistotami i slepymi
ulickami, kde kazdy podle svych zkuSenogtspiva k tomu, aby bylo docileno
preswdciveho vysledku s minimalnim dbytkem hodnotoveho epotalu
chrarené struktury.

Zpusob, jakym se zachazi s historickym odkazem miniulosni \Eci
privatni ¢i Uzce skupinovou, ale je stasti velké zodpaidnosti - s ohledem
verejnému zajmu chranit historicky odkaz minulosti.noba stavebniho dila
minulosti by ngla byt vzdy nedilnou sa@asti pamatkové @é, odrazem jeho
metodiky a teoretickych vychodisek.tBéh a vysledky kazdého zasahu do
pamatky by mily byt evidovany, dokumentovany adte¢ archivovany jako
dulezity historicky pramen proif$ti generace. Prot@nujeme setrvale zgaou
pozornost odborné publikai cinnosti a Siroké presentaci prace naseho atelieru.

3. Vybér realizaci ateliéru s ohledem na odliSné ipstupy a typy presentaci
pamatkovych objekti

Z hlediska typologického #azeni Ize zahrnout do realizaci atelieru
obsahly rejsik historické architektury:izceniny hrad, hrady, zamecké arealy,
mestska opeveni, sakralni stavby (kostely, kaple, klastery a ruge),
meéstanské domy, radnice, historické zahradietw® jejich vybavy (voliéry,
fontany, zahradni pavilony, oranzérie apod.), moatg také vesnické stavby
(usedlosti, statky apod.lastym tématem jsou Gpravy komunikatiiedeni
Gpravy vymezeného prostranstvi v kontextu s hiskou zastavbou (zadlazby).
Mimo z4jem atelieru nejsou ani zdarlimeatraktivni dlohy, jako je obnova
historického oploceni, ohradnich zdireSeni ditich Uprav historickych staveb.
Citliva oprava starobylé kamenné zdi, uchovavajgtéetické kvality a kontext je



dulezitym Ukolem i s ohledem k z&r@@mu Gbytku prostych motiy uréujicich
malebnost a neopakovatelnou atmosféru konkrétnésia m nasi kraji

Ve vztahu k pistupu k obno¥ paméatek je v realizacich atelieru mozno
nalézt prakticky vSechny kategorie z&sadh presentace historické struktury:
konzerv&ni obnovu a restaurovani architektonického dilastitteci starSich
stawvii, korektivni obnovu, udrZovaci a stabikpd opravy, transformace
architektury,reSeni novotvaru. iBvazuji vSak akce, sowsténé na presentaci
pamatky s minimalnimi intervencemi. Je sabefrné, Ze volba ifistupu ke
kazdé historické sta¥bvzdy vychazi z komplexniho posouzeni dochovaného
organismu - z vyhodnoceni celkové kult@rmistorické hodnoty stavu objektu
pied obnovou, §etrg zohledrgni fyzického stavu pamatky a SirSich souvislosti.

3.1 Konzervace, konzerinai obnova

. T i o B % n ‘}'
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Obr. 1. Restaurovani jiznihotgeli Horniho hradu zamku@eském Krumloy
(projekt 2002, realizace 20(

Siroce je zastoupeno v realizacich atelieru tkomeervace, konzervani
obnovy. Konzerv&ni pojeti opravy je spojovanéigquevsSim se zachranou
torzalni architektury. Némka je vnimano schematicky jako takovy druh
stabilizace pamatky, kdy se absotutrereni vzhled opravovaného dila, nebo
konzervace fedstavuje metodu strikinpostavenou na minimalizaci zagatho
pamatky, tedy konsolidaci hmotné substance bezénamych situaci.



Obr. 2. Konzervace dvornichigeli hradu Svihova (projekt 2003, realizace 2004)
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Hmotna substance stavebni pamatky je vSak vystavaismbeni
klimatickych podminek a dalSich destruktivnich wliKazda konzervace je
proto také podmiina provedenim ditych zachrannych opéni s pouzitim
aditivnich prostedki podle technického stavu pamatky. Jinymi slovy
konzervace architektonické struktury vyzZaduje d&wzdy vedle konsolidace
materidlu také witou miru efektivnich staveln— technickych zasah byt
redukovanych, odbo#erudovanych, tedy pouze Uzkosklisilerg smeiovanych
a provedenych tak, aby nebylo zdsadnimisppem zminéno ochrany hodné
pusobeni vzhledu autentické pamatky.

Kazda konzervace sebouimasi nejen déi zmeny a dopiiky, ale take
urcity Ubytek hmotné substance, tbyze ohleduplnosti ztraty redukovat na
minimum. Zpravidla vzdy je také nutriésSit fadu problém nad ramec lGzce
chapané konzervace materialu idppdreé zohlednit i SirSi souvislosti stavebn
technického a vytvarného ustrojeni stavby.

Do kategorie celkovych konzetmich obnov Ize Zadit zachranné prace
nagiklad v aredlechhradi Bezdz, Lipnice, Svihov, Grabstejn, Cesky
Krumlov ¢i v lotySském hradu Bauska- pricemz vzdy se wthto gipadech
ke konzervaci do u«ité miry pirazuji prace restauratorské (vizigad
konzervace dvornich feli purkrabského palace hradu Be&zd
s restauratorskou presentactast&né obnovovanych sdruzenych oken
v podmdi, restauratorské o%¥ehi kamennych portélpri konzerv&ni Gpraw
praceli torza kapitulniho paladce na héddpnici nad Sdzavou apod.).

exteriér 1999, realizace exteriér 2000, projelarigry 2001, realizace interiéry 2003)
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Nutno gipomenout, Zze kazdy rozsahly konzemkzasah, dotykajici se
architektury jako celku¢{ torza starobylého dila) je nejen miradre slozitym
Ukolem z hlediska pamatkového, technologického sekymi naroky na
femesiné provedeni. Je mitadré naraénym Ukolem z hlediska vytvarného
zvladnutiteSeni nefeberného mnozstvi detaitak, aby bylo docileno celkové
syntézy (nernnost celkového vyrazu pamatky a zachovani jejiovggni
hodnoty).

Kromé rozsahlejSickti dilcich uprav charakteru konzetrda obnovy je
dulezité gipomenout, ze téma konzervace (konsolidace higi@hnic materialu)
je obsazeno prakticky ve vSech typech realizacilieate zejména pak
uplatiovani metody zpeaiovani historickych omitek aplikaci vapenné vody.
Navrat k SirSimu pouzivani klasické a &fiené metody konsolidace omitek
(v¢etre popularizace této opomijené technologie) je jedrwmili atelieru,
piicemz v tomto siru byly ziskany cenné zkuSenosti na desitkachzazEliza
obdobi poslednich 15 let, &wované ve spolupraci imdou zkuSenych
technolod, restaurdtar a paméatk&éi, zejména pak v kooperaci
s technologickou laboratoNarodniho pamatkového Ustavu.

3.2 Restaurovani architektury

Obr. 4. Obnova&Zze Hradku WCeském Krumlo¥ (projekt 1992, realizace 1993),
restaurovani jizniho peeli Horniho hradu zamku&eském Krumlow (projekt 2002,
realizace 2004)
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Kategorie tzv.restaurovani architektury, tedy takovych nakméjSich
pamatkovych uUprav, které vychazeji z maximalnihspe&tu k hodnotovému
potencialu architektonického dila minulosti a ktet#sahuji kror rozsahlych
naseho ateliéru.

Je evidentni, Ze ¥¢h pipadech, kdy jsme werpali veSkeré moznosti
zachrany origindlu ohleduplnou opravou a jiz nejssahopni (s ohledem
k vysokému stupni posSkozeni nebo absence) zachgr#nticky prvek -
nagiklad vzacnytrezany strop, konstrukci historického krovu, cEjidd cast
omitkové pasparty apod. — je zcela na &istudovad doplnit zanikajici
konstrukce, prvkyci jeho sodéasti. Pamatku bychom d&in vzdy vnimat jako
celek, jako architektonické dilo. Pozadavek na aa&hi ¢i umocreni
prostorovych, vytvarnych kvalit, s respektovaninects dilezitych souvislosti,
nelze pehlizet. Usilim o ¥rnou reprodukci té s@asti pamatky, jejiz zivotnost
je jiz u konce, se nejen uchovava hodnota celkoslyje moznost celistvého
vhimani pamatky. Udrzuje se tim tak@mesina kontinuita, schopnost
reprodukce v fislusném dobovém provedeni. Hodnota originalu jeoziejmeé
velmi obtizr nahraditelna, z mnoha aspiktlokonce zcela nenahraditelna,
avSak hledisko materialové autenticity neni v pkod péi jedinym axiomem
ochrany.

Obr. 5. Rehabilitace zameckého barokniho divadi@ském Krumlo¥ (projekt
l.etapa 1979, projekt 1. etaj1997, realizace 199
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Kategorie tzvrestaurovani architektury Ize z&adit zn&ny paiet akci atelieru,
respektive pevazujicic¢ast realizaci. PEtsem na jedné stramestauratorske
opravy exteriéra Horniho hradu ¢éeskokrumlovského zamku, exteriéru
frydlantského Horniho hradu, exteriéru hradu Grabstejna, vychodni brany
hradu Lipy, opatského domu ve Zlaté Korurg, ale také celkovéa rehabilitace
zameckého barokniho divadla Ceském Krumlové, Miillerovy vily v Praze,
atelieru Zdenky Braunerové v Roztokdch u Prahy, zatadniho glorietu
zamku v Ploskovicicha dalSich.

Obr. 6. Rehabilitace interigéihradu Grabstejn s interiérovou instalaci (progd@1,
realizace 200:

Jsme peswdceni, ze uplatovani restauratorské metody by rigmnbyt
limitovano pouze zcela vyjind@ou hodnotowi vyznamem pamatky. Setrné
oSeteni kazdého hodnotného dila minulosti (bez ohleawaobu jeho vzniku)
ma vzdy mimeadny vyznam, neloumoziuje vnimat stavbu jako souborné
architektonické dilo a v SirSich historickych salestech. Do této kategorie Ize
zaradit celkové obnovy dond Radniéni ¢p.29 a Latran ¢p.46, jako pokus
transformovat restauratorskyiigtup i na pamatky zivé, obyvané a trvale
vyuzivané pro soudobé funkce (,némgené” do ryze muzealni polohy).
Popularizaci transformace restauratorské metodgnétitka celé stavby &nuje
atelier trvale mimtadnou pozornost, figemz pra¥ realizace atelieru jsou
vyznamnym podétem k SirSi diskuzi na toto zavazné téma.
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Obr. 7. Rehabilitace atelieru Zdenky BraunerovéoztBkach u Prahy (projekt 2002,
realizace 200:
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3.3 Rekonstrukce a restituce starSich &stav

1THIEIE I EY
BN TN L MR OTERY

"V mImI

Obr. 8. Restituce Malé Firstenberské zahrady veRi@opjekt 1997, realizace 2000)

Témarekonstrukce arestituce starSich staw je v pamatkové pg téma
stédle aktualni, zivé a v mnohaigadech zasadnvyznamné. Vzita averze
k pojmu rekonstrukce vyplyva z neblahé praxe minol@ilstoleti, kdy byl i
obnovach pamatek ve zim®@ mfe preferovan navrat k starSim stav
Duvodem bylo peswdceni o nutnosti zhodnoceni slolkownejvyznamgjsi
stavebni faze, coz vsak bylo iielka vykoupeno zanikem hodnot mladsSich,
ktere byly neridka neopravéné klasifikovany jako vrstvy balastni (viz
nagiklad prezirani hodnotnych slohovychtiposi z 19.stoleti apod.). Touto
manyrou, jiz vté dab vSak nerespektujici obecné zasady pamatkowe pe
(v¢etre principa, zakotvenych v mezinarodnich konvencich a umluyach
dochazelo kvyraznému ochuzovani hodnotového pigtencvrstevnatych
pamatek a neilka zarove i jakési sterilizaci dila, s péenim jeho psobivé
atmosfeéry, typické pro rostlé pamatkyddevsim v dsledku schematnosti ¢i
naznakovosti rekonstrukce pro neschopnéssme reprodukce zaniklé s@sti).
DalSim divodem opravéné averze k pojmu rekonstrukce je téz crda
mnozstvi drastickych ffpadi, kdy se zcela zbyte¢ likvidovaly opravitelné
souwasti pamatek (konstrukce, materialigmesiné prvky) s neadekvatnim
feSenim nahrady.
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Obr. 9. Obnova klasicistniho domu hradu ValdStejrutnova (projekt 2001, realizace
2004)

Bez ohledu na zwwjici disledky této praxe, se kterymi jsme se dosud
obecrt nevyrovnali, vSak nelze princip rekonstrukc& kopie) pausalé
zamitnout. Je jisté, Ze hodnota kvalitprovedené rekonstrukce kopie
bezpochybyasem vzista a je Eejmé, Ze s odstupem delSibasového Useku
piebird precizni rekonstrukce (kopie) do &ma miry acim dal tim vice ulohu
puvodniho originalu.

Pomineme-li ty cetné piklady, kdy je nezbytné provedeni dilci
rozsahlejSi rekonstrukce, téma restituci starsthousje v realizacich atelieru
zastoupeno vadt pripadi. A to presto, ze se atelier profiluje ve zng mie
realizacemi konzervaiho a restauratorskéhdigtupu k pamatkam.

Problematikarestituce starSich staw (navrat k jiz dive zaniklé podob
stavebniho dila nebo jeho $asti) je problematikou n&koou a bez ohledu na
vyznamny a oprawimy trend odklonu od takovych rekonstrukci, kteréumuji
pamatkovy fond pagnim vyvojové vrstevnatosti stavebniho dila, jsiuase,
kdy za spl&ni uritych predpoklad je tento typ pistupu zcela na mist
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Obr. 10. Rehabilitace glorietu zamku v Ploskovidjotojekt 2003, realizace 2006)

Mezi realizace tohoto typu ganagiklad restituce barokniho schodis&
na horni terase Velké Palffyovské zahra#l v Praze (naprava stavu
rekonstrukce z 50.let 20.stoleti, kdy z nepochogtmiu na migta s ohledem k
neznalosti historickych pram&nbylo dynamicke, symetrickyeSené barokni
schodist v pidorysu opan¢ sestaveno a tim zcela eliminovan&ohodnost
pusobeni architektonického motivu ,point de vue* zaly). Na zaklad
archeologického vyzkumu, komplexnihoapkumu a vyhodnoceni néalezové
situace, vetre vyuziti starSich obrazovych matefidh Langweilova modelu
Prahy, byla provedena celko@dbnova objekti oranzérii v prostoru Malé
Furstenberské zahrady, piicemz k detailnimuteSeni bylo vyuZzito poznaik
z existujicich analogickych staveliivodem z doby barokni.
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Obr. 11 Rehabilitace Miillerovy vily v Praze (prajdl97, realizace 2000)

V prostoru Malé Furstenberské zahrady byly eehoveny v dobovém
provedeni drevéné tunelové trelaze kryjici cast&né prichod hlavnim
schodis¢m, stoupajicim od schodidvého altanu v parteru k dominantni stavb
arkadové zahradni loggie.

Obnova témeér zaniklé stavby renesatiniho domku v arealu hradu
Lipy, realizovana na zékladech torzdazpmi a podle starSich fotografii z doby
pied odstelem zastavby, umoznilgeSit provozni zdzemi aredluigiupréné
pamatky, aniz by byla naruSenaspbiva atmosféra starobylého mista.

Vyznamnd byla&korekce praceli parteru méstanského domu Radnini
¢p.29 v Ceském Krumlo¥ s navratem segmentového portalu dle starsi
fotodokumentace a néliezna mist (eliminovani brutalni novodobé Upravy
s roznérnym obchodnim vykladcem), nebo obdobna GpravaghrHasi¢skeho
domu v Teki.

Pro rehabilitaci mimiadre vyznamného barokniho konceptu bylk&sini
rekonstrukce vrcholové pyramidy unikatni architektury zahradniho
glorietu zamku v Ploskovicich s osazenim restaurovaného motivu originalu
zlacené orlice.
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Téma rekonstrukce zaniklého motivu bylo aktualnivignamné [
navratu wkterych vyznamnych detaéilv ramci rehabilitace Millerovy vily
v Praze, za zminku stoji ndlklad obnova systému trelazi na zapadnim
a severnim pceli vily, provedena podle snirakz 30.let 20.stoleti a nakz
achyti na misE, ¢i rekonstrukce é&kterych sodasti vybaveni vily, jako
nagiklad obnoveni kuchiského dezu, kopie kozenych klubovek v knihayn
kopie fajansovych umyvadel Twyford apod.

Obr. 12. Obnovadze Hradku WCeském Krumlo¥ (projekt 1992, realizace 1993)

20



Nezidka jsou v realizacich atelieru zastoupeny prostrrehabilitace
vyznamnych historickych interiér Do této skupiny pét predevSimobnova
zaniklé ilusivni hvézdicové klenby ve vyhlidkové sini hlavni &e hradu
Bezdézu, ktera umoznila celkovou rehabilitaci romantické ayy interiéru,
jehoZz ostatni saidsti se zachovaly a byly pi€tnestaurovany.

Rehabilitace historické podoby interiérestauratorskou formati pouze
evokaci principu vytvarné podoby) je zastoupenktpray ve WtSing realizaci
atelieru, kde je tématem Uprava vnith prostolt a to bez ohledu na &gob
vyuziti. Jedna se o pamatkové prezentace histarickyteriéfi (sttedowkeho,
renesatniho, barokniho, neoslohovéhdvedu), Cetré rehabilitace interiér
moderni architektury jako jetilad celkové obnovy Miillerovy vily v Praze
nebo aktuélé i dalSich obytnych interiéni architekta Adolfa Loose v Plznj
jejichz obnova je v sauasnosti v realizani ¢i pripravné fazi (byt J. a J.
Brummelovych, byt J. Vogla, byt H. Semlera apod.).

3.4 Reparani Upravy

Obr. 13. Rehabilitace Miillerovy vily v Praze (pkij@997, realizace 2000)

Korektivni typ zasahi (reparaéni Upravy) je téz zastoupen v realizacich
atelieru, picemz mira vzdy uvazly planovanych korekci vyplyva z existence
a rozsahu balastnich Uprav u kazdé konkrétni pam#tkzi zcela nehodnotné
a odstratnihodné Upravy pamatek povazujemeéedevsim nekompetentni
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zasahy, pochazejicich z 20.stoleti, pa®d pak z jeho druhé poloviny. Podle
dané situace spiva korekce bdi v pouhém odstrami balastniho prvku (tedy
bez nahrady), nebo feSena odstr&nim s nahradou.

Obr. 14. Korektivni Uprava interiéru atelieru Zdgrraunerové v Roztokach u Prahy (projekt
2002, realizace 2003)
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Mezi pripady s odstramim nevhodné novodobé Upravy bez nahradii pat
nagiklad zruSeni betonové vyhlidky na horni terase Velké Ptiyovske
zahrady, odstranéni prosklenych vyplni renesagnich arkad na nadva+i
Horniho hradu frydlantského (pavodem z 50.let 20.stoleti).

Korekce jsou vSak ve éBiné pripadi provazeny fereSenim partie,
negastji s ndvratem zaniklého historického motivu, cozgéevantni zejména
tehdy, jde —li o eliminovani necitliveho zasahuedéavné doby. Ukazkovym
piikladem tohoto fistupu je korektivni Uprava exteriéru véze hradu
Frydlantu, kde @i konzerv&ni upra¥ dominantniho objektu bylo odstraro
nevkusné svavané zabradli ze 70.let 20. stoleti a na jeho¢rpizdie fotografii
ze 60. let 20.stoleti obnovena renésanpodoba ochozu &e se zdnym
parapetem.

Korektivni Upravy ditiho rozsahu provazeji prakticky kazdou
z komplexrjSich akci pamatkové obnovy, bez ohledu nai s hodnotu
objektu. Korektivni Upravy jsou na mistejména u obnovy drobnych staveb,
Ci v pripact rehabilitace vyznamnych a regtavovanych pamatek (autorska
dila). Mezi giklady, kde dodatmé zasahy byly plano¥ita v plném rozsahu
eliminovany, pat zejména fipadrehabilitace Mullerovy vily .

3.5 Preventivni p&e

Udrzovaci a stabiliza&ni upravy (opravy) povazujeme z hlediska
piistupu a omezenou miru intervence do ckmén struktury obech za
nejvyznamgjsi a pro pamatky nejpi@brejSi. Jsou obsazeny v rejgiu realizaci
atelieru, s ohledem kitezitosti se jim rozhodhnevyhybame. Ze zajim&gich
piikladi lze uvést nafklad restaurovani dvornich praceli Horni hradu
frydlantského, kde opravy omitek byly sohledem kdobrému stavu
minimalizovany a zasah se sdweslil na di¢i opravy s restauratorskou retusi
starych barevnych n#&ti (charakter minimalizované odborné opravy).

3.6 Reduktivni modernizace

S ohledem k zasiteni ¢innosti atelieru a jeho profilu je jasné, Ze téma
reduktivni modernizace v jeho realizacich nelze |leddt. AvSak téma
transformace pamatkow chranéného dilaje v naSich realizacich zastoupeno,
byt v omezené ni¢ (samoejm¢ pokud kazdou restauratorskou obnovu
nebudeme kvalifikovat do ¢&ité miry jako transformaci pamatky).
NejrozsahlejSi transformacitgustavuje bezpochybyiprava renesaréniho
domu pro depozitarni zazemi barokniho divadla v arélu statniho zamku
v Ceském Krumlové se zmdnou tvaru zageSeni domu a S vytyenim
rozmerné depozitarni haly pro originalni dekorace v tigabjektu.
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3.7 Vznik novotvaru

Obr. 15. Depozitdzameckého barokniho divadlaeském Krumlo¥ (projekt 1994,
realizace 2000)

Pouzitinovotvaru je v realizacich atelieru zastoupeno v redukovaiié,
¢i vizualre skryto nmekkym zapojenim nového prvku v rdmci upravovaného
starého dila. Novotvar v historickém piri@sti, v gimém dotyku s pamatkoti
se zakomponovanim do stavajiciho organismu — je s&lmi diskutovanym
problémem. V do§ kdy obecn stale pevliada schematicky nazor, ze kazda,
tedy i ,dnesni doba se bezpodmin& musi zapsat do t¥@ naSich pamatek”
ato zmsobem zpravidla zcela viditelnym, programiovozpoznatelnym,
s kontrastnim fifazenim noveé vrstvy, se rapilzuzuje okruh &h pamatek,
jejichz vzhled astava setrvale nefnny. Kontrastni fistup g feSeni novotvaru
nepovazujeme apriori za axiom soudobosti, tim énaantomaticky za znak
citlivosti a kvality. Nejsme fiznivci takového parazitovani, obzvladte na
vysoce autentickych pamatkach.

Jsme bytosth preswdceni, Ze milieu vzacné pamatky i jeji hmotna
podstata, rfizou byt uchovany a postuperasu vyznamao¥ umodgiovany pouze
v téch pipadech, pod#&li se pamatku zachovat bez vnuceni oné kontrasdni
dalku svitivé soudobé vrstvy, obzviastehdy, kdy je vkladani novotvaru
naprosto zbyié. Pro objasmi osobniho nazoru snad |ze parafrazovat jednoho

24



z klasiki pamatkové p&e Césare Brandiho, g€domim rizik, vyplyvajicich
z vytrzeni jeho mySlenek Zipodniho kontextu: ,jestlize se bude material (tedy
novotvar) prosazovat s takovou¢zesti a naléhavosti, Zze bude mit téajic
vy8Si kurz nez obraz (pamatka), bude tim naruSeamaa<istota obrazu
(paméatky)“. Nebo jinak , ...plati, Ze domni musime vzdycky a snhadno
rozeznat, ne ovSem tak, abychom proto poskozovaMepjednotu celku....
doplreni proto nesmi byt patrné z takové vzdalenostiktezé se bude dilo
prohlizet, avSak musime je bez specialnich jumk okamzg poznat, jakmile
se podivame zblizka.”

V realizacich atelieru p#ét mezi novotvary jedevsSim no¥ vznikly
halovy depozité, vznikly transformaci horni ¢asti tzv. renesagniho domu
(€p.177) v arealu éeskokrumlovského zamkupro Eely trvalého dstojného
ulozeni rozmirnych originah dekoraci barokniho divadla. V objemu,
limitovaném danymi prostorovymi moznostmi 1.patra ayuzitim podstatné
Casti stavajicich konstrukci (ale i detaih materidl) a s vlozenim novych
lapidarnich prvi, komponovanychigvazre v syrovém tradinim materialovém
a femesIném provedeni, byl vytien zcela novy prostor. N&gastira zadnou
historickou podobu, ale na druhé stradisledré koresponduje s celkovou
atmosférou barokniho divadla. V uvéieém prostoru se velmi s v novych
vizualnich souvislostech uptatji i transformované historické konstrukce
(pozistatky dvou baroknich krdy propojenych do jedné soustawy, visuta
dievena konstrukce pl&vého mostu, ktera Sikmo protina monumentalni
halovy interiér a pod). V interiéru hraji vyznamnali také restaurované prvky,
véetre originalnich historickych konstrukci, vkomponovahy do prostoru
v jinych polohach a souvislostech (iidgad zrcadlova anastyléza horéasti
vystupu barokniho schodt Celkové feSeni je fitom velmi vzdaleno
jakémukoliv. mechanickému napodobovani sterilnimu historizmu, coz
konstatujeme aniz bychom se timdahalibisticky a Stitiv distancovat v obecné
roving od historizujicich fistupi v architektonické tvorh

4. Pedagogicky pesah

Velmi silné si uwdomujeme, ze vyznamnou roli v procestippavy
odbornili pro oblast pamatkové §& by n€lo hrat vysoké Skolstvi, tedy
predevdim fakulta architekturgVUT. Ta by nela vychovavat nejen schopné
architekty, tady Sgkoveé odborniky v oblasti navrhovani staveb, akdanby
probouzet SirSi zajem pro aktivni, co nejvice pédap zivot v lidské komunit
Cilem vychovy by neiio byt pouze sousdni na jednosgrnou podporu
talentu, ktera sice umogje vznik tvarcéich individualit, ale ve velké rfg pouze
se znan¢ jednostrannymi obzory. Z velkého mnozstvi absdiverktei
kazdor@né vstupuji do praxe, neilie byt kazdy ,tarcim virtuosem®. To ale
neznamenda, Ze ostatni nemohou byt éBkvvelmi uzite&ni ¢i dokonce

nenahraditelni jak v oboru samé&inv mnoha fiznych oblastech spalenského
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Zivota. Je otazkou, zda-li préwna tuto Sirokou skupinu by se také ram
soustedit velmi intenziveé pozornost. Je to totiz paradox, ale jak bude jako
celek vypadat naSe zémnezalezi ani tolik na kové Urovni soudobé
architektonické produkce (podil sko&te velmi kvalitnich @l je vzdy
procentuald znané omezeny), ale na ukasmosti, jednosrirnosti a harmonii
produkce poetrg nejvice zastoupené — tedyZzbé, tzv. pimérné. Tato
produkce wuje v nej¥tSim rozsahu atmosféru zivotniho prostoru a je tedy
zarover nejwtsSim narusSitelem historického milieu nasi ZenNikoliv Sokujici
tvrdé kontrasty jako skdy a jediny program, ale (podle Vitruvia) hledani
neustalé harmonie vSeho toho, co nas obklopuje.

Na fakulg a tedy i v praxi chybi nabidka jinych alternatebsuplatani
architekta, kroré jiného pra¥ v oboru restaurovani pamatek. Soudoba tvorba
vyuZziva a rozviji technické a materialni presky s cilem zjednodusit a urychlit
vystavbu a eliminovat idiSnou zavislost na klimatickych podminkach
(montazni zpsob kompletace). V kontextu s technickym vyvojemgviacemi
konstrukci, materidlovou a vyrobkovou prémou, se soudobé stavebnictvi jako
obor stale vice vzdaluje odch tradénich postup, kterymi byla po staleti
vytvarena stavebni dila. Postuprzanika po generaceigbirana rutinni
dovednost femesind, technologicka, technicka, orgafmip pricemz také
v oblasti poznani, navrhovani i obnovy tkadch staveb ubyvaji kapacity
zkusenych lidi.

P&e o unglecky odkaz minulosti je nemyslitelna bez hlubokealpsti
zdkdénych hodnot vztahu k nim. Jde o na tolik specifickéslozité téma
(s mnohymi multiprofesnimi vazbami a odikami), Ze je nutné z tohoto
hlediska nejen posilitédomostni slozku vSech absolvériakulty, ale umoznit
také vyprofilovani ufité skupiny architeki se zamsrenim na kvalifikované
zachazeni s pamatkou (architekt restaurator, pawmatkrchitekt). V dsledku
vytvoieni podminek pro vychovu specializovanych architety vyhledow
méla i profesni spok&nstvi architeki (Komora) ustanovit tuto specializaci jako
samostatny obor. Ztéto skupiny by vzeSli nejen oodizi pro prakticke
navrhovani v oblasti @é o pamatky, ale vznikly by dostate rezervy
vySkolenych odbornik pro uplatgni v institucich pamatkové pé
asamospravy apod., kde je stale velky nedostatelkfikexanych lidi.

Fakulta by mila poskytnout uceleny a komplexni pohled na vztah
k umgleckému odkazu minulosti,éetré detailniho vhledu do Uzce odbornych
témat jeho konzervace, regenerace a obnovy:

Téma I.: Prvotni podminkou je znalost pamatkov&epgéko specifického
oboru (vznik, historie a vyvoj pamatkové ¢pé tradice paméatkové & na
nasem uzemi, osobnosti pamatkovéepénezinarodni iumluvy a dokumenty,
trendy sodasného vyvoje). Glezité je obeznameni metodami obnovy pamatek
v prib¢hu 20.stoleti, zejména pak s podminkami a vysledggneraci v obdobi
od roku 1948 do roku 1998 — v obdoliispbeni SURPMO (pozitivni osobnosti
a trendy, negativni vliivy aigledky na pamatkovy fond) a pod.
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Téma Il.: Velmi dilezitd je znalost zasadriptupu k obno¥ pamatek
podle typologickych kategorii, vyznamu, stépautenticity, miry devastace.
PredevSim je vyznamné podrobné seznameni s jednoilivypy pristupu
k pamatce (bez ohledu na faaeni v pislusné typologické kategorii ):
Konzervace &onzerv&ni obnova, pojem restaurovani architektonickéha dil
jako celku, restituce starSich siayobnova zaniklé pamatkyi jeji casti),
korektivni (reparéni) obnova, udrzovaci a stabiliza opravy, reduktivni
modernizace #&ansformace pamatky. Specifickd pozornost bylambyt
vénovana transformaci restauratorské metody doéfitkma celého
architektonického dila,fgemz restaurovani je nutné chapat jako zodgoy
tvarci proces. Podrobné obeznameni s limity pro rozhédow vollg pristupu,
musi vychazet z komplexniho vyhodnoceni kvality altdné historické
hodnoty dila. Podrobné rozbory pozitivnich i negaith gikladi na ¢etnych
konkrétnich pikladech umozni pochopeni slozitosti Ukolu. Proxpra dilezita
znalost limiti vyuziti pamatky a zasad pro volbu vhodné funkae jpdnotlive
typy pamatek . Téma Ill.. Podrobny vhled do stroktstavebniho dila
s objastinim jednotlivych specialnich okrih problematiky (stabilizace,
obnova, reprodukce): Zasadiigiupu k jednotlivycitastem stavebni struktury (
zkné konstrukce &lenby, dewené konstrukce, krovy, stropy, kdmen, cihla,
krytiny, omitky, kovové vyrobky, okenni vypin dvee, podlahy, keramika,
klempitské prvky good.). Kapitola ¥novana restaurovani weckeho dila (ve
vSech oborovych skupinach jako je gasid malba, sgrafita, sodiséé dilo
kamenné, tewne, sklo, mozaika, textil, papir,) Kapitol&novana tradinim
technologiim, kompatibilnim soudobym technologiispecialnim problédm (
zivotnost materidl, odstréovani nadmrné vlhkosti, mikroklimatické
podminky, salinita) a pod.

Téma IV.: Restaurovani pamatek architektury 20estghko specifické
avelmi vyznamné téma. Smysl a zasadjistpipu k pamatkdm moderni
architektury na konkrétnichtiladech. Zjisob vyuziti a presentace, limity
konceptu restaurovani, inventarizace a soubimkomi, aplikace restauratorské
metody, specificka témata, vyl pro tuto kategorii: obnova dobové technické
infrastruktury, restaurovani, obnova a reprodukgecsgickych dobovych
(zaniklych) material a vyrobki primyslového vzniku apod.

Téma V.: Proces navrhovani obnovy historického ediaiho dila od
zantieni, phAzkumné dokumentace, inventarizace atd. - az poekipoj
a autorsky dozor realizace v jednotlivych kategoril€bnzervace a konzervai
obnova, restaurovani architektonického dila jakiwerestituce starSich stav
(obnova zaniklé pamatlkgi jeji ¢asti), korektivni (reparmi) obnova, udrZzovaci
a stabiliz&ni opravy, transformace pamatky, adicerifgzeni novotvaru
k historické stav®). Ateliérova vyuka a zadéiieni seminé s vyjezdy do terénu
( nezastupitelny vyznantimého kontaktu s pamatkou).
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5. Zawr

Zodpowdnost za uchovani Zdénych hodnot - lidskou rukou po mnoho
generaci kultivovana krajina, skulpturélni orgarydmstorickych n&st a vesnic,
excelentni soubory hradzamki, klastefi, skwle zakomponovanych v kragn
kostely, lidové stavbyi sochdska dila, dotvi&jici milieu naseho venkova -
neni \&ci jen Uzké skupiny specialista redniki v prostedi, vymezeném
nedokonalymi zakony. Uchovani a kultivovani éaghého bohatstvi je
predevSim zajmem wvejnym a pochopeni toho je limitovano kulturnim
rozhledem a vztlanosti. Pestoze se jedna o svrchogamultidisciplinarni
disciplinu, architekt by @& byt jednim z prvnich vad téch, které spojuje pocit
vysokeé zodpo¥dnosti za ochranu kvalit historického piesti.

Obr. 16. Konzervace dvornichtgeli purkrabského palace hradu Bé&zprojekt
1992, realizace 1993)
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