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Summary

After an outline of the development of interestcastles since the early
19th century, through the historical stage to tiienad history phase, the current
methodological concepts and state of Czech cakigli@are characterized.

This scientific field is, in accordance with thié Buropean development
trend, understood as a complex branch. Within théipline, the castle is
examined as a complex whole formed by a numbenfafeances and functions,
which are overlapping, interrelated and mutuallyndiboned. It especially
applies to the residential, military, economic aubinistrative functions. The
complex nature of the mutual relations of individeamponents forming the
castle appearance and operation suggests thataleseast tackle interrelated
architectural history, historical, archaeologidaljlding and historical, military
historical, operation and economic, history geofigpart and history and other
thematic issues. Similarly to the individual compots of the varied life of the
castle, which blended and affected each other,thbsoesearch methods applied
must, if as least as possible distorted final pectis to be gained, blend and
complement each other. These methods involve despeaialized disciplines,
including for example history of architecture, aeblogy, history, building
history, art history, military history, economicstory, historical technology, and
historical geography. Modern Czech castellologytefimationally called the
Czech school) can then be characterized as a cenip&tory discipline
applying methodological procedures of several diaac

The second part of the lecture looks at the gsieamind alarmingly
progressing process of the diminution of the infation capability of Czech
castles as a historical source of a determinedarelsestrategy; further it
characterizes the main trends in the current reBeaand summarizes its
outcomes. Among these belong particularly the geimer of the_corpusf
Czech castles, the design of new castle typologye@ords even types so far
neglected by research), and development interpetatinternationally
respected Czech castellology has also become acsubjught at universities,
though its scope still remains insufficient. Furthgractical applications of the
outcomes include the design of the state methoglabdddhandling castle ruins.
The results, as well as methods of modern Czedeldsgical research have
an important impact on numerous, especially meslievdisciplines, practical
performance of monument conservation, and, last it least, on the
development and cultivation of cultural awareness.



Souhrn

Po nastinu vyvoje zajmu o hrady od romantickychtkii v 19. stoleti,
pies etapu historickou a wihacko historickou je charakterizovano gasné
metodické pojeti a staleské kastellologie.

Tato &dni disciplina je v souladu s celoevropskym vyv@jovtrendem
chipana jako komplexni obor. Hrad je v jejim rarmkouman jako sloZity
komplex formovany celotadou vlivii a funkci, které se vzajeraprolinaji, vazi
a podmiuji. Jde zejména o funkci rezidem, vojenskou, reprezeria,
ekonomickou a spravni. Ze slozitosti vzajemnychakiztjednotlivych slozek
formujicich podobu a provoz hradu vyplyva, Ze vymkmusitesSit vzajema
souvisejici okruhy otazek historicko architektoyichk, historickych,
archeologickych, staveb+historickych, vojensko-historickych, provazn
ekonomickych, historicko-geografickych, dlecko-historickych a dalSich.
Stejre jako se prolinaly a ovlitovaly jednotlivé sloZzky pestrého Zivota hradu,
museji se, ma-li byt ziskan co nejmézkresleny vysledny obraz, prolinat a
dophovat i @ vyzkumu uzité metody, které jsou vlastniékalika
specializovanym obdm (nag. o&jinam architektury, archeologii, historii,
stavebni historii, uglecké historii, vojenské historii, hospddké historii,
historické technologii, historické geografii atdSpuwasnouceskou kastellologii
(nazyvanou na mezinarodnim potiaskou Skolou) Ize tedy charakterizovat jako
komplexni mezni historickou disciplinu vyuzivajioetodiky rékolika obof.

Druha ¢ast vykladu si vSima& progresivna povazli¢ postupujicim
procesem poklesu vypovidaci schopnosiskych hrad jako historického
pramene determinované vyzkumné strategie a dalaldeazuje hlavni sty
sowasného badani a sumarizuje jeho vysledky. Mezi pannutno zvlast
zdaraznit vytvaeni korpusweskych hrad, vypracovani nové hradni typologie
(v jejimz ramci byly podchyceny i typy unikajici shvadnimu badani) a
VyVvojové interpretace. Mezinaro&éin uznavana ceska kastellologie je i
prednétem vysokoskolské vyuky, IBydoposud stale ne v ggebném rozsahu.
V ramci praktické aplikace vysledk byla zpracovana i statni metodika
zachazeni s hradnimiiizeninami. Vysledky a metodika s@asnéhoceského
kastellologického badani maji Siroky dopad do vetképatu zejména
medievistickych disciplin, praktického vykonu pak@té pé&e a v neposledni
fack i do tvorby a kultivace narodniho kulturniho gdomi.
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Souwasnaeska kastellologie

Siroky zéjem o gedowké hrady je vCechach velmi starého data (k
vyvoji ceské kastellologie napDurdik 1976; 1995 a; 1999 a; Durdik - Bolina
2001). Jeho romantické g@atky vyvrcholily (avSak zdaleka neskoly)
sedmisvazkovym dilem F. A. Hebera (1843 - 1849)ckom prvé poloviny 19.
stoleti. Nejlépe dochované a zejména vytvamejnar@néjSi objekty se
postupri staly neodmyslitelnou soasti vSech ugiecko historickych praci
vénovanychceskému sgedowkému unmgni. Stalo se tak vSakigdevSim diky
jejich umélecky vyznamnym interiém, zejména kaplim a velkym sai. V
ramci celovropského pojetitistupu k hradm rukavici hozenou romantismem
zvedli wtSinou architekti (naméatkoutipomaime fenomenalni dilo Eugena
Viollet-le-Duca ve Franciti mladSiho Bodo Ebharda vésecku nebo Conrada
Steinbrechta v Prusku). ¥echach se pak pozornost badatsledujicich hrady
jako takové, ve srovnani s nazeaym vyvojem vyjiméné upiela k reSeni
historickych otdzek s nimi spojenychiedevsim jejich politickych &in. V
monumentalnim patnactisvazkovém dile Augusta Skdl&1882 - 1927)
ziskalaceska kastellologie zakladni, dosud feonany a v uvedeném rozsahu
t¢Zko prekonatelny pehled d@jin ¢eskych hrad (Durdik 1995 b). Reakci na
tento Cisté historicky gFistup cast&né ovlivnénou i typologickymi pedstavami
némeckého archeologa Carla Schuchhardta zZfdisbvanymi pracemi
Heriberta Weinelta se stalo rozsahlé celozivothmd dobroslavy Menclové.
Tato badatelka vSak zvolilatiptup nemé#& jednostranny. A Skolenim
architektka, hledalaipdevSim misto hradu v kontextdjid umeni. Hrad tedy
zkoumala jako vytvarny projev a jeho vytvarnou patls (jak chapala
architektonickou skladbu) se snazila zachytit avegs. Velka dvojdilna
syntézaCeské hrady (Menclova 1976) nejetegstavuje vyvrcholeni dila této
pilné badatelky, ale i prakticky uzavira celou jedetapu studigeské hradni
problematiky. Zarovie vSak vice nez nazafra nepehlédnutelt ukazala uskali,
ktera zakonit vyplyvaji ze studia a rozboru jedné, z kontexttatwsgch vytrzené
stranky pestré sési vazeb, formujicich podobu hradu.

Vyznamnou faktografickou sloZzku smsného poznanteskych hrad
piinesla dlouholetacinnost piizkumného odéeni Statniho dstavu pro
rekonstrukce pamatkovych ést a objeki, provadijiciho na komemni bazi
klasické stavehsthistorické pfizkumy na zaklagl metodiky vypracované
Dobroslavem Libalem. Ro¥a vykopy a archeologické vyzkumy raskych
hradech maji dlouhou tradici. Vyklizové pradéemych spolk, a zvlast Klubu
ceskych turisi, v minulosti n¢ly za cil gedevsSim zfstupréni a poznani
jednotlivych objeki. Ani archeologické vyzkumy, veden&deckymi cili, s
nimiz se setkavame od ¢atku 20. stoleti, vS8ak nebyly motivovany snahou o
poznani vyvojec¢eskych hradl jako takovych¢i jako celku, nybrz dstaly
omezeny na sledovani podoby konkrétnich tepiych lokalit, zvolenych



vétSinou pro jejich historické souvislosti. KrémPrazského hradu (nap
Borkovsky 1969; Frolik - Smetanka 1977) a VySehrathpr. Nechvatal 1976)
tak byly zkoumany fedevSim znamé hrady spojené s husitstvim a husiisky
valkami - nap. Kozi Hradek (Svehla 1916), Novy Hrad u Kunratizrqbna
1953; Durdik 1984bgi Sion (Janska 1965).

Intenzivni studium hradni problematiky v Archegitkém Gstavu AVCR
Praha (nap Durdik 1991 a; 1992 a; 1995 c) probih&4 od rokid0l9V jeho
pocatku byla na zakladzhodnoceni dosavadnich vyslédi jednostrannych
metodickych pistupi vypracovana komplexni metodika, snazici se o zZaiiy
co nejvice gedowke realit se bliziciho obrazu hradu v jeho pestrych a
komplikovanych funknich souvislostech (Durdik 1976 a; 1981 a).

Hrad je dle této metodiky zkouman jako slozityrigdex formovany celou
fadou vlivi a funkci, které se vzajemanprolinaji, vazi a podmuji. Jde
predevSim o funkci rezidéni, vojenskou, reprezerisi, ekonomickou a
spravni. Ze slozitosti vzajemnych vztahednotlivych sloZzek formujicich
podobu a provoz hradu vyplyva, Ze vyzkum miesit vzajems souvisejici
okruhy otazek architektonicko historickych, histisich, archeologickych,
staveb#-historickych, vojensko-historickych, provazekonomickych,
historicko-geografickych, u#hecko-historickych a dalSich. Na rozdil od
dosavadnich nazbrjsou za utujici povazovany funini vazby, které zjevn
diktovaly podobu dispozice. Takto vznikla kostrakphyla vice ¢i mérs
vytvarré pojednana. Vytvarna hlediskaepazovala pouze u reprezeitich
prostor (kaple, velky sal). Ste&jnako se prolinaly a ovlitovaly jednotlivé
slozky pestrého zivota hradu, museji se, ma-lizigkan co nejmeénzkresleny
vysledny obraz, prolinat a dajylvat i @i vyzkumu uzité metody, které jsou
vlastni rkolika specializovanym obdm (nag. djindm architektury,
archeologii, historii, stavebni historii, @tacké historii, vojenské historii,
hospodéské historii, historické technologii, historické oggafii atd.). Zna&na
cast stedowké architektury obeen proSla v fizném, spiSe vSak velkém
procentu procesem archeologizace, v jehoZz rameelg podil skuténosti ze
sféry stavebni f@sunul do archeologické situace, kde je archedtggic
metodamkiitelny. V mnohych pipadech Ize dnes informace k poda@bfunkini
interpretaci dedowké architektury ziskat pouze archeologickymi metoda
(nap. Durdik 2004 g; obr. 1). Proto si mezi uzivanynsicgplinami, vzhledem k
mnoZstvi informaci, kteréfmasi, zachovava &ité viadei postaveni archeologie
stredowku. Sokasnouceskou kastellologii (hazyvanou na mezinarodnim poli
ceskou Skolou) charakterizovat jako komplexni melstorickou disciplinu
vyuzivajici metodiky #kolika obof.

Sowasnost je bohuzel charakterizovana vyraznym, ¢asymi
spol&enskymi zndnami urychlenym, procesem poklesu vypovidaci scbsgpn
c¢eskych hrafl, zpisobenymi #@iznymi ®©Zko ovlivnitelnymi skuténostmi
(Durdik 1982 b; 1998). Zaroitepro Cechy nebyl k dispozici korpus, ktery by
odpovidal modernim narékn (kteryceska kastellologie ziskala na zaklad



Obr. 1. Rekonstrukce procesu archeologizace nadvorni rélzdiného palace
hradu Angerbachu u KoZlan. 1 - podlozi, 2 - mazaré pojivo a omitky, 3 -
vrstvy z doby stavby a Zivota hradu, 4 - destrugeechnich¢asti stavby s
velkym podilem mazanice, 5 - hrubda destrukce fevg¥ujicimi kameny z
vyplné hraz&né konstrukce, 6 - humus a drn. A - stav vadbibota hradu, B -
stav po zchatrani budovycasténé destrukci jejich hornickasti, C - stav po
vyvraceni siny do interiéru palace a zhmehd vrstev za ni, D - nalezovy stav
zjisteny archeologickym vyzkumem (po vyhnitfes¢nych prvki, dislokaci a
nawtrani kamen spodnicasti vyplre).

zmirené komplexni metodiky az v roce 1999 - Durdik 1$992002; 2005;
vitisku c), nebd predchazejici, zejména whacko-historicky orientovane
badani, studujici pouze gghové objekty, si otazky Uplnosti a reprezentati¥hos
vzorku, s nimz pracovalo, nekladlo. Hradyegstavuji jednu z nejslabSich
stranek posledni witecko historické topografie (UB. Tyto skuténosti sehraly
spolu s omezenymi kapacitnimi moznostmi vyznamradupti volbé strategie
vyzkumu. Zvolena byla strategie regionu¢ipajici se sledovanim vSech objiekt
vymezené oblasti. Timto postupem je eliminovanabahyktera mZe nastat
nereprezentativnosti vyhu. Poznatky ziskané intenzivnim vyzkumem reg@ion
jsou pak mozaikov#t owiovany a doplovany vyzkumy a povrchovymi
praizkumy vybranych lokalit mimo & Dosavadni vysledky pén potvrdily
spravnost zvolené koncepce, diky niz mohly byt giate@vany, zkoumany a
definovany i evidenci starSiho badani zcela urcké&jiadni typy.

Souwasre s orientaci cel&€eské archeologie igtdowku byla pozornost
prednosti vénovana 13. stoleti, které je echach obdobim zasadnich
strukturélnich spolenskych zrdn. Jednim z jejich prvych produkie okolo
roku 1230 nahrazeni zakladnich panovnickych mogafsiopor pedesiého



obdobi - hradi§ - systémem hrad(naposledy Durdik 2000). V prvé polovin
vznikaji i nejstarsi hrady $lechtické. Ojedlin kamenné hrady €echéach jako
vyjime¢ny jev existovaly jiz od p&atku 12. stoleti (Durdik 1994 c; v tisku a),
bézné uzivanym a typickym se tento typ feudalniho s&léva vSak az od vySe
uvedené doby.

V souvislosti se za#iienim na poatky ceské hradni architektury byl jako
hlavni systematicky zkoumany region zvolen byvabgnmyslovsky lovecky
hvozd v povoditeky Berounky v zépadriasti stednichCech. Vyzkum hrati
této oblasti, ktera tidla srdce kralovskych drzav €echach, probiha od roku
1970. Dominuji mu systematické vyzkumyiwoklatu (nag. Durdik 1978 b;
1979 b; 1991 b; 1994 b; 1997; obr 2), adua (Durdik 1994 a; 1998 b; 2001 f;
obr. 6). Jak ukazaly dosavadni vysledky &murdik 1979c; 1982a; 1991 c) je
oblast pemyslovského loveckého hvozdudkivou pro poznani gatki ceskée
hradni architektury.

Obr. 2. Virtudlni rekonstrukce stavu hraduiwdklatu v druhé polovia 13.
stoleti. P@itacové zpracovani Mennenga & Feustel.

Druhou systematicky sledovanou kralovskou oblaststslo Pisecko se
svou koncentraci kralovskych hiadizniklou ve druhé polovih 13. stoleti
(shrnuti vysledk Durdik - KasStka - Nechvéatal 1995). Nejkomplejn
prozkoumanym hradem regionu se stal hrad ¥sthPisku (Durdik 1993 a;
1994 a; 1998 b; Obr. 3).

Urcitym protipdlem &mto pevazié kralovskym doménam je dalSi
sledované oblast - Podblanicko v jihovychodasti stednichCech. Kralovska
drzba se zde zahy rozpadla a region je tak typiaduasti Slechtické aktivity.
Krom¢ velkého vyzkumu v Tynci nad Sazavou (hadejna 1983) a dkolika



mensSich archeologickych akci zde probihd&gdevsim komplexni povrchové
praizkumy (shrnuti Durdik 1976 b; 1999 a).

Obr. 3. Modelovéa rekonstrukce podoby hradu v Pisleidruhé polovié 13.
stoleti.

Vynikajicich vysledk bylo dosazeno na rovh prevazrié Slechtickém
Ceskolipsku v severniofiechach (Gabriel - Paigk 1991 - 1994; 2000).

V rizném stupni &stavaji rozpracovany i dalSi oblasti, z nichz dwe
predevdim Trutnovsko v severovychodnigechach, kde mezi bohuzel
odpovidajicim zfyssobem nezpracovanymi vyzkumy Antonina Hejny donanuj
objevny odkryv jadra hradu Vizmburka (faplejna 1980).

Z akci, provedenych na zaktadtrategie mosaiky mimo systematicky
sledované regiony, zasadni poznatkynes| dlouhodoby vyzkum v Jitidhoweé
Hradci (nap. Durdik 1988b) a vyzkumy v Tach&y¥naposledy Durdik 1995 d;
v tisku b; obr. 4), naiftnd¢ (Durdik 2006 b; v tisku d) a dalSich lokalitach .

Ze vSech moznych okriilotazek, spojenych s hradni problematikou, byla
doposud pednost# vénovana pozornost typologii a s ni souvisejicim
genetickym souvislostem. Je to zakonité, meleseni typologickych otazek
umoziuje kvalitativni soudy, které jsou nezbytnou podkoin pro studium
naprosté #tsiny ostatnich problémovych okriuhv této souvislosti bylo
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Obr. 4. Kresebna rekonstrukce stavu hradu Tachalrweé polovig 13. stoleti.

nezbyt® nutné zabyvat se typem hradu jako takovym. Dosidané typologie
pracovaly s zr¢ tvorenymi typy, definovanymi na rozmanitych zakladech
(nap. geografickych, historickych, podle osoby stavkbnipodle stavebni
manyry, architektonickych detajl situovani v terénu atd.). Dokonce i v ramci
jedné prace se setkavame s typy, z nichz kazdyv@gran na zaklag jinych
indicii (nag. Menclova 1976). Saasnaceska kastellologie tatdeneni pomiji

¢i nekterym g@iznava pomocny charakter. Jako typ hradutjsletré chapan a
uzivan typ dispozni, charakterizovany na zakkagresence, absence&etnosti
zakladnich sotasti hradni dispozice fgdevsim ¥z, hradba a palac) a jejich
charakteristického prostorového uifdéni. Na rozdil od rivé€jSiho chapani
typologie, uzivané aZz mechanisticky kiépné" chronologii hrad jsou
dispozEéni hradni typy chapany jako jev vyvijejici se v gitou acase dle
obecnych zakonitosti vyvoje typu. Tento metodickiistop, vlastni nap
archeologii, se ukazafkipstudiu hradni problematiky pfropraviénym.

Moznost vylenéni uritych charakteristickych tyip hradnich dispozic
podmiuje dostatéené potetny soubor posuzovatelnych objgkt nejlépe
novostaveb. Z toho pr&echy vyplyva, ze s dispagiimi typy je mozno
pracovat pro 13. a 14. stoleti. Hrady 12. stolgid&tku 13. stoleti jsou, jak jiz
bylo uvedeno, velmi negetné a prakticky vzdyipdstavuji individualnfeSeni.

V 15. a na ptatku 16. stoleti zcelatpvazovaly stavajici situaci zirg
determinovanéigstavby.
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Na zaklad dosavadnichd&domosti a novych vyzkuina pfizkumi bylo
mozno vypracovat novou typologii hiad3. a 14. stoleti (n&pDurdik 1984;
1995 a; 1999 a; Durdik-Bolina 2001}igemz detail&jSi pozornosti se dostalo
13. wWku (nag. Durdik 1978 a; 1979 b; 1988 a; 2000).

Obr. 5. Modelova hmotova rekonstrukce hradu AngarhaKoZlan ve druhé
poloving 13. stoleti.

V rdmci systematického studia héad3. stoleti se detailni pozornosti
dostalo tem typam. Prvym z nich jsou zcela névdiky archeologickym
vyzkumim poslednich let zaregistrované hradkeghodného typu (Durdik
v tisku b; obr. 4, 5), na jejichz vzniku se vyraano¥rou podilela domaci
hradistni tradice (Durdik 1983). Detailniho zpra@mov se dostalo rovd
kastetim (Durdik 1986; 1994 a; 1998 b) a to jak francoymsk(Durdik 1992 b;
1994 a; 1998 b; obr. 6, 7), takexdoevropskym (napDurdik 1994 a; 1996 a;
1998 b; obr. 3).

Na zaklad now pojaté typologie a vysledkzmirgnych vyzkuni a
povrchovych piizkumi bylo mozno vypracovatipdstavu o p&atcich, vyvoji a
genetickych souvislosteateskych hrad 13. stoleti (nap Durdik 1978 a; 1979
a; 1984 a; 1988 a; 1990; 1995 a; 1999 b; 1999 adikuBolina 2000; Durdik
2002 b; 2003 a), zka¢ odliSnou od starSich nazo(shrnuti Menclova 1976),
Nastin této sotmsné pedstavy bohuzel neni v moznostech rozsahu tohoto
sckleni. Konstatovat je vSak mozno, ze Slo o krondepy komplikovany
dynamicky proces, v émz krong nesporné recepce padh z riznych
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sousednich Uzemi hralyil@zitou roli i doméaci hradiStni tradice, importy z
francouzské oblasti a v neposledadt schopnost [@iZzné tar¢i reakce na nay
vyvstavsi pateby. Prolnutim a vzajemnym ovligmim vSechdchto komponent
byl poloZzen zaklad svébytnéhteskeho vyvoje, iedstavujiciho organickou
souwast vyvoje evropského aripaSejiciho v pibéhu stedowku nejeden
produkt, jehoZ vyznamipsahuje rameCech.
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Obr. 6. Hmotova rekonstrukce stavu hraduoiyv 13. stoleti.
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Zavazné poznatky bylo mozno ziskat i k vyvoji lad$im obdobi. | zde
doSlo k vyraznym korekcim dosavadnich nédzgrag. Durdik 1991 d; 1992 d;
1995 e; 1996 c; 1977 b; 2001 d; 2002 c). Detailozgonosti se dostalo i
nékterym prvikiim hradni disposice, napobytnym ¥zim (Durdik 1997 a; 1995
f; 2002 e), kaplim (Durdik - Bolina 1991; 1995 bateriovym ¥zim (Durdik
1994 e), pedsunutym bastdm (Durdik 2000 b) parkanu (1997rar)benym
komoram (Durdik 2004 &) zaoblenym narozim (Durdik 2003 b, 2004 f), stejn
jako 8ir§im otazkam, napdemonstréni architektury (Durdik 2004 &) importi
(Durdik 2004 d).

V dasledku reélnou situaci podmdivé prioritni orientace séasnéceské
kastellologie na otazky typologické, vyvojové a egrké se vzhledem k
omezenym kapacitnim moznostem ostatniérgmbadani rozvijely mén
intenzivre. Vyjimku tvori studium hmotné kultury a kazdodenniho zZivotgnste
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jako specifik hradu jako socialniho priesti v oblasti inveni@. V této
souvislosti pipomeaime nap. unikatni vyzkumu manského domu hradu
Kiivoklatu (nag. Durdik 1988 c; 2001 e; 2002 d).

S\
‘;»2//!“\\51 k J
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Obr. 7. Hmotova rekonstrukce stavu hradu Konggéhcem 13. stoleti.

V pcatcich zistava studium hospotikého zazemi hradi jejich
vlastniho hospodakého pislusenstvi (Durdik 1983 b). Jiz dosavadni vysledky
vSak umoznily rozpoznani vyznamného rozdilu v tditasti mezi kralovskymi
a Slechtickymi hrady. Na rozdil od kralovského rtlaje predstavovaly
Slechtické hrady &tSinou i hospod&ké centrum panstvi. DoSlo zde protocksy
kumulaci hospod&kych objekii, z nichz rkteré neslouzily pouze provozu
hradu, ktera si vyzadala vznik zvlaSteasti hradu - pedhradi - u &hoz
prevazovaly hospodské funkce (Durdik 2004; Hlozek 2006).

Z objektivnich, pevazri kapacitnich @voda, je v pa&atcich i studium
Ulohy hradi v sidlistnim systému a jeho Znéch. Detailgji byl v posledni dob
sledovan pouze systém kralovskych lird®. stoleti (Durdik 1992 e; 1995 h;
1996 d; 1999 c; v tisku b) a&kterych regiol, nag. oblasti Pemyslovského

14



Obr. 8. Letecky snimek hradiesky Sternberk. Vpravo dole horrfepsunuté
basta.

loveckého hvozdu (Durdik 2004 bgj Novozameckého panstvi (Gabriel -
Pand&ek 1991 - 1994).

V souvislosti sidliStniho vyzkumu se optimalnievij vyzkum zaniklych
sidlidtnich komplek (nag. nag. Relrik - Durdik 1977; obr. 9), fbénice (obr.
11) ¢i Maidstejn - Menclova 1976, Hazmburk - Ruso - Samet 1994 Stara
Duba (Durdik 1981 b; obr. 13), ktery vSak z objekich divodi negekraiil
uvodni stadium.

Z provoznich vazeb hradu se z praktickydlvatii znané pozornosti
dostalo rozboru komunikaiho schématu (Durdik 1981 a; obr. 12), doipdp
zajmu se dostaly i otazky obléhacich praci (shibutdik 2006; obr. 10; 12).

Jiz zmirny zrychlujici se proces poklesu vypovidaci scheprieskych
hradi nuti k maximalni mozné efektivnostii pvorbé pramenné zakladryeské
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0
Obr. 9. Zanikly sidlistni kompleRekrik. Zakres do cigakého otisku mapy

stabilniho katastru. 1 — hrad, 2 — kostel Sv. Pé&ra dvorec s lomem, 4 —
plocha zaniklé vesnice, 5 — hdltjimo planek srrem k severu rybnik.
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Obr. 10. Relikty obléhacich praci u Nového Hradgunratic z ledna 1421. 1 —
opevréni ¢ela tabora, 2 — vrihi plocha tabora se zemnicemi, 3 - o&fNn
tabora prosti hradu, 4 — sapa, 5 — hrad.
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kastellologie. Proto dosSlo ke klopotnému vzniku rsifiku Castellologica
bohemica, ktery se jako hlavni publkikd platformu sotiasné ceské
kastellologie zatim davydavat (do roku 2007 10 svagk
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Obr. 11. Rdorys jadra hraduiibénice s ihrazenym latranem.
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Obr. 12. Zanikly sidlistni komplex Stara Duba. lhrad, 2 — podhradni
mestetko Odranec, 3 - osidlenirgd hradem, 4 - obléhaci tabor vojsk&hdi
Podtbradského z roku 1466, 5 €ldstrelecka palebn& obléhaci postaveni.

Obr. 13. Graficky rozbor komunikaiho schématu a vytizenosti jednotlivych
tahi hradu Kivoklatu v 13. stoleti.
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Postupny proces etablovani kastellologie jako s&atos mezni
medievistické discipliny se projevuje i tim, Ze Ipl@matika hradni architektury
je v Cechéach v souladu s celoevropskym vyvojefadptem vysokoSkolské
vyuky, by prozatim pouze formou nejvySe dvousemestralnichzakuna
katedrach &in umeéni a kulturologie Filozofické fakulty Univerzity Kiovy v
Praze a katdd archeologie Filozofické fakulty Zapawské univerzity v Plzni,
v posledni dob na rozdil od slibnych patki dnes spiSeiflezitostré pak i na
Katede ajin architektury Fakulty architekturyCeského vysokého ¢eni
technického v Praze.

Hradni architektura si nepochybrceloevropsky zachovava v ramci
architektonického kulturniho édictvi pro swij jedinegny emotivni  @in
vyjime¢né postaveni, které je Fipinou toho, Ze nalezi mezi nejatakovgin a
nejposkozovakSi pamatky.Ztraty na pamatkové podstatautenticié a
vypovidaci schopnosti jsou, bohuZzel fatalni. | totéouvislosti se jevi vyuka
kastellologie a obeeénkultivace obecného pédomi mimdadré zavaznym
ukolem, ktery jiz pinasi, by pomalu, své ovoce a to jak na potideckého
poznani, tak zkvalitni a zodpowdnosti gistupu k praktickému vykonu
pamatkové pe&e, tedy konzervace, restaurace a prezentacei.hddinim z
projevi je i statni metodika pro zachazeni seeninami.

V moznostech této velmi stme informace v zadnémiipadt nebylo
dotknout se vSech aspékiprojevi a dopad sowasnéhateského v nelehkych
podminkach se dynamicky rozvijejicilbeského kastellologického badani, o
konkrétnich vysledcich ani nemknPrescetné objektivi podmirgné problémy
je mozno poznatky ziskan@skou kastellologii v posledni dolv nelehkych
podminkach a to nepochybrzejména diky dobrému zakladu, vytenému v
obdobi gedchazejicim, hodnotit jako velmiiposné a to i v SirSim kontextu.
Metodicka vybava fedstihuje vyrazérealné moznosti. Vyhled do budoucnosti
neni prost zavaznych problémlze vSak doufat, Ze nastoupeny trend,
odpovidajici evropskému standardu se pioalaspa udrzet.
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