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Summary 
 
 After an outline of the development of interest in castles since the early 
19th century, through the historical stage to the art and history phase, the current 
methodological concepts and state of Czech castellology are characterized. 
 This scientific field is, in accordance with the all European development 
trend, understood as a complex branch. Within this discipline, the castle is 
examined as a complex whole formed by a number of influences and functions, 
which are overlapping, interrelated and mutually conditioned. It especially 
applies to the residential, military, economic and administrative functions. The 
complex nature of the mutual relations of individual components forming the 
castle appearance and operation suggests that research must tackle interrelated 
architectural history, historical, archaeological, building and historical, military 
historical, operation and economic, history geographic, art and history and other 
thematic issues. Similarly to the individual components of the varied life of the 
castle, which blended and affected each other, also the research methods applied 
must, if as least as possible distorted final picture is to be gained, blend and 
complement each other. These methods involve several specialized disciplines, 
including for example history of architecture, archaeology, history, building 
history, art history, military history, economic history, historical technology, and 
historical geography. Modern Czech castellology (internationally called the 
Czech school) can then be characterized as a complex history discipline 
applying methodological procedures of several branches. 
 The second part of the lecture looks at the steadily and alarmingly 
progressing process of the diminution of the information capability of Czech 
castles as a historical source of a determined research strategy; further it 
characterizes the main trends in the current research, and summarizes its 
outcomes. Among these belong particularly the generation of the corpus of 
Czech castles, the design of new castle typology (it records even types so far 
neglected by research), and development interpretation. Internationally 
respected Czech castellology has also become a subject taught at universities, 
though its scope still remains insufficient. Further, practical applications of the 
outcomes include the design of the state methodology of handling castle ruins. 
The results, as well as methods of modern Czech castellological research have 
an important impact on numerous, especially  medievistic disciplines, practical 
performance of monument conservation, and, last but not least, on the 
development and cultivation of cultural awareness. 
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Souhrn 
 
 Po nástinu vývoje zájmu o hrady od romantických počátků v 19. století, 
přes etapu historickou a umělecko historickou je charakterizováno současné 
metodické pojetí a stav české kastellologie.  
 Tato vědní disciplina je v souladu s celoevropským vývojovým trendem 
chápána jako komplexní obor. Hrad je v jejím rámci zkoumán jako složitý 
komplex formovaný celou řadou vlivů a funkcí, které se vzájemně prolínají, váží 
a podmiňují. Jde zejména o funkci rezidenční, vojenskou, reprezentační, 
ekonomickou a správní. Ze složitosti vzájemných vztahů jednotlivých složek 
formujících podobu a provoz hradu vyplývá, že výzkum musí řešit vzájemně 
související okruhy otázek historicko architektonických, historických, 
archeologických, stavebně-historických, vojensko-historických, provozně-
ekonomických, historicko-geografických, umělecko-historických a dalších. 
Stejně jako se prolínaly a ovlivňovaly jednotlivé složky pestrého života hradu, 
musejí se, má-li být získán co nejméně zkreslený výsledný obraz, prolínat a 
doplňovat i při výzkumu užité metody, které jsou vlastní několika 
specializovaným oborům (např. dějinám architektury, archeologii, historii, 
stavební historii, umělecké historii, vojenské historii, hospodářské historii, 
historické technologii, historické geografii atd.). Současnou českou kastellologii 
(nazývanou na mezinárodním poli i českou školou) lze tedy charakterizovat jako 
komplexní mezní historickou disciplinu využívající metodiky několika oborů. 
 Druhá část výkladu si všímá progresivně a povážlivě postupujícím 
procesem poklesu vypovídací schopnosti českých hradů jako historického 
pramene determinované výzkumné strategie a dále charakterizuje hlavní směry 
současného bádání a sumarizuje jeho výsledky. Mezi nimi je nutno zvláště 
zdůraznit vytvoření korpusu českých hradů, vypracování nové  hradní typologie 
(v jejímž rámci byly podchyceny i typy unikající dosavadnímu bádání) a 
vývojové interpretace. Mezinárodně uznávaná česká kastellologie je i 
předmětem vysokoškolské výuky, byť doposud stále ne v potřebném rozsahu. 
V rámci praktické aplikace výsledků byla zpracována i státní metodika 
zacházení s hradními zříceninami. Výsledky a metodika současného českého 
kastellologického bádání mají široký dopad do velkého počtu zejména 
medievistických disciplin, praktického výkonu památkové péče a v neposlední 
řadě i do tvorby a kultivace národního kulturního povědomí.   
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Současná česká kastellologie 
 
  
  Široký zájem o středověké hrady je v Čechách velmi starého data (k 
vývoji české kastellologie např. Durdík 1976; 1995 a; 1999 a; Durdík - Bolina 
2001). Jeho romantické počátky vyvrcholily (avšak zdaleka neskončily) 
sedmisvazkovým dílem F. A. Hebera (1843 - 1849) koncem prvé poloviny 19. 
století. Nejlépe dochované a zejména výtvarně nejnáročnější objekty se 
postupně staly neodmyslitelnou součástí všech umělecko historických prací 
věnovaných českému středověkému umění. Stalo se tak však především díky 
jejich umělecky významným interiérům, zejména kaplím a velkým sálům. V 
rámci celovropského pojetí přístupu k hradům rukavici hozenou romantismem 
zvedli většinou architekti (namátkou připomeňme fenomenální dílo Eugena 
Viollet-le-Duca ve Francii či mladšího Bodo Ebharda v Německu nebo Conrada 
Steinbrechta v Prusku). V Čechách se pak pozornost badatelů, sledujících hrady 
jako takové, ve srovnání s naznačeným vývojem výjimečně upřela k řešení 
historických otázek s nimi spojených, především jejich politických dějin. V 
monumentálním patnáctisvazkovém díle Augusta Sedláčka (1882 - 1927) 
získala česká kastellologie základní, dosud nepřekonaný a v uvedeném rozsahu 
těžko překonatelný přehled dějin českých hradů (Durdík 1995 b). Reakcí na 
tento čistě historický přístup částečně ovlivněnou i typologickými představami 
německého archeologa Carla Schuchhardta zprostředkovanými pracemi 
Heriberta Weinelta se stalo rozsáhlé celoživotní dílo Dobroslavy Menclové. 
Tato badatelka však zvolila přístup neméně jednostranný. Ač školením 
architektka, hledala především místo hradu v kontextu dějin umění. Hrad tedy 
zkoumala jako výtvarný projev a jeho výtvarnou podstatu (jak chápala 
architektonickou skladbu) se snažila zachytit a vysvětlit. Velká dvojdílná 
syntéza České hrady (Menclová 1976) nejen představuje vyvrcholení díla této 
pilné badatelky, ale i prakticky uzavírá celou jednu etapu studia české hradní 
problematiky. Zároveň však více než názorně a nepřehlédnutelně ukázala úskalí, 
která zákonitě vyplývají ze studia a rozboru jedné, z kontextu ostatních vytržené 
stránky pestré směsi vazeb, formujících podobu hradu. 
  Významnou faktografickou složku současného poznání českých hradů 
přinesla dlouholetá činnost průzkumného oddělení Státního ústavu pro 
rekonstrukce památkových měst a objektů, provádějícího na komerční bázi 
klasické stavebně-historické průzkumy na základě metodiky vypracované 
Dobroslavem Líbalem. Rovněž výkopy a archeologické výzkumy na českých 
hradech mají dlouhou tradici. Výklizové práce různých spolků, a zvláště Klubu 
českých turistů, v minulosti měly za cíl především zpřístupnění a poznání 
jednotlivých objektů. Ani archeologické výzkumy, vedené vědeckými cíli, s 
nimiž se setkáváme od počátku 20. století, však nebyly motivovány snahou o 
poznání vývoje českých hradů jako takových či jako celku, nýbrž zůstaly 
omezeny na sledování podoby konkrétních nepočetných lokalit, zvolených 
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většinou pro jejich historické souvislosti. Kromě Pražského hradu (např. 
Borkovský 1969; Frolík - Smetánka 1977) a Vyšehradu (např. Nechvátal 1976) 
tak byly zkoumány především známé hrady spojené s husitstvím a husitskými 
válkami - např. Kozí Hrádek (Švehla 1916), Nový Hrad u Kunratic (Drobná 
1953; Durdík 1984b) či Sion (Jánská 1965). 
  Intenzivní studium hradní problematiky v Archeologickém ústavu AV ČR 
Praha (např. Durdík 1991 a; 1992 a; 1995 c) probíhá od roku 1970. V jeho 
počátku byla na základě zhodnocení dosavadních výsledků a jednostranných 
metodických přístupů vypracována komplexní metodika, snažící se o zachycení 
co nejvíce středověké realitě se blížícího obrazu hradu v jeho pestrých a 
komplikovaných funkčních souvislostech (Durdík 1976 a; 1981 a). 
  Hrad je dle této metodiky zkoumán jako složitý komplex formovaný celou 
řadou vlivů a funkcí, které se vzájemně prolínají, váží a podmiňují. Jde 
především o funkci rezidenční, vojenskou, reprezentační, ekonomickou a 
správní. Ze složitosti vzájemných vztahů jednotlivých složek formujících 
podobu a provoz hradu vyplývá, že výzkum musí řešit vzájemně související 
okruhy otázek architektonicko historických, historických, archeologických, 
stavebně-historických, vojensko-historických, provozně-ekonomických, 
historicko-geografických, umělecko-historických a dalších. Na rozdíl od 
dosavadních názorů jsou za určující považovány funkční vazby, které zjevně 
diktovaly podobu dispozice. Takto vzniklá kostra pak byla více či méně 
výtvarně pojednána. Výtvarná hlediska převažovala pouze u reprezentačních 
prostor (kaple, velký sál). Stejně jako se prolínaly a ovlivňovaly jednotlivé 
složky pestrého života hradu, musejí se, má-li být získán co nejméně zkreslený 
výsledný obraz, prolínat a doplňovat i při výzkumu užité metody, které jsou 
vlastní několika specializovaným oborům (např. dějinám architektury, 
archeologii, historii, stavební historii, umělecké historii, vojenské historii, 
hospodářské historii, historické technologii, historické geografii atd.). Značná 
část středověké architektury obecně prošla v různém, spíše však velkém 
procentu procesem archeologizace, v jehož rámci se velký podíl skutečností ze 
sféry stavební přesunul do archeologické situace, kde je archeologickými 
metodami čitelný. V mnohých případech lze dnes informace k podobě a funkční 
interpretaci středověké architektury získat pouze archeologickými metodami 
(např. Durdík 2004 g; obr. 1). Proto si mezi užívanými disciplinami, vzhledem k 
množství informací, které přináší, zachovává určité vůdčí postavení archeologie 
středověku. Současnou českou kastellologii (nazývanou na mezinárodním poli i 
českou školou) charakterizovat jako komplexní mezní historickou disciplinu 
využívající metodiky několika oborů. 
  Současnost je bohužel charakterizována výrazným, současnými 
společenskými změnami urychleným, procesem poklesu vypovídací schopnosti 
českých hradů, způsobenými různými těžko ovlivnitelnými skutečnostmi 
(Durdík 1982 b; 1998). Zároveň pro Čechy nebyl k dispozici korpus, který by 
odpovídal moderním nárokům (který česká kastellologie získala na základě  
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Obr. 1.   Rekonstrukce procesu archeologizace nádvorní zdi  hrázděného paláce 
hradu Angerbachu u Kožlan. 1 - podloží,  2 - mazanicové pojivo a omítky, 3 - 
vrstvy z doby stavby  a života hradu, 4 - destrukce svrchních částí stavby  s 
velkým podílem mazanice, 5 - hrubá destrukce  s převažujícími kameny z 
výplně hrázděné konstrukce,  6 - humus a drn. A - stav v době života hradu, B - 
stav  po zchátrání budovy a částečné destrukci jejích horních  částí, C - stav po 
vyvrácení stěny do interiéru paláce  a zhmoždění vrstev za ní, D - nálezový stav 
zjištěný  archeologickým výzkumem (po vyhnití dřevěných prvků,  dislokaci a 
navětrání kamenů spodní části výplně). 
 
zmíněné komplexní metodiky až v roce 1999 - Durdík 1999 a; 2002; 2005; 
v tisku c), neboť předcházející, zejména umělecko-historicky orientované 
bádání, studující pouze špičkové objekty, si otázky úplnosti a reprezentativnosti 
vzorku, s nímž pracovalo, nekladlo. Hrady představují jednu z nejslabších 
stránek poslední umělecko historické topografie (UPČ). Tyto skutečnosti sehrály 
spolu s omezenými kapacitními možnostmi významnou roli při volbě strategie 
výzkumu. Zvolena byla strategie regionu, počítající se sledováním všech objektů 
vymezené oblasti. Tímto postupem je eliminována chyba, která může nastat 
nereprezentativností výběru. Poznatky získané intenzivním výzkumem regionů 
jsou pak mozaikovitě ověřovány a doplňovány výzkumy a povrchovými 
průzkumy vybraných lokalit mimo ně. Dosavadní výsledky plně potvrdily 
správnost zvolené koncepce, díky níž mohly být zaregistrovány, zkoumány a 
definovány i evidenci staršího bádání zcela unikající hradní typy. 
  Současně s orientací celé české archeologie středověku byla pozornost 
přednostně věnována 13. století, které je v Čechách obdobím zásadních 
strukturálních společenských změn. Jedním z jejich prvých produktů je okolo 
roku 1230 nahražení základních panovnických mocenských opor předešlého 
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období - hradišť - systémem hradů (naposledy Durdík 2000). V prvé polovině 
vznikají i nejstarší hrady šlechtické. Ojedinělé kamenné hrady v Čechách jako 
výjimečný jev existovaly již od počátku 12. století (Durdík 1994 c; v tisku a), 
běžně užívaným a typickým se tento typ feudálního sídla stává však až od výše 
uvedené doby. 
  V souvislosti se zaměřením na počátky české hradní architektury byl jako 
hlavní systematicky zkoumaný region zvolen bývalý přemyslovský lovecký 
hvozd v povodí řeky Berounky v západní části středních Čech. Výzkum hradů 
této oblasti, která tvořila srdce královských držav v Čechách, probíhá od roku 
1970. Dominují mu systematické výzkumy Křivoklátu (např. Durdík 1978 b; 
1979 b; 1991 b; 1994 b; 1997; obr 2), a Týřova (Durdík 1994 a; 1998 b; 2001 f; 
obr. 6). Jak ukázaly dosavadní výsledky (např. Durdík 1979c; 1982a; 1991 c) je 
oblast přemyslovského loveckého hvozdu klíčovou pro poznání počátků české 
hradní architektury. 
 

 
 
Obr. 2. Virtuální rekonstrukce stavu hradu Křivoklátu v druhé polovině 13. 
století. Počítačové zpracováni Mennenga & Feustel. 
 

 Druhou systematicky sledovanou královskou oblastí se stalo Písecko se 
svou koncentrací královských hradů vzniklou ve druhé polovině 13. století 
(shrnutí výsledků Durdík - Kašička - Nechvátal 1995). Nejkomplexněji 
prozkoumaným hradem regionu se stal hrad ve městě Písku (Durdík 1993 a; 
1994 a; 1998 b; Obr. 3). 
  Určitým protipólem těmto převážně královským doménám je další 
sledovaná oblast - Podblanicko v jihovýchodní části středních Čech. Královská 
držba se zde záhy rozpadla a region je tak typickou oblastí šlechtické aktivity. 
Kromě velkého výzkumu v Týnci nad Sázavou (např. Hejna 1983) a několika 
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menších archeologických akcí zde probíhají především komplexní povrchové 
průzkumy (shrnutí Durdík 1976 b; 1999 a). 
 

 
 
 Obr. 3. Modelová rekonstrukce podoby hradu v Písku  ve druhé polovině 13. 
století. 
 

Vynikajících výsledků bylo dosaženo na rovněž převážně šlechtickém 
Českolipsku v severních Čechách (Gabriel - Panáček 1991 - 1994; 2000). 
   V různém stupni zůstávají rozpracovány i další oblasti, z nichž uveďme 
především Trutnovsko v severovýchodních Čechách, kde mezi bohužel 
odpovídajícím způsobem nezpracovanými výzkumy Antonína Hejny dominuje 
objevný odkryv jádra hradu Vizmburka (např. Hejna 1980). 
  Z akcí, provedených na základě strategie mosaiky mimo systematicky 
sledované regiony, zásadní poznatky přinesl dlouhodobý výzkum v Jindřichově 
Hradci (např. Durdík 1988b) a výzkumy v Tachově (naposledy Durdík 1995 d; 
v tisku b; obr. 4), na Přimdě (Durdík 2006 b; v tisku d) a dalších lokalitách . 
  Ze všech možných okruhů otázek, spojených s hradní problematikou, byla 
doposud přednostně věnována pozornost typologii a s ní souvisejícím 
genetickým souvislostem. Je to zákonité, neboť řešení typologických otázek 
umožňuje kvalitativní soudy, které jsou nezbytnou podmínkou pro studium 
naprosté většiny ostatních problémových okruhů. V této souvislosti bylo  
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Obr. 4. Kresebná rekonstrukce stavu hradu Tachov ve druhé polovině 13. století. 
 
nezbytně nutné zabývat se typem hradu jako takovým. Dosud užívané typologie 
pracovaly s různě tvořenými typy, definovanými na rozmanitých základech 
(např. geografických, historických, podle osoby stavebníka, podle stavební 
manýry, architektonických detailů, situování v terénu atd.). Dokonce i v rámci 
jedné práce se setkáváme s typy, z nichž každý je utvořen na základě jiných 
indicií (např. Menclová 1976). Současná česká kastellologie tato členění pomíjí 
či některým přiznává pomocný charakter. Jako typ hradu je důsledně chápán a 
užíván typ dispoziční, charakterizovaný na základě presence, absence a četnosti 
základních součástí hradní dispozice (především věž, hradba a palác) a jejich 
charakteristického prostorového uspořádání. Na rozdíl od dřívějšího chápání 
typologie, užívané až mechanisticky k "přesné" chronologii hradů, jsou 
dispoziční hradní typy chápány jako jev vyvíjející se v prostoru a čase dle 
obecných zákonitostí vývoje typu. Tento metodický přístup, vlastní např. 
archeologii, se ukázal při studiu hradní problematiky plně oprávněným. 
  Možnost vyčlenění určitých charakteristických typů hradních dispozic 
podmiňuje dostatečně početný soubor posuzovatelných objektů, nejlépe 
novostaveb. Z toho pro Čechy vyplývá, že s dispozičními typy je možno 
pracovat pro 13. a 14. století. Hrady 12. století a počátku 13. století jsou, jak již 
bylo uvedeno, velmi nepočetné a prakticky vždy představují individuální řešení. 
V 15. a na počátku 16. století zcela převažovaly stávající situací značně 
determinované přestavby. 
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  Na základě dosavadních vědomostí a nových výzkumů a průzkumů bylo 
možno vypracovat novou typologii hradů 13. a 14. století (např. Durdík 1984; 
1995 a; 1999 a; Durdík-Bolina 2001), přičemž detailnější pozornosti se dostalo 
13. věku (např. Durdík 1978 a; 1979 b; 1988 a; 2000). 

 

 
 
Obr. 5. Modelová hmotová rekonstrukce hradu Angerbach u Kožlan ve druhé 
polovině 13. století.  
 
  V rámci systematického studia hradů 13. století se detailní pozornosti 
dostalo třem typům. Prvým z nich jsou zcela nově díky archeologickým 
výzkumům posledních let zaregistrované hrady přechodného typu (Durdík 
v tisku b; obr. 4, 5), na jejichž vzniku se výraznou měrou podílela domácí 
hradištní tradice (Durdík 1983). Detailního zpracování se dostalo rovněž 
kastelům (Durdík 1986; 1994 a; 1998 b) a to jak francouzským, (Durdík 1992 b; 
1994 a; 1998 b; obr. 6, 7), tak středoevropským (např. Durdík 1994 a; 1996 a; 
1998 b; obr. 3). 
  Na základě nově pojaté typologie a výsledků zmíněných výzkumů a 
povrchových průzkumů bylo možno vypracovat představu o počátcích, vývoji a 
genetických souvislostech českých hradů 13. století (např. Durdík 1978 a; 1979 
a; 1984 a; 1988 a; 1990; 1995 a; 1999 b; 1999 a; Durdík-Bolina 2000; Durdík 
2002 b; 2003 a), značně odlišnou od starších názorů (shrnutí Menclová 1976), 
které předpokládaly prostou recepci hotových vzorů z nejbližšího sousedství. 
Nástin této současné představy bohužel není v možnostech rozsahu tohoto 
sdělení. Konstatovat je však možno, že šlo o kromobyčejně komplikovaný 
dynamický proces, v němž kromě nesporné recepce podnětů z různých 
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sousedních území hrály důležitou roli i domácí hradištní tradice, importy z 
francouzské oblasti a v neposlední řadě schopnost průžné tvůrčí reakce na nově 
vyvstavší potřeby. Prolnutím a vzájemným ovlivněním všech těchto komponent 
byl položen základ svébytného českého vývoje, představujícího organickou 
součást vývoje evropského a přinášejícího v průběhu středověku nejeden 
produkt, jehož význam přesahuje rámec Čech. 
 

 
Obr. 6. Hmotová rekonstrukce stavu hradu Týřov v 13. století.  
 
  Závažné poznatky bylo možno získat i k vývoji v mladším období. I zde 
došlo k výrazným korekcím dosavadních názorů (např. Durdík 1991 d; 1992 d; 
1995 e; 1996 c; 1977 b; 2001 d; 2002 c). Detailní pozornosti se dostalo i 
některým prvkům hradní disposice, např. obytným věžím (Durdík 1997 a; 1995 
f; 2002 e), kaplím (Durdík - Bolina 1991; 1995 g), bateriovým věžím (Durdík 
1994 e), předsunutým baštám (Durdík 2000 b) parkánu (1997 c), roubeným 
komorám (Durdík 2004 e) či zaobleným nárožím (Durdík 2003 b, 2004 f), stejně 
jako širším otázkám, např. demonstrační architektury (Durdík 2004 c) či importů 
(Durdík 2004 d). 
  V důsledku reálnou situací podmíněné prioritní orientace současné české 
kastellologie na otázky typologické, vývojové a genetické se vzhledem k 
omezeným kapacitním možnostem ostatní směry bádání rozvíjely méně 
intenzivně. Výjimku tvoří studium hmotné kultury a každodenního života, stejně 
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jako specifik hradu jako sociálního prostředí v oblasti inventáře. V této 
souvislosti připomeňme např. unikátní výzkumu manského domu hradu 
Křivoklátu (např. Durdík 1988 c; 2001 e; 2002 d). 
 

 
Obr. 7. Hmotová rekonstrukce stavu hradu Konopiště koncem 13. století. 
 
  V počátcích zůstává studium hospodářského zázemí hradů i jejich 
vlastního hospodářského příslušenství (Durdík 1983 b). Již dosavadní výsledky 
však umožnily rozpoznání významného rozdílu v této oblasti mezi královskými 
a šlechtickými hrady. Na rozdíl od královského majetku představovaly 
šlechtické hrady většinou i hospodářské centrum panství. Došlo zde proto k větší 
kumulaci hospodářských objektů, z nichž některé nesloužily pouze provozu 
hradu, která si vyžádala vznik zvláštní části hradu - předhradí - u něhož 
převažovaly hospodářské funkce (Durdík 2004; Hložek 2006). 
  Z objektivních, převážně kapacitních důvodů, je v počátcích i studium 
úlohy hradů v sídlištním systému a jeho změnách. Detailněji byl v poslední době 
sledován pouze systém královských hradů 13. století (Durdík 1992 e; 1995 h; 
1996 d; 1999 c; v tisku b) a některých regionů, např. oblasti Přemyslovského  
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Obr. 8. Letecký snímek hradu Český Šternberk. Vpravo dole horní předsunutá 
bašta. 
 
loveckého hvozdu (Durdík 2004 b), či Novozámeckého panství (Gabriel - 
Panáček 1991 - 1994). 
  V souvislosti sídlištního výzkumu se optimálním jeví výzkum zaniklých 
sídlištních komplexů (např. např. Řebřík - Durdík 1977; obr. 9), Příběnice (obr. 
11) či Maidštejn - Menclová 1976, Házmburk - Rusó - Smetana 1994 či Stará 
Dubá (Durdík 1981 b; obr. 13), který však z objektivních důvodů nepřekročil 
úvodní stadium. 
  Z provozních vazeb hradu se z praktických důvodů značné pozornosti 
dostalo rozboru komunikačního schématu (Durdík 1981 a; obr. 12), do popředí 
zájmu se dostaly i otázky obléhacích prací (shrnutí Durdík 2006; obr. 10; 12). 
  Již zmíněný zrychlující se proces poklesu vypovídací schopnosti českých 
hradů nutí k maximální možné efektivnosti při tvorbě pramenné základny české  
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Obr. 9. Zaniklý sídlištní komplex Řebřík. Zákres do císařského otisku mapy 
stabilního katastru. 1 – hrad, 2 – kostel Sv. Petra, 3 – dvorec s lomem, 4 – 
plocha zaniklé vesnice, 5 – haltýř. Mimo plánek směrem k severu rybník.  
 

 
Obr. 10. Relikty obléhacích prací u Nového Hradu u Kunratic z ledna 1421. 1 – 
opevnění čela tábora, 2 – vnitřní plocha tábora se zemnicemi, 3 -  oepvnění 
tábora prosti hradu, 4 – sapa, 5 – hrad.  
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kastellologie. Proto došlo ke klopotnému vzniku sborníku Castellologica 
bohemica, který se jako hlavní publikační platformu současné české 
kastellologie zatím daří vydávat (do roku 2007 10 svazků). 
   

 
 
Obr. 11. Půdorys jádra hradu Příběnice s přihraženým latránem.  
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Obr. 12. Zaniklý sídlištní komplex Stará Dubá. 1 – hrad, 2 – podhradní 
městečko Odranec, 3 - osídlení před hradem, 4 - obléhací tábor vojska Jiřího 
Poděbradského z roku 1466, 5 – dělostřelecká palebná obléhací postavení. 

 

 
 
 
 
 
Obr. 13.  Grafický rozbor komunikačního schématu a vytíženosti jednotlivých 
tahů hradu Křivoklátu v 13. století. 
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Postupný proces etablování kastellologie jako samostatné mezní 

medievistické discipliny se projevuje i tím, že problematika hradní architektury 
je v Čechách v souladu s celoevropským vývojem předmětem vysokoškolské 
výuky, byť prozatím pouze formou nejvýše dvousemestrálních kurzů na 
katedrách dějin umění a kulturologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v 
Praze a katedře archeologie Filozofické fakulty Západočeské univerzity v Plzni, 
v poslední době na rozdíl od slibných počátků dnes spíše příležitostně pak i na 
Katedře dějin architektury Fakulty architektury Českého vysokého učení 
technického v Praze. 
  Hradní architektura si nepochybně celoevropsky zachovává v rámci 
architektonického kulturního dědictví pro svůj jedinečný emotivní účin 
výjimečné postavení, které je i příčinou toho, že náleží mezi nejatakovanější a 
nejpoškozovanější památky.Ztráty na památkové podstatě, autenticitě a 
vypovídací schopnosti jsou, bohužel fatální. I v této souvislosti se jeví výuka 
kastellologie a obecně kultivace obecného povědomí mimořádně závažným 
úkolem, který již přináší, byť pomalu, své ovoce a to jak na poli vědeckého 
poznání, tak zkvalitnění a zodpovědnosti přístupu k praktickému výkonu 
památkové péče, tedy konzervace, restaurace a prezentace hradů. Jedním z 
projevů je i státní metodika pro zacházení se zříceninami. 
  V možnostech této velmi stručné informace v žádném případě nebylo 
dotknout se všech aspektů, projevů a dopadů současného českého v nelehkých 
podmínkách se dynamicky rozvíjejícího českého kastellologického bádání, o 
konkrétních výsledcích ani nemluvě. Přes četné objektivně podmíněné problémy 
je možno poznatky získané českou kastellologií v poslední době v nelehkých 
podmínkách a to nepochybně zejména díky dobrému základu, vytvořenému v 
období předcházejícím, hodnotit jako velmi přínosné a to i v širším kontextu. 
Metodická výbava předstihuje výrazně reálné možnosti. Výhled do budoucnosti 
není prost závažných problémů, lze však doufat, že nastoupený trend, 
odpovídající evropskému standardu se podaří alespoň udržet. 
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