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Summary

Theme of the lecture is the consideration of a closer sight at the develop-
ment process mechanics in the history of architecture in those regions, where
innovations came from outside, with a help of newly acquired, and not used so
far, material of the historic construction field, specifically trusses. For a better
understanding of the development changes processes, there are two periods
with the strongest transformation of historic trusses typology in Bohemia be-
ing monitored — 16th and 19th century.

New, often surprising sight is offered by present possibility of precise dating
of historic wooden constructions by dendrochronology — a determination of
when the tree used for the construction was cut. Comparison of the construc-
tion typological structure without precise data would lead away to classify
them within the continuously evolutional process of innovations, whereas the
reality was different: the innovations namely come at the beginning of the
whole process to the regions in a sort of a jump order on bigger constructions
for which concept and implementation, people with experience in the new
methods are being called up.

Not until this moment comes the gradual shift of the new methods on a lo-
cal production, during which not only mixing with the up-to-now practice
takes place, but there are also interesting (perhaps even resistant) attempts at
solution that reach the advantages of the new style not with a help of its corre-
sponding appliance, but partly (or even mainly) using patterns of the old sys-
tem. Provided these attempts are observed without confrontation of the mature
solution examples and their mutual time relation, estimation of a step-by-step,
independent, evolutional start of an innovative progress in the regions could
be reached. However, such estimation would be wrong.

All the seeming evolutional processes (including test trials that, using step-
by-step verification, reach a dead end) are, nevertheless, extremely interesting,
and by their following, we only get to know more true information about the
ideal development motives as well as real course of changes at that time,
therefore structural history of our historical architecture.



Souhrn

Namétem pirednasky je tivaha o moznostech blizsiho pohledu na mechanis-
mus vyvojovych procesil v déjinach architektury v regionech, do nichZ pticha-
zeji inovace zvenci, s pomoci noveé ziskaného a zatim neuzivaného materialu z
oblasti historickych konstrukci, konkrétn€ krovii. Pro snadnéjsi pochopeni pro-
cestt vyvojovych promén se sleduje vyvoj ve dvou obdobich, kdy prosla typo-
logie historickych krovili na ¢eském uzemi nejvyraznéjSimi proménami — v 16.
a 19. stoleti.

Novy, Casto prekvapivy pohled poskytuje dnesni moznost pfesného datovani
historickych dievénych konstrukci pomoci dendrochronologie — tedy stanoveni
roku skaceni stromu, ktery byl v konstrukci pouzit. Srovnavani typologické
skladby konstrukci bez ptesnych dat by totiz svadélo k fazeni do plynule evo-
lu¢niho postupu inovaci, zatimco realita byla jind: na pocatku celého procesu
ptichazeji totiz inovace do regioni spise jakymisi skoky na velké stavby, pro
jejichz koncepci a realizaci se povolavaji lidé, ktefi jiz nové zpusoby ovladaji.
Teprve po této fazi nastupuje postupny piesun novinek na mistni produkei, pti
kterém dochazi jak k miSeni s dosavadnimi zvyklostmi, tak nékdy 1 k zajima-
vym (mozno fici vzdorovitym) pokusiim o feSeni, kterd dosdhnou vyhod nové-
ho stylu nikoli s pomoci jemu odpovidajiciho aparatu, nybrz zCasti (a nebo 1
vyhradn€) s pouzitim prvka starého systému. Pokud bychom tedy sledovali
pouze tyto pokusy bez konfrontace s ptiklady vyzralych feSeni a jejich vzajem-
nymi ¢asovymi vztahy, mohli bychom dojit k ndzoru o postupném samostat-
ném, evoluc¢nim nastupu inovacniho postupu v regionech. Takovy zavér by ale
byl nespravny.

Vsechny tyto zdanlivé evolu¢ni procesy (vcetné zkouseni cest, které se po-
stupnym proveéfovanim ukazi jako slepé) jsou nicméné mimotfadné zajimavé a
jejich sledovanim se teprve dozvidame vice pravdivych informaci o idealnich
motivech vyvoje 1 redlném pribéhu nékdejSich promén, tedy stavebnich déjin
na$i historické architektury.



Kli¢ova slova: d€jiny architektury, historické konstrukce — krovy, ptesné urce-
ni staii — dendrochronologie, vyznamné historické promény typolo-
gickych soustav — 16. a 19. stoleti, smiSené varianty s prvky nové a
staré soustavy, zdanlivy a skute¢ny vyvoj.

Key words: history of architecture, historical constructions — trusses, precise
time determination — dendrochronology, significant historic changes
of typological systems — 16th and 19th century, mixed variations
with aspects of new and old systems, seeming and real development.
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1. Uvod a cil

Pti hledéani tématu profesorské prednasky pro schiizi Védecké a umélecké rady
fakulty architektury CVUT v Praze dne 1. 10. 2004 jsem se snazil vyuzit meto-
dicky ptfinosny vybér novych informaci, na jejichz ziskavani jsem se podilel, s
urcitym nadhledem tak, aby vysledkem mohl byt novy, ptinosny pohled na zvo-
leny problém. Soucasné bylo tfeba pfednést tyto myslenky pokud mozno srozu-
mitelné¢ s védomim, ze zakladni védomosti ptitomnych posluchach budou velmi
rozdilné — omluvil jsem se tedy, jestlize pro né¢koho bude vyklad misty pftilis slo-
zity nebo naopak pokud budou nékteré pasadze podany zbytecné trividlné.

Cilem ptfednasky bylo pfispét k pochopeni realnych procesti vyvoje v déjinach
architektury a stavitelstvi prostfednictvim podrobnéjSiho sledovani promén
v situacich, které mohou poskytnout o takovych proménach zajimavéjsi, intim-
n¢j$i informace — tedy v obdobich zvlast’ vyraznych vyvojovych zlomt, pti nichz
se dramaticky méni pouzivany vytvarny i stavebni aparat. Sledovani zmén je
v takovychto obdobich snadnéj$i a umoznuje podrobnéjsi pohled do systému
vzajemnych vazeb mezi star§imi a mlad$imi zvyklostmi.

2. Konstrukce a krovy

Dosud se pfi studiu déjin architektury takovéto promény mapovaly spiSe
s vyuzitim vnéjSkového pohledu — tedy sledovanim vytvarnych, slohovych pro-
meén tvaroslovi a pfipadné typologicko — funk¢nich schémat budov. Nové se po-
kusime pro takovy pohled na vyvojové promény pouzit materidl z oblasti histo-
rickych konstrukci, konkrétné krovi. Sledovani vyvoje pouzivanych krovovych
soustav totiz poskytuje pro poznani stavebnich d¢jin historickych budov mimo-
fadné zajimavy material zejména v poslednim obdobi, kdy — diky dendrochrono-
logii - lavinovité ptibyvaji pfesna data pro stati konkrétnich dievénych konstruk-
ci (pfesnéji pro roky, kdy bylo kdceno dievo pro jejich stavbu).

Dendrochronologie je exaktni metoda datovani doby rustu dreva, zaloZena
na sledovani a porovnadvani diferenci ve velikostech letokruhovych priristkii.
Pokud existuje pro srovndvaci a datovaci praci v urcitém regionu tzv. stredni
krivka, zbavena nahodilych vykyvii (danych mistnimi specifickymi podminka-
mi stanoviste, ve kterém strom rostl), muzZeme porovnanim s kiivkou, ziska-
nou na zkoumané konstrukci, zjistit jejich stycné pdasmo. Jestlize je stiedni
krivka absolutné datovana (zpravidla tak, Ze je dovedena az do soucasnosti),
a pokud obsahuje vzorek, ktery chceme datovat, posledni (tedy podkorni) le-
tokruh, je mozné stanovit presné rok, ve kteréem byl strom skacen. Toto datum
byva zpravidla blizké stavbé konstrukce — podle dosavadnich védomosti se u
nasich historickych staveb doba kaceni dieva a jeho pouziti ve stavebni kon-
strukei vétsinou pohybuje mezi jednim az tfemi roky.”



Krovy patii rozhodn€ mezi historickymi konstrukcemi k nejzajimavéjSim —
jejich koncipovani, pfiprava materidlu i sestrojeni a osazeni na misto patfily
vzdy k vazenym specializacim bezpochyby proto, ze vyzadovaly mimoiadnou
prostorovou piedstavivost, femeslnou zru¢nost a také dovednost (i odvahu) pti
manipulaci s t€zkymi bfemeny na malém prostoru a ve vySkach. Pozadavky na
schopnosti kvalitniho tesafe byly zfeymé& ze vSech stavebnich femesel nejblize
pozadavklim na tvofivé architekty, pficemz architekti zpravidla konkrétni kon-
cepci krovu prenechavali tesaim.

Védomosti o krovech na naSich historickych stavbach jsou zatim jen mini-
malni — pii pohledu do odborné literatury o historickych stavbach nebo i pfi
studiu intimn&jsich material®i, jimiZ disponuje pamatkova péce, patii Cesko
rozhodné zatim mezi zemé, jejichz pamatky jsou takiikajic ,,bez krovi‘. Pfi-
tom konkrétni vysledky srovnavaciho studia a dendrochronologického datovani
jsou ¢asto mimotadné ptekvapujici v nejlepsSim smyslu, jak se ukézalo tfeba pti
nedavném datovani gotickych krovii na Starém Mésté v Praze.’

Na uzemi prazského Starého Mésta byla jiz delsi dobu ze stiedovekéeho, go-
tického puvodu ,,podezrela* rada krovii. K datovani iniciativou pamatkové
péce bohuzel stale nedochdzelo, prestoze k tomu byly ve vice pripadech
dobreé prilezitosti v souvislosti s riiznymi stavebnimi akcemi (opravami i ve-
stavbami podkrovi a technickych zarizeni), a nebezpeci z prodleni bylo v
rade pripadii krizové. Datovani, které jsme nakonec provedli v ramci insti-
tucionalniho vyzkumu na nasem ustavu, predcilo v radé pripadii ocekdvani:
kromé dvou velkych a jiz drive znamych konstrukci v aredlu nékdejsiho
klastera dominikanek u sv. Anny zndme dnes ze staroméstskych domu 18
datovanych gotickych krovu, pricemz vétsina pochdzi nejpozdéji z doby ko-
lem roku 1400 a pro osm z nich bylo dievo kdceno jiz v prvni poloviné 14
stoleti.

Pro krovy na naSich historickych stavbach je charakteristické setrvavani
v zavedené soustave, typické vzdy pro to které obdobi: tim se krovy podobaji
,chovani“ dalSich ¢asti staveb (v€etné tvaroslovi) v jednotlivych vytvarnych,
slohovych periodach. U nas tedy existuji krovové soustavy typické pro gotiku,
pozdni gotiku, renesanci, baroko 1 klasicismus (pficemz snaha o preferovani
urcitého systému v ur¢itém obdobi je ziejma 1 z toho, Ze n¢kdy vedla dokonce k
obtiZzn¢ pochopitelnym realizacim, pfi nichZ se soudoba notoricky uzivana sou-
stava aplikovala 1 na zadani, pro které bylo jeji pouziti vyslovené nevhodné).



1. Krov nad lodi kostela sv. Petra
a Pavla, Cizkrajov u Slavonic, poc¢a-
tek 16. stoleti.

2. Krov nad zadnim objektem domu
¢p. 345/1 na Starém M¢sté v Praze,
pocatek 17. stoleti.




3. Epizoda I — 16. stoleti

Nejvyraznéjsi zlomové etapy v celém historickém obdobi konstruovéani krovt
probéhly na naSem uzemi dvé, a to v 16. a v 19. stoleti. V prvnim ptipadé se pro-
ména odehrala v ramcei pouzivani starSi hambalkové soustavy, kdy se dosavadni
pozdné goticky ,.klasovy* systém zménil na systém s tzv. Sikmymi ¢i leZatymi
stolicemi. Rozdilnost obou zpisobti feSeni je patrna na prvni pohled, pficemz
ziejma je 1 prednost, pro kterou se novy systém prosazoval a byl Zadan: prostor
,»ptizemi* krovu, ktery byl v pozdné gotickych krovech do znacné miry zatarasen
svislymi 1 diagonalnimi prvky, se v krovech s Sikmymi stolicemi zcela uvolnil
(protoze se aparat podélného ztuzeni ptenesl do bokt, do rovin sklonénych stolic
pod krokvemi).

Obr. 1: Zaber ze stiedni casti krovu nad lodi kostela sv. Petra a Pavia v
Cizkrajove u Slavonic z pocatku 16. stoleti s typickym, v tomto pripade mi-
moradné ,, hustym *“ provedenim skladby tzv. klasového typu. V krovu se tremi
urovnémi hambalkii se stridaji plné a prazdné vazby, pricemz v plnych vaz-
bach existuji vysoké sloupky vésakit v osové roviné pod hiebenem a kratké
sloupky ve stolicich pod konci hambalku, do nichz jsou upevnény zavétrovaci
a vyvesovacl diagonaly v podélném i pricném smeru. Temto Sikmym prvkiim
odpovidaji velké pricné ondrejské kiize, ztuzujici mezilehlé vazby.*

Obr. 2: Pricny rez s pohledem na plnou vazbu krovu nad zadnim objektem
domu ¢p. 345/I na Starém Mesté v Praze (ulice Na Perstynée ¢. 7). Krov z
pocatku 17. stoleti predstavuje typicky priklad raného, renesancniho prove-
deni soustavy s podpiirnou a ztuzujici soustavou typu lezaté stolice — tedy s
platovymi spoji, obdélnymi profily hlavnich vaznic a zazubenymi pasky, pro-
tazenymi dole pres sloupky az do krokvi a nahore pres mezeru nad rozperou
az do hambalku.

Vzhledem k tomu, ze novy systém k nam byl jako hotovy importovan
z obvyklého zapadniho sméru, byla v takovémto ptechodovém obdobi realna si-
nového typu neovladali pochopitelné okamzité vSichni tesafi. O dopadu této situ-
ace na skute¢ny postup inovace si nyni miizeme ucinit presnéjsi obraz predevsim
diky pfesnym dendrochronologickym datim, kterd ukazuji piekvapivé (ale ve
svém disledku logické a pochopitelné) souvislosti. Nékteré velké a novym zpii-
sobem Cisté, vytifibené¢ provedené piiklady krovl s lezatymi stolicemi se totiz
polovicatych feSeni, v nichz se cesta k novému systému teprve jakoby propraco-
vava.

Pred nedavnem se napriklad potvrdilo podezieni o mimoradné casném dato-
vani velkého krovu nad hlavni lodi méstského kostela sv. Bartoloméeje v Plzni
(k pruzkumu nas privedlo podezieni kolegy Anderleho, Ze krovy tohoto koste-



3. Krov nad zdpadnim kiidlem zamku Lemberk u Jablonného v Podjestédi,
2. polovina 16. stoleti.

4. Krov nad zadnim objektem domu ¢p. 16/24 v Litoméficich,
polovina 16. stoleti.
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la byly naposled znic¢ené pozdarem v roce 1525.)° Dendrochronologické dato-
vani, provedené T. Kynclem, tuto uvahu nejen potvrdilo, ale poskytlo navic
materidl jesté pro dalsi zajimaveé uvahy. Ze dvou krovii, stavénych na kostele
po zminéném pozaru, je totiz velky krov nad stredni lodi halového kostela
konstruovan novym zpiisobem s lezatymi stolicemi (a je tedy zatim nejstarsim
znamym velkym krovem s Cisté uzitou novou soustavou se Sikmymi stolicemi u
nas), zatimco krov nad knézistém byl jesté proveden tradicné pozdné gotic-
kym ,, klasovym “ zpiisobem.

Plzenska situace se ptitom ukazuje jako nikoli vyjimecna, protoze dnes vime,
ze krovy starého klasového typu vznikaly je$t€ mnohem pozdé€ji, v extrémnich
ptipadech az do poloviny 17. stoleti. V celém takto dlouhém piechodovém obdo-
bi byly rovnéz konstruovany krovy, v nichz se zvyklosti obou soustav uplatiiova-
ly v charakteristické smésici. Nejcastéjsi ptipady takovychto smiSenych feSeni,
typické pro obdobi néstupu lezatych stolic v dobé kolem a po poloviné 16. stole-
ti, uplatiiuji novy systém podepteni a ztuZeni ve spodni ¢asti krovu, zatimco na-
hofe se pro ztuzeni uZivaji prvky starsiho systému klasového.’

Obr. 3: Pohled do horni casti konstrukce krovu nad severni casti zapadniho
kridla zamku Lemberk u Jablonného v Podjestedi ukazuje priklad souZiti
obou systemu, typicky pro 2. polovinu 16. stoleti. V , prizemi* krovu je
uplatnéna nova soustava s lezatymi stolicemi v rané, nicméné zcela vyvinuté
a sprdavné pouzité skladbé, zatimco v horni cast krovu je uplatnéna skladba
starsitho pozdné gotického, klasového typu. Na styku obou soustav si toto
souziti vynutilo sloZity a dojmové velmi vyrazny detail shora vytréeného
ukonceni zkraceného nékdejsiho vésaku, slouziciho nyni jen k fixovani prvkii
podélného ztuzeni.

Obr. 4: Ve spodni casti krovu zadniho objektu u domu cp. 16/24 v Litomeri-
cich z poloviny 16. stoleti miizeme pozorovat podobnou situaci kombinace
obou krovovych soustav, pricemz lezaté stolice ve spodni casti krovu maji
neuplnou skladbu — chybi tu rozpery mezi stolicemi, takze horni konce paskii
Jjsou upevnény primo do hambalkii. Celek tradicni klasové soustavy je tu te-
dy zmeénén pouze viozenim Sikmych stolic pod konci hambalkii, jejich zapre-
nim pomoci zminénych paskit a zkracenim vésakii o spodni casti zpiisobem,
ktery témér sugeruje jejich dodatecné podriznuti.

V dosti ¢astych podobnych ptipadech kombinovaného uplatnéni obou krovo-
vych soustav je nejzajimavéjsi absence spodni ¢asti vésakl, ktera si vynucuje na-
ro¢né varianty konstrukéniho zabezpeceni a je 1 opticky velmi vyrazna, protoze
provokuje (zejména ve srovnani se star§Simi zvyklostmi) svou urcitou protismysl-
nosti. Diky tomu je ale 1épe patrna pfic¢ina takto naro¢ného konstrukéniho snaze-
ni — cilem hry bylo uplatnit ve spodni ¢asti prostoru krovu volny prostor, ktery
byl v soustavé s lezatymi stolicemi novy a povazoval se ziejmé za velky pozitiv-
ni pfinos.
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5. Krov nad jiznim kiidlem zamku v Kufivodech u Mimon¢, polovina 16. stoleti.

Obr. 5: Pohled do horni casti krovu nad jiznim kiidlem zamku v Kurivodech
u Mimoné na Ceskolipsku z doby kolem poloviny 16. stoleti. Z tradicni kla-
sové soustavy je tu uplatnéna horni cast s kratkymi sloupky, vyvesujicimi
vaznici pod stiedy hambalkii. Podélné ztuzujici vaznicovy prvek je tu pouzit
jesté jednou, v nevelkém odstupu pod vrcholem krovu. Vésdaky a zminéné
vaznice (které mohou mit kviili technickému provedeni charakter usekii pou-
hych rozpeér mezi sloupky) slouzi jako opory k upevneni diagondl podélného
zavetrovani, s nimiz tvori v podélné ose horni casti krovu jakysi prihradovy
vaznik.

Krovy takového typu, ktery byl uveden ilustraci z Kufivod, jsou bezpochyby
extrémnim dokladem tendenci, které stoji v pozadi vySe uvedenych ukazek smi-
Senych konstrukcnich typa. Jestlize totiz piiklady z Lemberka a Litomé&fic pted-
vadéji schopnost pouzit novou soustavu pravé jen v té ¢asti krovu, kde je jeji pti-
nos nejvyraznéjsi, demonstruje piiklad z Kutivod variantu, kterd dosahuje vyhod
nového feseni vyhradné vyuzitim prvka systému starého. Divody takového sna-
zeni se tim zdaji byt zfeyjmé - v pozadi bezpochyby stala snaha tviircl, ktefi no-
vou soustavu jesté neovladali a pfitom chtéli dokazat, ze jejich pfednosti je moz-
né dosahnout 1 pouzitim starych prostiedki.
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4. [Epizoda II - 19. stoleti

Druhé ilustracni epizoda se tyka doby kolem poloviny 19. stoleti — tedy slo-
zitého obdobi, v némz se radikaln¢ ménily mnohé slozky tradi¢niho svéta pod
vlivem nastupu védeckych a primyslovych inovaci rizného druhu, pficemz
v oblasti architektury a stavitelstvi se vyrazné meénil cely konstruk¢ni aparat
véetné vytapeéni. U krovil tato zména spocivala v definitivnim opusténi dosa-
vadniho hambalkového systému, ktery uvolnil misto kroviim vaznicovym, pfi-
chazejicim znovu z tradi¢niho — tentokrat spise jizniho — sméru.

V Ceském prostiedi se radikalni proména krovovych soustav odehrala vcelku
nenapadné, protoZe v obou systémech, tedy v hambalkovém feSeni z 1. polovi-
ny 19. stoleti 1 ve vaznicové soustavé z 2. poloviny 19. stoleti, tvofila pii béz-
nych rozponech krovii ve vétsiné piipad podpiirnou a ztuzujici soustavu dvoji-
ce stojatych stolic. Ob¢ feSeni jsou si tedy — alespont v nejobvyklej$im zobraze-
ni pfi¢nych ezl — na prvni pohled dosti blizka.

Obr. 6: Schématické vyobrazeni pricnych rezui s pohledem na plnou a
prazdnou vazbu v krovech s dvojicemi stojatych stolic — vlievo v hambalko-
vem reSeni z 1. poloviny 19. stoleti a vpravo v prvni fazi vaznicoveho resSeni
z 2. poloviny 19. stoleti (s rozpérou, stabilizujici distanci mezi obéma stoli-
cemi, situovanou mezi jejich vaznicemi). Rozdilnost obou soustav je lépe
patrna na vyobrazeni prazdnych vazeb, protozZe starsi soustava obsahuje
hambalek — rozpéru mezi krokvemi — ve v§ech vazbach, zatimco vaznicovy
krov zadné pricné vodorovné prvky v prazdnych vazbach nema.

Sila mnohasetleté zvyklosti uzivani hambalki byla nicméné takova, ze logic-
ky dochazelo po urcitou dobu i k uplatiiovani systémové necistych, smisenych
feSeni. Obejit se bez tradicnich hambalkl ziejmé ptipadalo zejména venkov-
skym femeslniklim nepfirozené, takze se v krovech z doby kolem poloviny 19.

=

/T

6. Kresebna schémata pticnych tezli prevazujicich typii krovovych konstrukei s
dvojicemi stojatych stolic v 19. stoleti — hambalkovy krov z 1. poloviny 19. sto-
leti a vaznicovy krov z 2. poloviny 19. stoleti.
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8. Cast pti¢ného fezu s
krovem na projektu ¢in-
zovniho domu z Prahy -
Smichova, konec 19.
stoleti.

7. Krov nad stodolou u
fary v Charvatcich u Libo-
chovic, polovina 19. stole-
ti.

19]28:




stoleti mizeme napiiklad setkat s feSenim, pti kterém se hambalky v prazdnych
vazbach redukuji zpisobem, ktery se jiz delsi dobu uzival v paté krovu u vaz-
nych trdmu (systém ,,vyména — kratce*).

Obr. 7: Pohled do krovu stodoly u fary v Charvatcich u Libochovic z doby
kolem poloviny 19. stoleti. Soustava s lezatymi stolicemi, ovlivnéna soudoby-
mi vaznicovymi pokusy prazského tesare Michaela Ranka (prahova vaznice v
paté krovu), se nad stolicemi bezpochyby chova jako hambalkovy krov, v
nemz ale v prazdnych vazbach z hambalkii zbyvaji jen kratké pahyly, fixované
do vymen mezi plnymi vazbami.

Podobnou setrvacnost prokazoval dalsi tradi¢ni prvek — jednostranny rybinovy
plat, doprovazejici v minulych staletich spoj hambalku s krokvi. V okamziku,
kdy se v posledni ¢tvrting 19. stoleti namisto zminéné rozpéry mezi vaznicemi
ptesunul pticny vodorovny prvek jesté nize a zménil se na par foSnovych klestin,
sepjaty jiz ocelovym Sroubovym spojem, objevuji se na né¢jakou dobu v projekto-
vych vykresech 1 realizacich na koncovych spojich klestin znovu staré
,hambalkové* rybinové platy, které vyzaduji pracnou ptipravu a oslabeni vSech
prvki (tento spoj byl zdhy zjednoduSovan a na pocatku 20. stoleti vystfidan pou-
hym ptiloZenim, protoZe soudrZznost dostatecné obstaralo Sroubové staZeni).

Obr. 8: Vyrez z vykresu pricného rezu s krovem na projektu cinzovniho domu
z Prahy - Smichova z konce 19. stoleti. Krokve jsou osedlany na celkem pét
prahové, situované na pudnich nadezdivkach obvodovych stén. Distanci sto-
jatych stolic pod strednimi vaznicemi udrzuji pary klestin, situované bezpro-
stredné pod vaznicemi. KleStiny jsou ale ke krokvim napojeny tradicnimi
spoji s jednostrannymi rybinovymi platy.

Jako piivabnou ilustraci uvedenych ptechodovych tendenci, smeSujicich prvky
obou soustav, uvadime na zavér detaily krovu kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Hornim MarsSov¢ v Krkonosich, ktery vznikl v uvedeném obdobi, konkrétné po
pozaru v roce 1868 (v této dobé¢ se jiz miizeme setkat s relativné vyzralymi krovy
vaznicového typu dosti béZné dokonce i1 ve vesnickém prostiedi). Na stavbé kro-
vu v Hornim MarSové se snad ,,podepsalo® i nebezpeci z prodleni, protoZe bylo
tteba stavbu zastteSit pfed prichodem zimy, takze se zfejmé preferovalo feSeni
rychlé, provedené nejspiSe mistnimi femeslniky.

Oba provedené krovy (vétsi nad lodi, stavény jako prvni, 1 mensi krov nad

WVt v

feSeni vétsiho poctu prazdnych vazeb — podobn¢ jako existence hiebenové vazni-
ce v krovu nad lodi — nélezi jiz do sféry krovii vaznicovych. Z hlediska smiSeni
prvkil obou soustav jsou ziejmé nejptivabnéjsi detaily vzajemnych vztaha vazni-
ce, hambalku a krokve nad sloupkem v obou krovech. Protoze v prazdnych vaz-
bach jsou jiz krokve osedlany pfimo na vaznici jako ve vaznicovém krovu, musi

se totéz odehrat 1 v plné vazbé, kde ale hambalek ponckud piekazi: cela zalezi-
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9. — 11. Zébéry z krovu nad koste-
lem Nanebevzeti Panny Marie v
Hornim MarSové v KrkonoSich,

1868.




tost je tudiz vyfeSena jakymsi kompromisem, pii kterém se na starou zvyklost
podepteni konce hambalku vaznici vzpomene alesponi jejich minimalnim doty-
kem, resp. prostoupenim.

Obr. 9 — 11: Tri snimky z krovii z roku 1868, kombinujiciho prvky starsi
hambalkové a novejsi vaznicové soustavy, na kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Hornim Marsové v KrkonoSich. Na celkovem zabéru je konfigurace
vetsitho krovu nad kostelni lodi, obsahujiciho stredni stolici s hrebenovou
vaznici, zatimco oba dil¢i zabery zachycuji detaily vztahu mezi sloupkem,
vaznici, hambalkem a krokvi v obou krovech, tedy nad lodi a nad knézistem.
Protoze krokev byla — tak jako v prazdnych vazbach — osedlana primo na
vaznici, je podpiirny kontakt mezi vaznici a koncem hambalku jiz jen sym-
bolicky.
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5. Zavér

Dolozené priklady, ilustrujici anomaélie konstrukénich zvyklosti v obdobich
velkych zmén pouzivanych soustav, nejsou nikterak ojedin€lé a nejsou omezené
jen na uvedena zvlast’ vyznamna obdobi promén konstrukénich systémil. Obec-
n¢j$i pouceni z téchto poznatkid spociva ziejme v tom, ze zcela odpovidaji tomu,
co miizeme pozorovat pi1 studiu d&jin a vyvoje architektury sledovanim cesty
slohotvornych importh a jejich vlivu na promény zpiisobti tvorby a ztvarnéni his-
torickych staveb v okrajovych regionech.

Stavby na téchto izemich (resp. jejich tviirci) si nové zplusoby jakoby teprve
postupné osvojuji a dopliuji je zvyklostmi, které reaguji na mistni podminky.
Inovace ale neptichazeji do téchto oblasti pouze takto plizivé a postupné poma-
lym vyvojem, protoze vyzralé piiklady aplikace novych feSeni v okrajovych re-
gionech v té¢ dob¢ zpravidla jiz existuji: na pocatku celého procesu piichazeji
totiz inovace do regiont spiSe jakymisi skoky na velké stavby, pro jejichz kon-
cepci a realizaci se povolavaji lidé, ktefi jiz nové zpusoby ovladaji. Teprve po
této fazi nastupuje postupny piesun novinek na mistni produkei, pfi kterém do-
chazi jak k miSeni s dosavadnimi zvyklostmi, tak nékdy i1 k zajimavym (mozZno
fici vzdorovitym) pokusiim o feSeni, ktera dosdhnou vyhod nového stylu nikoli s
pomoci jemu odpovidajiciho aparatu, nybrz z¢asti (a nebo i1 vyhradné) s pouZzitim
prvki starého systému. Pokud bychom tedy sledovali pouze tyto pokusy bez
konfrontace s piiklady vyzralych feSeni a jejich vzajemnymi ¢asovymi vztahy,
mohli bychom dojit k nazoru o postupném samostatném, evolu¢nim nastupu ino-
vaci postupu v regionech. Takovy zavér by ale byl nespravny.

Vsechny tyto zdanlivé evolu¢ni procesy (véetné zkouSeni cest, které se po-
stupnym provéfovanim ukazi jako slepé) jsou nicméné mimotfadné zajimavé a
jejich sledovanim se teprve dozvidame vice pravdivych informaci o idealnich
motivech vyvoje i redlném prabéhu né€kdejsich promén, tedy stavebnich déjin na-
§i historické architektury.
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6. Poznamky

! Nasledujici pisemné verze prednasky se svym obsahem i formou ptidrzuje
zpusobu, kterym byla na schtzi védecké rady prednesena. I v tisténé podobé¢ je
tudiz odliSen zakladni text a pasaze, vysvétlujici predvadéné ilustrace
(prevzaté, piipadné kreslené na tabuli) nebo dopliujici exkurzy, doprovazené
zpravidla odkazem na literaturu.

* Postup dendrochronologickych poznatki a priib&zné dopliiovany piehled dato-
vanych konstrukei je mozné sledovat na strankach ,,www.roofs.cz*, ztizenych
s pomoci Ustavu dé&jin architektury FA CVUT. Stranky z vétsi ¢asti rediguje
ing. Jiti Blaha, PhD., nedavny doktorand na naSem ustavu, zpracovani a dato-
véani vzorki je vétsinou dilem Tomase Kyncla z Botanického tistavu AVCR v
Praze — Prithonicich.

3 Jiti Skabrada — Tomas§ Kyncl, Datovani gotickych krovii na Starém Méstd
v Praze, D¢&jiny staveb 2003, Plzen 2004, str. 198 — 223.

* Jifi Skabrada, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, str. 188.

> J. Anderle — T. Kyncl — J. Skabrada, Krovy kostela sv. Bartolomé&je v Plzni,
D¢jiny staveb, Plzeni 2003, str. 6 — 20.

® Tendence uzivani prvki pozdné gotickych krovii klasového typu v pozdéj$im
obdobi je u velkych krovii podminéna obecnéjsi potiebou uziti vyvéSovaciho
aparatu v krovech s velkymi rozpony. Zajimaveé je nicméné zatvrzelejsi uziva-
ni jednodussich klasovych krovil bez prvki lezatych stolic v nékterych ven-
kovskych regionech (zejména v severnich Cechéach) az do pielomu 18. a 19.
stoleti.
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Doc. ing. arch. Jiii Skabrada, CSc.
Odborny Zivotopis:

narozen 20. Gnora 1946 v Praze, Zenaty, 2 déti. Vystudoval architekturu na
CVUT v Praze, kde pokradoval i v aspirantském studiu. Po kratkém ptisobeni
v oddgleni archeologie stfedovéku Archeologického ustavu CSAV (1974) pra-
coval dvanact let v prizkumovém stiedisku Statniho ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektl, v atelieru lidové architektury. V letech 1986 — 89
pfipravoval ve Statnim Ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody vyhlaSovani
vesnickych pamatkovych rezervaci a zén. Od roku 1989 pasobi na Fakulté ar-
chitektury CVUT (od r. 1993 jako docent), kde na ustavech dgjin architektury a
pamatkové péce a renovaci vyucuje (v magisterském i1 doktorském studiu)
zejména predméty Lidova architektura a Historické konstrukce a materialy.

V oblasti vyzkumu lidové architektury odhaluje nejstarsi dochovanou vrstvu
vesnickych domu (sbornik Vesnicky déim 16. a 17. stoleti, vyd. CVUT Praha,
1992), popularizuje védomosti o historickych stavbach a zamysli se 1 nad pro-
blémem ,,slusného chovani® novostavby na ¢eské vesnici (serialy v ¢as. Do-
mov). Autor a spoluautor knih Vesnické stavby a jejich Gprava (se Sv. Vodérou,
1975), Jihoceska lidova architektura (rovnéz se Sv. Vodérou, 1986), Lidové
stavby (Architektura ¢eského venkova, 1999), Romanské domy v Praze (se Zd.
Dragounem a M. Trymlem, 2002, anglicky 2003), Konstrukce historickych sta-
veb (2003).

Autor fady skript a publikovanych védeckych 1 populdrnich praci vesmés
z obort poznévani historickych staveb a jejich ochrany, od zalozeni roku 1994
¢len redakéni rady Casopisu Prizkumy pamatek. V poslednich letech je zndma
jeho aktivita pti opravach a upravach aredlu tvrze v Sudkové Dole u Pacova
(studentské praxe, prizkumové kurzy a seminafe pro pracovniky pamadatkove
péce).
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