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Summary

Research of the Czech architecture of the 1960s in our country and its
specific features

This habilitation lecture is concerned with the current researches of
the Czech architecture of the 1960s in our country and its specific features,
especially with the research results of the proposer, published between
2006-2015. The lecture summarizes the specific features of these researches
(methodological, thematic ones, concerns their potentials, limitations and
possibilities of the result application in the practice, especially in the field of
heritage monument protection). The proposer devotes the topic theoretically
(eg. a translation of Kevin Lynch’s flagship publication The image of the
city), as well historically: from the research of basic characteristics to
specific themes, which Czech architectural history has not still evaluated:
especially competitive events and the theatre architecture development. The
used methodology was interesting — oral history and interdisciplinary
research. The axis of the lecture are the proposer’s three main publications:
the book The 1960s in the architecture through the eyes of witnesses, two
detailed articles in the magazine Architektura & urbanismus about the
development of forms and typology in the competitions during the 1960s
and the book devotes interdisciplinary to the development of theatre
buildings The world of architecture and theatre / Architect Ivo Klimes.

The architecture of the 1960s is a current topic, not only because in
the post-war architecture the 1960s for many reasons represent a specific
and extraordinary period, but especially because the building heritage of
that decade is found in the “turning point of its life story” — many of the
buildings are worn out structurally and “morally” and a possible extinction
of building substance of these buildings (see many of the current
demolitions) raises questions about the need of preservation of these
historically representative, but also typical realizations (See the discussion
on the protection of housing estate areas). Especially in light of the
conservation practice it is shown how the knowledge of building culture of
the 1960s has still been unsystematic. The basis of current research should
become an area-wide mapping, an evaluation of the quality of the
construction and an expert methodology, being used as a guide to their
preservation. These issues have been considered since 2016 by the project
NAKI I, Analysis and presentation of the values of modern architecture of
the 1960s and 1970s of the 20th century as a part of the national and
cultural identity of the Czech Republic, No. DG16P02R007. Perhaps, it will
be able to find an adequate interpretation and evaluation of buildings of that
period, which despite of the fact they were arisen during a period, “living”
to different extent with distinct values, have undoubted qualities (of the
form, typological solution, structural system, material, technology, art etc.).



Souhrn

Vyzkum ¢eské architektury Sedesatych let u nas a jeho specifika

Tato habilita¢ni pfednaska se zabyva soucasnymi vyzkumy Ceské
architektury Sedesatych let 20. stoleti u nas, zejména pak vysledky vyzkumu
predkladatelky, které byly publikovany v letech 2006-2015. Pfednaska
shrnuje specifika téchto vyzkumt (metodickd, tematicka; zamysli se nad
potencidlem i limity, systemati¢nosti vyzkumi a moznostmi aplikace
vysledktl v praxi — zejména v oblasti pamatkové péce).

Predkladatelka se tématu architektury Sedesatych let vénovala jak
v roving teoretické (napf. preklad stézejni publikace Kevina Lynche Obraz
meésta), tak historické — od vyzkumu zakladnich charakteristik daného
obdobi aZz po specificka témata, ktera dosud Ceska historie architektury
nehodnotila — zejména soutézni déni a vyvoj divadelni architektury.
Zajimava byla i pouzitd metodika — oral history a mezioborovy vyzkum.
Osou prednasky jsou tii skupiny publikaci, jichZ je piredkladatelka autorkou
¢i spoluautorkou: kniha Sedesdtd léta v architektuie ocima pamétnikii, dva
podrobné Elanky v Casopise Architektura &urbanizmus o vyvoji formy a
typologie v sout¢zich Sedesatych let a dale kniha mezioborové se zabyvajici
vyvojem divadelnich staveb Svét architektury a divadla / Architekt Ivo
Klimes.

Architektura Sedesatych let je aktudlni téma ceské historie
architektury, a to nejen proto, ze v povalecné architektufe predstavuje tato
dekada z mnoha divodu zcela specifické a mimofadné obdobi, ale zejména
proto, ze jeho stavebni dédictvi se nachazi ve ,,zlomovém obdobi svého
zivotniho pfibéhu“ — mnohé stavby konstrukéné i ,,moralné“ dosluhuji a
mozny zanik stavebni substance téchto budov (viz ¢etné demolice) oteviraji
otazky o nutnosti ochrany dobové vyjimeénnych, reprezentativnich, ale i
typickych realizaci. Zejména ve svétle pamatkové praxe se ukazuje, jak je
poznani stavebni kultury Sedesatych let zatim kusé, nesystematické.
Zakladem soucasného vyzkumu by se tak mélo stat celoplosné mapovani,
systematické hodnoceni kvalit vystavby dané¢ho obdobi a odborna metodika,
slouzici jako navod k jejich pamatkové ochrané. Témito otazkami se od
roku 2016 zabyva projekt NAKI 11 ,, Analyza a prezentace hodnot moderni
architektury Sedesatych a sedmdesdatych let 20. stoleti jako soucdsti narodni
a kulturni identity CR* (&. DG16P02R007, 2016-2020, hlavni piijemce-
koordinator Narodni pamatkovy ustav, dali pijjemce Ceské vysoké udeni
technické v Praze, hlavni feSitel prof. Petr Urlich, pfedkladatelka se na
grantu podili jako spolufesitel). Snad se tak podaii najit adekvatni
interpretaci a hodnoceni staveb tohoto obdobi, které ptestoze vznikly v
obdobi, jez ,,zilo“ do jisté miry odliSnymi honotami, maji nesporné kvality
(v oblasti vyvoje formy architektury a typologie, konstrukce a technického
feSeni, uzitych materialti, autorstvi, uméleckého feSeni, autenticity apod.).
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1. Uved

Tato habilita¢ni pfednaska se zabyva soucasnymi vyzkumy Ceské
architektury Sedesatych let 20. stoleti u nas, zejména pak vysledky vyzkumu
predkladatelky, které byly publikovany v letech 2006-2015. Prednaska
shrnuje specifika téchto vyzkumt (metodicka, tematicka; zamysli se nad
potencidlem i limity, systemati¢nosti vyzkumi a moznostmi aplikace
vysledkli v praxi — zejména v oblasti pamatkové péce). Predkladatelka se
tématu architektury Sedesatych let vénovala jak v rovin¢ teoretické (napf.
preklad stézejni publikace Kevina Lynche Obraz mésta), tak historické — od
vyzkumu zakladnich charakteristik daného obdobi az po specificka témata,
ktera dosud ceska historie architektury nehodnotila — zejména soutézni déni
a vyvoj divadelni architektury.

Architektura Sedesatych let (v této pfednasce se budeme vénovat
pfevazné architektufe, ackoli je zfejmé, Ze hranice mezi architekturou a
urbanismem je ¢asto velmi nezfetelnd) je aktualni téma nejen v oblasti
historie architektury, ale i pamatkové péce (a zajem o né prosakuje 1 mezi
laickou vefejnost, napt. i diky trendu retro). Zakladni historiografie
povale¢né architektury Sedesatych let je postupné zpracovavana, pficemz
veskeré vyzkumy se shoduji na tom, ze se z mnoha divodd jedna o velmi
specifické a mimofadné obdobi (viz dale). Nicméné¢ se ukazuje, Ze
historické vyzkumy nestaci k tomu, abychom tadn¢ evidovali, vyhodnotili a
ochranili velmi rozsahlé stavebni dédictvi této dekady, které se nachazi ve
,zlomovém obdobi svého Zivotniho pfibéhu“ — mnohé stavby stavebné,
konstrukéné i ,,moralné* dosluhuji, stavebni zasahy jsou nezbytné nutné a
mozny zanik stavebni substance téchto budov pfindsi otazky o nutnosti
ochrany jak dobové reprezentativnich, tak typickych realizaci (to samé se
tyka urbanismu, napt. v oblasti sidlistni vystavby), které maji sva specifika,
jimZz je potieba rozumét (napi. formovy, typologicky a konstrukéné-
materidlovy vyvoj, ale napf. i chapani vyznamu vytvarného detailu,
problematika ideologi¢nosti nékterych staveb, autorstvi, rozkol typizované,
atypické — experimentalni vystavby ad., kterd ve své dobé mohla mit své
opodstatnéni).

Zejména ve svétle pamatkové praxe se tak ukazuje, jak je poznani
stavebni kultury Sedesatych let zatim kusé, nesystematické. Nachdzime se
tedy v obdobi, kdy je nutno velmi rychle nalézt adekvatni interpretaci t€chto
staveb v soucCasném svété, ktery jiz zije do jisté miry ve znameni odlisnych
hodnot. Pokud ty nejsou pochopeny, jsme pak totiz opakované svédky, ze
evidentné vyznamné objekty se necitlivé pfestavuji, jsou v ohrozeni (napft.
nadrazi Ostrava-Vitkovice ¢i naddrazi Havifov', soubor budov tzv. Transgas?

! J. Danda, Statni ustav dopravniho projektovani Praha, Zelezni¢ni nadrazi
Ostrava-Vitkovice, 1963—-1967. J. Hrejsemnou, Stavoprojekt Ostrava, Zzelezni¢ni
nadrazi Havitov, 1964—1969.
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v Praze) ¢i se demoluji (viz napf. obchodni dim Tesco — diive Jestéd
v Liberci?, zbofeno 2009; prazsky Hotel Praha*, zboteno 2014).

Predkladatelka se v prubéhu dekady podilela na historickych
vyzkumech, které, jako mnohé dalsi, ptispély k poznani kulturniho dédictvi
Sedesatych let. Dnes je zcela evidentni, ze zdkladem jakéhokoli dal§iho
vyzkumu by se mélo stat systematické celoplosné mapovani. CeloploSnym
mapovanim se poprvé zabyva od roku 2016 projekt NAKI II Aplikovany
vyzkum NAKI II, €. DG16P02R007 ,, Analyza a prezentace hodnot moderni
architektury Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti jako soucasti narodni
a kulturni identity CR*%), na kterém se podili i predkladatelka. Dale se
vyzkum musi zabyvat definovanim specifickych hodnot tohoto stavebniho
dédictvi, musi vytipovat stavby a stavebni celky, které je nutné chranit (viz
zpracovavana kritéria tymu CVUT, ktera upozoriiuji i na kvality typovych
projektd, typologické a konstrukéni kvality®, kterymi se obecné
kunsthistorie nezabyva) a musi ochranu vybranych staveb i prosadit v praxi.
V pfipravované metodice pamatkové ochrany tohoto stavebniho fondu se
tak budou muset revidovat zab&hlé predstavy o tradi¢nich hodnotach, které
jsme zvykli vnimat v souvislosti s historickymi stavbami (napf. autenticita —
modernisticka architektura ma v sob¢ z podstaty zakédovanou — dokonce
coby svou prednost — docasnost trvani, jako tomu bylo napf. pfi vystavbé
sidlistnich celkd, coz je v pfimém rozporu s jejich ,,konzervaci pro ucely
pamatkové péce a diskuzich o autenticité dochovanych objektd, které
zduvodi neutéseného stavebnétechnického stavu nemohou vyhovét). Grant
zfejmé napomuze odkryt i dalsi autorstvi, dosud neurcena.

1.1. Soucasny stav vyzkumii — metodika, limity, piehled zkoumanych
témat

Prameny poznani byvaji pisemné, zkoumana byva planova
dokumentace, dobové fotografie apod. V mnohych vyzkumech byly pouzity
i prameny narativni. Vychodiskem vyzkumid, a to obecné i u

2 L. Loos, J. Malatek, J. Einsenreich, V. Aulicky, soubor Transgasu:
objekty byvalych sidel Dispecinku tranzitniho plynovodu, Svétové odborové
federace a Federalni ministerstvo paliv a energetiky. Projekt 1966—1975, realizace
1972-1978.

3 M. Masék, K. Hubacek, Obchodni stfedisko Jestéd v Libereci, 1968—
1975.

4]. Paroubek, J. Sedlacek, L. Todl, Hotel Praha, 1971-1980.

3 Hlavni p¥ijemce-koordinator Narodni pamatkovy ustav, dalsi pifjemce
Ceské vysoké uceni technické v Praze, 2016-2020, hlavni teSitel prof. Petr Urlich,
predkladatelka se podili jako spolufesitel. Viz https://www.ma6070.cz.

¢ Napft. workshop Hodnoceni vysledkti experimentélnich praci (zaii 2016).
https://www.ma6070.cz/pamatky/architektura-60-a-70-let/ke
stazeni/wkshp2016/04 kunecky.pdf (stav k 1. 10. 2016).
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predkladatelky, je tedy vzdy podrobna heuristika a vyuziti metod béznych
pri psani historicky zaméfené prace (zjm. postupy odvozené ze stavebné-
historického prizkumu). Mnohé soucasné vyzkumy vyuzivaji metodou oral
history (vyuziva ji i predkladatelka), kterd se mnohdy ukazuje i pfes své
limity jako klicova (viz dale). U predkladatel¢ina vyzkumu divadelni
architektury byl pak vyzkum multidisciplindrni (ve spolupraci s reziséry,
scénografy a divadelnimi kritiky byly zkoumdny interpretace scénickych
vychodisek pfi navrhovani scénickych prostorti, specifika vnimani
divadelnich prostorti a jejich skutecné scénické moznosti). Tyto metody
umoznily zabyvat se tématy, kterd historici architektury bézné nereflektuji a
ktera prekracuji ramec jejich zajmu.

Vyzkum musi pocitat s limity zkoumaného materialu (napf.
tehdejsi cenzura médii vedla k tomu, ze informace v tisku mohou svést k
velmi zkreslujicim zavérim v oblasti autorstvi; pii vyzkumu soutézi zase
hraje roli napf. fakt, Ze nebyly nikde cilen¢ archivovany; i metoda oral
history pfinasi nepfesnosti, kvuli Casto i nechténé autocenzufe apod.). S
védomim téchto limitli vime, Ze obraz dané dekady neni zcela objektivni a
ze tak blizka historie si ,,stale ponechava sva tajemstvi®, napf. co se tyce
nékterych autorstvi (viz napt. kancelaisky dim pro Vyzkumny a vyvojovy
Gistav pozemniho stavitelstvi Ostrava, tzv. Cerna perla, Ostrava-Poruba,
1960). Je zfejmé, ze zustava mnozstvi bilych mist, kterymi se vyzkumnici
nezabyvaji (napf. zhodnocenim typové vystavby, vyznamem projektovych a
vyzkumnych ustavi, svazovych organd ad. — k tomu napf. PECHAR, J.
1979; i dotazovani se témto tématim ¢asto vyhybaji).

Zakladni vymezeni, charakteristiky a nejvyznamnéjsi stavby —
zejména reprezentativniho charakteru (hodnocené hlavné se zaméfenim na
formové projevy) jiz nase kunsthistorie zpracovala (viz jiz klasické prace
HAAS, F. 1978; SVACHA, R., 1995; HALIK, P., 1995; HAJKOVA, L. —
SVACHA, 2000; DULLA, M. — MORAVCIKOVA, H., 2002; SVACHA,
R. — PLATOVSKA, M., 2005 a 2006; URLICH, P. — VORLIK, P. —
ANDRASIOVA, K. — FILSAKOVA, B. — POPELOVA, L., 2006;
KRAMEROVA, D. - SKALOVA, V. (eds.), 2008; SEVCIK, O. — BENES,
0., 2009; STRAKOS, M., 2014). Jednim z prvnich pokusti o shrnuti
dobového vyvoje a kategorizaci formovych projevi zjm. byly stati prof.
Rostislava Svachy a doc. Pavla Halika.

Nartist poctu publikaci na téma architektura Sedesatych let
zaznamenavame po roce 2000. Predkladatelka se podilela na vyzkumu
architektury Sedesatych let v ramci VZ-MSM ¢. 214500027 Promeény
historické a soucasné architektury, ktery probihal na Fakulté architektury
CVUT v Praze v letech 1999-2004 (hlavni fesitel profesor Petr Urlich a
kol.). Vystupem byla monografie Sedesdtd léta v architektuie ocima
pametnikii (URLICH, P. a kol.,, 2006). Metodou oral history byly na
prikladu 31 ceskoslovenskych architektti zkoumany dobové charakteristiky
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i mapovany velmi rdznorodé osobni piibéhy. Byly ovéfeny nejen
mnohé dal$i (napf. vyznam soutézniho déni, problematika ptfechodu k
modernistickému  vyrazu ad.), téz byl piekro¢en zab&hly okruh
interpretovanych realizaci a pohled byl doplnén i o problematiku
urbanistickou (viz pfispévky predkladatelky). Tato publikace je dnes jiz
hojn¢ citovana. Na tento vyzkum navazoval i prvni pokus o ,,topograficky
vyzkum® publikovany v knize Architektura 60. let: ,,zlata Sedesata* v ceske
architektuie 20. stoleti (SEVCIK, O. — BENES, 0., 2009). Oldfich Sev¢ik v
uvodu k této knize shrnul nejvyznamnéjsi charakteristiky Sedesatych let —
zabyval se i pfesahy do filozofického uvazovani, téz akcentoval vyznam
vytvarného detailu v architektute té doby (v souvislosti s touto pfinosnou
knihou je zajimava pozdé&jsi diskuze o zruseni pamatkové ochrany nadrazi
Ostrava-Vitkovice, kdy jako divod sejmuti ochrany bylo uvadéno
nezafazeni této vyznamné stavby do zminéné publikace; viz STRAKOS,
2014, s. 161). Z poslednich publikaci vynika kniha Po sorele brusel, kov,
sklo, struktury a beton (STRAKOS, M., 2014), v niz autor akcentuje i
mezinarodni souvislosti, problematiku pfechodu k modernismu na konci
padesatych let, vyznam vytvarného detailu i specifika zjm. ostravské
architektury. Nalézame i topograficka shrnuti v ramci privodct, napt. zatim
nejucelengjsi pro Prahu v publikaci Praha moderni IV (LUKES, Z., 2015),
ktera téz odkryva mnohé souvislosti.

Postupné se objevuji i monografie o jednotlivych vyznamnych
stavbach, vybranych architektech a tématech — viz vyb€rovy soupis na
konci publikace (velkd pozornost je napf. vénovana fenoménu libereckého
ateliéru SIAL, a to i diky aktivité ¢lend tohoto ateliéru). Do tohoto ramce jiz
spadaji vyzkumy predkladatelky, publikované na strankach odborného
Casopisu Architektura & urbanizmus na téma soutézniho déni, ptrechodu od
estetiky socialistického realismu k modernismu a divadelni architektury
zkoumané na prikladu tvorby architekta Iva KlimeSe; publikovano v knize
Svét architektury a divadla. Architekt Ivo Klimes (POPELOVA —
SPACKOVA, 2014).

Vyzkum jednotlivych typologii je zatim velmi kusy (napf. kulturni
domy, sportovni stavby ¢i obchodni domy, primyslova architektura
zpracovavana aktualné VCPD FA CVUT v Praze & zminéné divadelni
stavby). Pfitom vyvoj typologicky je v daném obdobi klicovy (viz napf.
vypisovani soutézi pravé z divodu rozvoje jednotlivych typologif). Stejné
tak zatim v dané oblasti chybi porozuméni konstrukénimu a materidlovému
vyvoji, jemuz se kunsthistorie tradi¢né€ vénuje jen malo.

Naopak je zajem o vyzkum vytvarného detailu v architekture ¢i
vytvarného uméni ve vefejném prostoru (KAROUS, P., 2013). Postupné
rozSifeni o tato témata napomaha vnimat hodnoty architektury Sedesatych
let v jejich rozmanitosti.
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V poslednich letech narlstd zajem o zhodnoceni kvalit typové
bytové vystavby — panelovych sidlist,” a ¢aste¢né i experimentalni vystavby
(vyzkumy maji riizné ¢asové vymezeni a mnohé se pohybuji spiSe v roviné
urbanistické®, poznéani pak iniciuji i rizna obanska sdruZenti, stejné jako v
pfipad¢ vytvarného detailu).

Musime dodat, Ze hodnoceni vyznamu ¢eskoslovenské architektury
je nutné chépat v souvislostech celosvétového déni. Interpretace jsou jiz
formulovany fadou publikaci jak dobovych, tak soucasnych (viz soupis
literatury), které jsou dostatecné zndmé (vychdzime zejména z klasickych
praci Denise Sharpa, Uda Kultermanna, Kenetha Framptona ad.). Sedesata
léta vyzkumnici hodnoti jako pielomova, jak v oblasti formovych, tak
typologickych a konstrukéné-materidlovych feSeni atd. I z pohledu
pamatkové péce jsou na tom zapadni stity v rozpoznani kvalit a mife
ochrany lépe, tiebaze i tam probihaji demolice (viz NOVOTNA, E., 2015).

Jelikoz se vyzkumy predkladatelky v detailu zabyvaly tematikou
soutéZi a divadelni architektury, byly dileZité i publikace o téchto tématech
(napt. HAAN, H. de - HAAGSMA, 1., 1988 a JONG, C. de - MATTIE, E.,
1994). V nasi literatuie bohuzel neexistuje ucelena publikace o déjinach
soutézi, relevantni byla pouze na poli divadelnich staveb prace Jifiho
Hilmery (HILMERA, 1999), publikace o typologii (PARDYL, V. H. 1980),
periodikum Acta scaenographica a nastupnické tituly tohoto casopisu,
Databaze divadel (Theatre Architecture in the Central Europe), publikace
Divadelnd  architektira na  Slovensku  (MORAVCIKOVA, H. -
DLHANOVA, V., 2011) a Nova scéna Ndrodniho divadla v Praze
(BIEGEL, R. — SEDLAKOVA, R., 2010). Vychodiskem vyzkumu byla i
zahraniéni ,divadelni literatura®“, kde se setkdvame i s interpretaci
divadelnich staveb jako vyslednice architektury a scénického prostoru.

V tomto kontextu vznikaly vyzkumy predkladatelky. Povaha
soucasného vyzkumu grantu NAKI Il , Analyza a prezentace hodnot
moderni architektury Sedesatych a sedmdesdatych let 20. stoleti jako soucdsti
ndrodni a kulturni identity CR ", jak jsme popsali vyse, na kterém se podili
predkladatelka, je tak vytsténim téchto snah a pfesahem do aplikovatelnosti
vysledktl v praxi pamatkové péce.

7 Napt. projekt NAKI Panelova sidlisté v ceské republice jako souldst
méstského zivotniho prostiedi: zhodnoceni a prezentace jejich obytného potencialu.

8 Napt. HUBATOVA-VACKOVA, L. — RfHA, C., 2007; URLICH, P.
(ed.), 2009; MALECEK, M. — VALENTOVA, V. — JERABEK, M., 2012;
ZADRAZILOVA, L., 2013; SPICAKOVA, B. (ed.)., 2014; GUZIK, H., 2014;
MRACKOVA, M. — SIMANKOVA, B. — VEJVODA, V., 2014; ZIKMUND-
LENDER, L., 2014; ZARECOR, K. E., 2015; mono¢islo Zprdavy pamatkové péce, ¢.
75,2015.
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2. Vymezeni pojmu v mezinarodnim kontextu a u nas — hlavni
charakteristiky, které byly vyzkumy dale rozsifovany a dopliiovany
Architekturu Sedesatych let u nas neni mozné zkoumat bez vnimani
mezinarodnich souvislosti. Vyzkumnici se shoduji v téchto zakladnich
charakteristikach:’
spleti Casto protichidnych pnuti tézko hledala spoleény — teoreticky
vyklad. Po rozpadu CIAM (Congres International d'Architecture Moderne)
roku 1956 na X. kongresu v Dubrovniku zanikla jednotnd nazorova
platforma modernismu, coz ma souvislost i s genera¢ni vyménou architektd.
O Sedesatych letech se v historii architektury hovoti jako o obdobi rozkolu
teorie a praxe.
e Uz v poloving padesatych let silil na Zapadé odpor vi¢i mezinarodnimu
stylu, viéi ur€itym zjednodusujicim znakiim. Na Zapad¢ v Sedesatych
letech nastupuje mnozstvi rtznorodych formovych styli: pokracovani
klasické moderny, novy brutalismus, skulpturalismus, vizionarska
architektura, japonsky metabolismus, architektura technické novinky,
nearchitektura Cili architektura bez architekta, masinismus — ptedvoj high-
tech, strukturalismus, seversky senzitivismus, postmoderna. Mnohé styly
maji i svijj teoreticky vyklad.
e Dobové velmi typické utopické tendence se slévaly do tzv. Futurist
Revival (az revolucionafsko-kulturni hnuti, jez propagoval Reiner Banham,
Richard Buckminster Fuller, Archigram, Hans Hollein, Giinther Feuerstein,
Yona Friedman ad.).
e V souvislosti s védeckym vyvojem vidéli néktefi teoretici i praktici
moznost az nutnost transformovat architekturu skrze techniku a technologii.
Publikace hodnoti realizace novych konstrukci a vyuziti modernich
materiald. Na druhou stanu se objevuji snahy humanizace a propojeni
architektury s vytvarnym uménim (napf. institucionalni podpora uméni ve
vefejném prostoru nebly otazkou jen socialistikého bloku).
e Objevuji se nova témata v oblasti urbanistického planovani, ktera
ovlivni 1 podobu architektury: rozpad tradiéni struktury mést, vznik
megapoli, rozvoj dopravy, vztah mezi historickou a novou zastavbou,
vystavba sidlist’ ad. Viz publikace Jane Jacobsové, Kevina Lynche ad.
e Architektura se stava interdisciplindirnim oborem. Slo nejen o stirani
rozdili mezi urbanistickym planovanim, tvorbou krajiny a stavitelstvim, ale
i vstupem jinych védnich obort, napt. ekologie, psychologie, politologie.
e Nastup masové popkultury — hromadné vznikaji velkd zdbavni a
nakupni centra s bandlni architekturou, kterd se stdva vSudypfitomnym

9 Volné citovéano dle: POPELOVA, 2011. s. 54-58.
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symbolem doby. Nastup masmédii ovlivni podobu architektury (napf.
rozvoj televizniho vysilani ma vliv i na vyvoj divadelniho prostoru).

e Vyvoj typologickych druhii odrazi spolecenské zmény, rychly rozvoj
technologii, materialdi, konstrukci. Vznikaji napf. nové druhy staveb pro
volny cas, rychly vzestup ale zaznamenavaji i stavby zdravotni, dopravni,
pramyslové a telekomunikaéni. Celd Evropa se potykala s nedostatkem byti
a nutnosti povaleéné rekonstrukce a vystavby sidlist’ (realizuji se tak sny
avantgardy z mezivale¢né¢ho obdobi). Objevuje se téma konverzi.

e Soutézni déni se ozivilo po druhé svétové valce. Soutéze byly vyznamné
pro prosazovani novych architektonickych smérti, novych konstrukci a pro
vznik vyznamnych ,,ikonickych* objektt.

»AcCkoli Ceskoslovenska architektura v Sedesatych letech zila
autonomné v nasilné odtrzeném socialistickém bloku, piece se k ni
dostavaly ozvuky z velkého, vyspé€lého svéta, coz dosvédCuji zkuSenosti
jednotlivcl i realizace, vytvarené na padé statnich projektovych organizaci.
Informace o déni, stavbach i nazorech, tfebaze minimalni a filtrované, se
(...) vyskytovaly i v padesatych letech. Vazby se pak v uvolnéné atmosféie
Sedesatych let jesté prohlubovaly (...).“ (URLICH, P. a kol., 2006; citovano
podle rukopisu téhoz, 2005, s. 15). Pfestoze nase architektura méla specifika
dand politickym rezimem a navazovala téz na svébytné dédictvi
predvalecné architektury, byla soucésti obecného vyvoje, na ktery uréitym
zptsobem reagovala a vici kterému se vymezovala (nékdy az krkolomng).

Sledujeme-li u nas Sedesata 1éta jako ideovy a stylovy, spolecensky
fenomén s jejich vlastni vyhranénou identitou, musime se z divodu
probihajicich politickych zmén zaméfit na Sirsi Casovy usek. Obdobi
,zlatych Sedesatych let™ mélo svou piedehru ve druhé poloviné padesatych
let a uhasinalo na zac¢atku sedmdesatych let s nastupujici tzv. normalizaci
(viz napf. interpretace Vladimira Justa v publikaci Divadlo v totalitnim
systéemu. Pribeh ceského divadla (1945-1989) nejen v datech a
souvislostech; JUST, V., 2010). Dulezitymi mezniky byly roky: 1957, kdy
doslo k mnohym pravnim tpravam — vznikly napf. rizné profesni svazy, a
rok 1958, kdy byl mezinarodné ocenén ¢s. pavilon na EXPO 58 v Bruselu.
Odborna literatura vyznam EXPO 58 akcentuje, nicméné pii podrobném
studiu je jasné, Ze uspéch tohoto projektu byl jen viditelnym zavrSenim
probihajicich obrodnych snah (paralelné vznikaly dal$i progresivni névrhy,
dosud jen méalo hodnocené; viz POPELOVA, 2011; STRAKOS, M., 2014).

Otevieni se Zapadu probihalo ve vinach, kulminovalo v poloviné
Sedesatych let (napf. se vypisovalo vice soutézi, bylo mozno cestovat do
zapadni ciziny, liberalizovaly se formy zaméstnani). Roku 1967 v Praze a
Bratislavé zasedal IX. kongres UIA s tématem Zivotni prostiedi clovéka a
v Praze se poprvé konalo Prazské Quadriennale. Zlomem, koncem dané éry
byl rok 1968 a nasledné déni. Roku 1971 byl rozpustén Svaz Ceskych
architektti. Roku 1972 vznikl reformovany svaz architektti — Federalni svaz
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architektd CSSR, do kterého jiz z politickych diivodti mnozi architekti
nesméli vstoupit. Jak shrnul Miroslav Masak, Zivot $el dal, ale optimismus a
vitalitu Sedesatych let uz nasledujici desetileti neméla. Vyzkumy se shoduji,
ze ,zlatad Sedesata léta” méla dohru v nasledujicich desetiletich, kdy jejich
vliv vyhasinal, jak ideové, tak ve formé realizovanych staveb (mnohé
stavby se realizovaly se zpozdénim, napf. nové divadlo v Mosté od
architekta Iva Klimese bylo dokonceno az roku 1985).

3. Specificka témata zkoumana predkladatelkou

3. 1. Fenomén Sedesatych let — snaha o formulaci obecnych

charakteristik na pozadi osobnich pribéhu

Piedkladatelka se podilela na publikaci Sedesdtd léta ocima
pamétniki (URLICH et al., 2006; VZ-MSM ¢. 214500027, 1999-2004).
Cilem vyzkumu bylo pfiblizit zajimavé zivotni osudy vyznamnych Cs.
architektll, urbanistl a teoretikll a zformulovat odpovédi na obecné otazky
vyvoje architektury Sedesatych let. Vyzkumnici pracovali v danych
limitech: omezeny vzorek, metoda oral history. Metodika méla i své
prednosti: autentiCnost rozhovoru, Ctivost atd. a musela se samoziejmé
kombinovat s podobnou heuristikou a ziskané informace bylo nutno
korigovat (zejména v poznamkovém aparatu).

Pii piipravé publikace byl precizovan okruh otazek, smétujici od
celkového déni k detailu (otazky byly béhem interview modifikovany podle
typu rozhovoru). Jednotlivé rozhovory tak byly riznorodé, a jak se ukazalo,
ve vysledku velmi zalezelo, zda je architekt praktikem, ¢i teoretikem (dle
toho pfii jeho vypovédi preference teorie, €i praxe). Po analyze byla shrnuta
témata, ktera dotazovani chapali jako kli¢ova (URLICH et al., 2006, s. 12):
— Vyznam soutézi, vzajemné rivality a v dusledku také vyhrocovani

koncepce, zpusobu prdce i vytvarné osobitosti autorii.

— Pridélovani zakazek, vazba na souteze, shody Stastnych nahod.

— Boj s nedokonalosti stavebni vyroby, touha po , cistem* technickém
resent, skladebnosti. Nové technologie a materidly; casto v zdsadnim
rozporu s médnim vytvarnym, sochaisky modelovanym zdmérem.
Realizace v zahranici, spoluprace se zahranicnimi firmami a dodavateli.

— Prenos vudcich trendu do beézné produkce. Vyjimecné, prominentni
stavby versus standard'’.

— Architekt jako zaméstnanec projektového ustavu, cena lidské prdce.
Vstup Zen-autorek na scénu.

— Vyrovnani se socialistickym realismem. Mezivalecna architektura jako
neprima zkusenost.

10 Jedna z presvéd¢ivych metod, jak charakterizovat historické obdobi
hledanim vazeb, pomeéru a porovnanim masové produkce a pilotnich staveb.
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— Rozpor mezi obecnym uvolnénim, kulturnim kvasem a realnou politikou,
emigraci, véznénim a represemi.

Predkladatelka v knize vedla pét rozhovort: s Jifim Hrlzou,
Karlem Marholdem, Ivem Obersteinem, Stanislavem Svecem, Karlem
Kibicem. Pfi vyzkumu se potvrdila hypotéza, ze pro vétSinu oslovenych
architektti Sedesata 1éta predstavovala moznost do jisté miry svobodného
uvazovani, léta velké kreativity — vlastni i ostatnich pfislusnikt této
generace, léta osobniho ristu a samoziejmé léta mladi. Vysledky byly
vyuzity v navazujicim vyzkumu soutézi.

Obr. 1. Stanislav Svec, Sluneéné mésto, 1967. Zdroj: archiv autorky.

3. 2. Vyzkum soutéZniho déni — zatim nedocenéné velké téma
¢s. architektury

Soutézni déni v Ceskoslovensku Sedesatych let bylo z mnoha
divodu jistym fenoménem. Historii a specifickou roli soutéznich projekti
ve vyvoji Ceskoslovenské architektury se zatim zadny vyzkum nezabyval.
Cilem vyzkumu bylo prozkoumat a analyzovat dosud neprobadany a
nesystematizovany material. Dany pfedmét byl zkouman na zakladé Ctyt
vymezeni. 1. mistni (soutéZe na uzemi dne$ni CR, na &s. projekty v
zahrani¢i a bez urCeni mista). 2. Casové rozmezi 1954-1972 (podrobné
zkoumany soutéze mezi lety 1961-1970). 3. legislativni dle Vyhlasky
Statniho vyboru pro vystavbu ¢ 154/1959 Uredniho listu Stdtniho vyboru
pro vystavbu ze dne 14. 7. 1959, o souteznim radu pro soutéze na konceptni
projektova reseni. 4. publikace soutéze v odborném periodiku (Architektura
CSR (CSSR), Ceskoslovensky architekt).

Byl zkouman zejména vliv soutézi na vyvoj architektonické formy
a typologii. Vyzkum se zabyval i vlivem soutézi na teoretickou diskuzi,
tvorbu jednotlivych architektt a kolektivl, vyznamem soutézi v projektové
a realizacni sféfe a vlivem na oblast pamatkové péce. Vysledky shrnuty
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v dizertacni praci Architektonické soutéze Sedesatych let 20. stoleti
publikované na  strankach  periodik — Architektura  CSR/CSSR  a
Ceskoslovensky architekt (POPELOVA, L., 2011) a v ¢asopise Architektiira
& urbanizmus (POPELOVA, L., 2013 a 2014).

Hlavni zjisténi: dle zvolenych kritérii zmapovano 229
architektonickych, architektonicko-urbanistickych a urbanistickych soutézi.
Z 229 soutézi bylo: 152 soutézi architektonickych a architektonicko-
urbanistickych (66 %), 48 soutézi urbanistickych (21 %), 23 soutézi
uméleckych/designerskych (10 %), 6 soutézi konstrukénich (3 %). Ze 152
soutézi architektonickych a architektonicko-urbanistickych, na které se
dizertace podrobngji zaméfila, bylo: 74 vefejnych anonymnich a 78
omezenych. Realizovalo se cca 30 % vysledkt vefejnych soutézi.

Co se tyCe pocltu soutézi, v prvni poloviné padesatych let se
soutéZe vypisovaly malo. Pocet stoupal od pule padesatych let. Zjisténé
pocty soutézi v jednotlivych letech: 16 v r. 1960, 19 v r. 1961, 18 v r. 1962,
12 vr. 1963, 15 vr. 1964, 22 vr. 1965, 26 vr. 1966, 18 vr. 1967, 23 vr.
1968, 20 vr. 1969, 9 vr. 1970, 3 vr. 1971, 0 vr. 1972. Vyrazny narist
soutézi zaznamenavame v letech 1965-1966 a 1968-1969. Od roku 1970
vyrazny pokles, roku 1972 naprosty utlum (souviselo to s ndstupem
normalizace).

Co se tyCe poctu architektonickych soutézi podle jednotlivych
typologii, nejvice se soutéze vypisovaly na kulturni stavby (42, tj. 18 %).
Nasledovaly soutéZe na administrativni stavby (27, tj. 12 %), na stavby pro
sluzby (19, tj. 8 %), zdravotnické stavby (16, tj. 7 %), Skolské stavby (12, tj.
5 %), technické a dopravni stavby (11), obytné stavby (10), sportovni a
rekreaéni stavby (6), pramyslové stavby (3), zemédé€lské stavby (3),
cirkevni stavby (3!). Soutézni projekty v Sedesatych letech tak pokryly
téméf vSechny typologické druhy. Soutéze reagovaly na poptavku po
novych feSenich pruzné. Vyzkum vénoval jednotlivym typologiim
samostatné kapitoly a u kazdé¢ zkoumané typologie uvadi faktory, které
ovliviiovaly, zda se na ni soutéze vypisovaly. Zhodnoceni vlivu soutézi na
typizaci by si zaslouzilo samostatny vyzkum.

Soutéze probehly ve 44 obcich. Postaveni Prahy bylo dominantni:

pievazna cast architektonickych soutézi — 58, urbanistickych probéhlo 11.
Druhym meéstem podle poctu soutézi byla Ostrava — 13. Nasledu;ji
s pfiblizn€¢  stejnym poctem projekty pro cizinu (zastupitelstvi,
velvyslanectvi, pavilony EXPO). V Plzni bylo vypsano 7 soutézi (tj. 3 %).
V Brné 6 soutézi, stejn¢ jako v Hradci Kralové, Mosté a Pardubicich (.
2,5 %, zajimavym zjisténim je maly pocet brnénskych klani). Po 4 soutézich
probéhlo v Karlovych Varech a Usti nad Labem. Ostatni obce byly
zastoupeny jedinou soutézi. 48 soutézi (21 %) nebylo vypsano na zadnou
urcitou lokalitu.

15



Vyzkum zhodnotil spolecensky a ideové-politicky vyznam soutézi.
Soutéze tehdy mély feSit zejména stavby vyznamné z hlediska
spolecenskych zajmd, rozvoje kultury, zivotniho prostiedi a vlivu na
socialisticky Zzivotni styl. Vyznam soutézi pro socialisticky stat byl tedy
znaény: mély svédCit o zvySujici se urovni nasi architektury a jejich
vysledky mély obstat ve srovnani se zapadni tvorbou (napf. u soutézi na
velvyslanectvi, hotely, obchodni domy) apod. Vyzkum ovéfil, ze soutéze
vyvoj nasi architektonické scény formovaly vic nez nejasné teoretické
koncepce.

Nejveétsi ¢ast vyzkumu se veénovala vyvoji architektonickych
formovych tendenci, které se u nas od konce 50. let v soutéznich projektech
objevily — v praxi se vSak mnohé vibec nevyuzily, nebot’ se nardzelo na
ideologické predsudky, omezené technologické moznosti ¢i strnulost
socialistického stavebnictvi. Podrobné se prace zabyvala: mezinarodnim
stylem (technicistni a vytvarna linie), novym brutalismem (geometrizujici a
plasticka linie), skulpturalismem, estetikou novych konstrukci, severskymi
inspiracemi, masinisticko/designerskym technicismem — pfedvojem high-
tech, metabolismem, architekturou vytvarné kreace. Pro soutéze byla
typickd mnohost forem, kterda vSak byla vnimana mnohdy i kriticky. Jista
povrchnost v uzivani vzor souvisela i se samotnym fungovanim soutézi
(napt. kratké lhaty, pfili§ Sirokd zadani, snaha zalibit se, neznalost
vychodisek dané formy). Presto si nektefi naSi tviirci zdpadni tendence
osvojili na vysoké urovni a tvofili v ramci danych moZnosti dila srovnatelna
se zapadnim svétem, vychazejici v mnohych piipadech z ujasnéné tvurci
filozofie a ve vysledku majici i svébytnou vytvarnou estetiku (napf. kolektiv
Karla Filsaka, SIAL, Vladimir a Véra Machoninovi, Ivo Klime§ a dalsi).
Nékteré nase stavby pak své vzory dokonce piedCily, napt. Casnosti
realizace (hotel a televizni vysila¢ na Jestédu, byvaly obchodni dim Maj
v Praze).

Vyzkum jednoznacné potvrdil, ze v kazdé ze zkoumanych oblasti
se daji vysledovat divody, diky nimz je mozné soutéze Sedesatych let
povazovat za dobovy fenomén. Rozsifil znalost o dalSich vyznamnych
(formove, typologické, konstrukéni feSeni...) neni v literatufe dosud
zhodnocena.
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Obr. 2. Ivo Loos, Jindfich Malatek, soutézni projekt nové koncertni siné
na nameésti Republiky v Praze, perspektiva ze 2. faze soutéze, 1965-1966.
Zdroj: Architektura CSSR, 1969, s. 139.

3. 3 Vyzkum divadelni architektury: publikace Svét architektury
a divadla. Architekt Ivo Klime$

V posledni fazi se vyzkum soustfedil na téma divadelni
architektura a zabyval se tvorbou vyznamného ostravského architekta Iva
KlimeSe. Obsahem vyzkumu bylo zejména zhodnoceni tvorby architekta
s akcentem na vyjimeéné kvality jeho projektt (hl. soutézi), realizovanych
divadelnich budov, novostaveb i prestaveb (napf. dostavba Divadla Jifiho
Myrona, prestavba Divadla Antonina Dvoidka a divadla v Opave, nové
divadlo v Most€). Vyzkum si ale kladl za cil zodpoveédét i obecnéjsi otazky,
tykajici se vyvoje divadelnich staveb zejména v Sedesatych letech u nas (i
kdyz opét s nutnymi ¢asovymi piesahy).

Vysledkem vyzkumu byla monografie Sver architektury a divadla.
Architekt Ivo Klimes (POPELOVA, L. — SPACKOVA, E., 2014; vyzkum
podporen nadaci Ceské architektury). Problematika byla zkoumaéna jak
klasickymi metodami, tak opét metodou oral history. Vyzkum sledoval
rozvoj povale¢né divadelni architektury u nas, pojmenoval inspira¢ni zdroje
jak na poli typologie divadelnich budov, tak formovych a technologickych
feSeni a inspiracni zdroje, které se odvijely od vyvoje divadelniho —
scénického prostoru. Zpracoval 1 historii jednotlivych projekti.
Predkladatelka je spoluautorkou obsahlého rozhovoru s architektem, ktery
doplnila rozsahlym poznamkovym aparatem, dopliiujicim mozstvi dalSich
informaci a samostatné kapitoly zabyvajici se soutéznimi projekty na
divadla té¢ doby; podilela se na soupise dila a publikaci editovala.

Kwvili specifiénosti zkoumaného predmétu byl vyzkum od pocatku
mezioborovy (pfizvani Radovana Lipuse, Jifiho Nekvasila, Alberta Prazaka,
Radomiry Sedlédkové, Zbyika Srby, Martina StrakoSe, Marie Stastné, Petra
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Urlicha, Ladislava Vrchovského.). Mezioborova interpretace divadelni
architektury studuje divadelni budovu nejen jako ,architektonickou
typologii®, ale jako prostor, ktery ma scénickou funkci — vznikl a Zije
z inscenacni praxe. Ivo Klime$ takto o svych projektech uvazoval. Zvoleny
zpusob mezioborové interpretace je blizky interpretacim zminéného
amerického teatrologa Oscara G. Brocketta (BROCKETT, O. et al., 2010).

Obecné zaveéry o déni v Sedesatych letech, které kniha pfinesla, se
viceméné shoduji s tim, co prokdzaly uz predchozi vyzkumy; obohacenim
jsou informace o specifiCnosti vyvoje divadelnich staveb, ptisobeni
,,;mimoarchitektonickych vlivi“ na vyvoj divadelni typologie, pficemz je
ziejmé, ze pro vyvoj divadelni typologie byla tato doba pielomova, a to
nejen u nas, ale i na Zapadé. Kniha popisuje, jak az krkolomné se popudy
z inscenaéni praxe na prelomu padesatych a Sedesatych let, jejichz cilem
bylo pracovat ve flexibilnim a variabilnim divadelnim prostoru, stietavaly
s realitou socialistického planovéani, a shrnuje nesmirny vyznam soutézi
v rozvoji divadelni typologie. Ta u nas, zejména v soutéznich navrzich, ve
sledovaném obdobi dosahla vysledkd srovnatelnych se zahrani¢im.
Realizace Iva Klimese provérily limity i moznosti tehdejsi vystavby divadel
u nas (zejména strojni zatizeni bylo nutno zajistovat v zahranici).

SVET ARCHITEKTURY
A DIVADLA ==
ARCHITEKT VO KLIMES =i

Obr. 3. Obalka knihy Svét architektury a divadla. Architekt Ivo Klimes
s projektem ostravské filharmonie. Zdroj: archiv autorky.

4. Shrnuti. Vysledky vyzkumii — dobové charakteristiky ovérené
vyzKumy

V priubéhu vyzkumii se ovéfily charakteristiky daného obdobi
formulované i dal$imi vyzkumniky, tyto charakteristiky byly déle rozvijeny
a pribyly dalsi. Vysledky vyzkumia tedy shrneme v charakteristikach
definujicich dobové déni jak v obecnéjsi roviné (napf. ¢asové vymezeni
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ad.), tak detailni, jelikoz studovany material byl v mnoha smérech
specifické povahy. Tyto charakteristiky do jist¢é miry koriguji obecné
pfijimany a zab¢hly vyklad architektury ,,zlatych Sedesatych let”, protoze
popisuji jevy, které dosud nejsou zndmy nebo nejsou dostateéné popsany.'!
e Jako zasadni pfi studiu architektury Sedesatych let se jevi problém, jak
interpretovat nediavnou minulost, protoze stdle chybi kriticky odstup.
Dennis Sharp k problému studia neddvné minulosti fika: ,,Jen historik, ktery
chee spachat intelektudlni sebevrazdu, se miZze pokusit shrnout zavéry.*!?
Zda se, ze zjm. mlada generace badatell ptistupuje ale k tomuto obdobi jiz
zcela bez predsudkl. Problémem pak mutze byt odsouzeni nebo naopak
precenéni studované problematiky.

e Relativizace ¢asového vymezeni. Sledujeme-li Sedesata 1éta u nas jako
ideovy a stylovy fenomén s jejich vlastni vyhranénou identitou, musime se
zamgfit na Sir§i obdobi (zacinala ve druhé poloviné padesatych let, kdy se
aspekty, pro Sedesata 1éta typické, formovaly a formulovaly, a uhasinala na
zacatku sedmdesatych let s nastupujici normalizaci (ve skute¢nosti pak méla
presahy jesté delsi, napt. v opozdénych realizacich az do 80. let).

e Vyrovnani se s metodou socialistického realismu probihalo podstatné
déle, nez se obecné mysli. V kulturni sféfe se ustupovalo od metody
socialistického realismu po cely zbytek padesatych let, v architektuie i
z diivodu opozdénych realizaci (které se uz ale ¢asteéné zjednodusovaly).

e Jak by méla architektura nové, socialistické éry formalné vypadat?
Dobovy nazorovy chaos ilustruji napf. soutéze na kulturni domy potadané
na konci 50. let. Teprve po tspéchu bruselského pavilonu byl postupné
rehabilitovan  modernismus  (konkrétné se mluvilo o navratu
funkcionalismu). Navrat k moderni architektufe ale byl dosti zdlouhavy a
trval az do zacatku Sedesatych let. Probéhl viceméné v praxi, teoreticky tato
zmény nebyl reflektovan (modernismus byl stile odsuzovan). Velkou
zasluhu na vyjasnéni situace, nastupu progresivnich formovych proudt, ale
i novych typologii (¢aste¢né se to tykalo i oveéfovani novych konstrukénich
feSen) mély nepochybné soutéze, kde byla vétsi tolerance viici experimentu.
e Rozvoj forem. Na zapadni trendy i mezivaleCny funkcionalismus se
hluboko do konce padesatych let pohlizelo jako na ideologicky nevhodné
vzory. Dal§im diivodem dlouhého odmitani novinek byla technologicka
nemohoucnost ¢s. stavebni vyroby, protoze moderni architektura
vyzadovala precizni technicko-technologicka feSeni. Jako ideologicky
pfijatelny model na konci padesatych let zvitézil mezindrodni styl
(technicistni a vytvarné linie), ktery napt. ve studovanych soutéznich
projektech ptedstavoval po celé sledované obdobi nejCastéji vyuzivané

' Formulace vychazeji zz POPELOVA, L. 2011, s. 60-70, doplnéno o
dalsi informace, které pfinesly navazujici vyzkumy.
12 SHARP, D. 1991, s. 234 (pieklad Lenka Popelova).
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formové feSeni, vazané na typickd prostorova schémata (podnoz, veéz,
jednoduché hranolovité formy). Z tohoto hlediska mizeme relativizovat
nazor, ze soutézni projekty vzdy pfinasely progresivni feseni.

Dutvodem postupné akceptace zapadnich vzord bylo to, ze naSe
architektura se musela chté nechté konfrontovat se zahrani¢im a
reprezentovat se. Mnozi tvlrci si postupné zapadni tendence osvojili,
pouzivali je na vysoké trovni a v kratkém déjinném obdobi tak dokazovali,
ze zpozdéni za Zapadem je mozno dohnat a tvofit v ramci danych moznosti
srovnatelnd dila. Je zcela zfejmé, ze uzitym formdm jak v oblasti
architektury, tak urbanismu (novy brutalismus, skulpturalismus, estetika
novych konstrukci, metabolismus, strukturalismus, severské inspirace,
masinismus a nastup high-tech ad.) chybi teoreticka zakladna, kterou jejich
vzory mély (zapadni formové sméry se vymezovaly teoreticky zjm. vici
funkcionalismu, ale i spole¢enskym jevim apod., nejdnalo se jen o vytvarné
formy). Zajimavym poznanim je i to, Ze jist¢ formové sméry se az
tvrdosijné pojily s vybranymi typologiemi (administrativni a zdravotni
stavby, ale i velvyslanectvi). Zejména soutézni navrhy ale byly platformou,
kde si progresivni formy mohli architekti vyzkouset.

e Specifika teorie architektury. V obdobi socialistického realismu se
teorie architektury jako obor zdiskreditovala. Rada architekti méla
neduveru k teoretické Cinnosti. Presto v Sedesatych letech existovala rtizna
teoretickd pracovisté s velkymi ambicemi a zajimavymi osobnostmi.!®
Teoretické snahy jsou dnes hodnocené i na svétové Grovni (napt. Josef
Svoboda, Miroslav Kouf#il). Déni kolem soutézi Sedesatych let bylo ideovou
platformou, kde se formovaly, stietavaly a prosazovaly nové tendence
formového a typologického vyvoje a vomezené mife i vyvoje
konstrukéniho (byla snaha soutéZe zaclenit do vyzkumné cinnosti, mély
napomoci formovani nazorti na typologickd feSeni, napomoci zkvalitnit
typizovanou vystavbu atd.).

e Ideovost architektury: architektura byla po celd Sedesata 1éta vnimana
jako dilezity nastroj statu nejen ve smyslu ekonomicko-sociadlnim, ale i
ideovém a i podrobnéji zkoumané divadelni stavby neni mozné chéapat bez
téchto souvislosti. TéZ soutéze v podstaté slouzily rezimu — mély byt cilené
vypisovany zejména na stavby, jez by reprezentovaly stat. Politicka podpora
architektury ale zaruCovala odbornost ve vyvoji typologii a méla nesporny
dopad v socidlni oblasti. Architekti obecné citili socidlni odpovédnost za
svou tvorbu, coz bylo typické jiz pro avantgardu a neni to tedy pouze
znakem socialistické architektury. Podobn€ pozitivné mulzeme napf.
hodnotit podporu vytvarného uméni, kupt. vyhlaskou €. 355 z roku 1965.

13 Napt. Vyzkumny ustav vystavby a architektury (VUVA, zrusen v roce
1994), Kabinet teorie architektury a zivotniho prostfedi zalozeny roku 1964 v ramci
AV.
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e Zestatnéni projektové praxe. Vyzkumy potvrdily, Ze i pies institucni a
systémova omezeni bylo mozné, aby se vyrazné osobnosti a kolektivy
architektli v pribehu Sedesatych let vyprofilovaly. Vyznamné se profilovaly
jak kolektivy politicky zastiténé, tak ty, které byly zaméfeny na danou
typologickou problematiku (napt. zdravotni a primyslové stavby, ale i
stavby divadelni). Soutéze jako soucast rutinni socialistické¢ projektové
praxe pak architektim-zaméstnancim umoznovaly vybocit ze stereotypu.
Vyzkum prokazal, ze Gi€ast v soutézich byla pro mnohé architekty klic¢ova
pii ziskavani kvalitnich zakazek, a tento proces v podstaté simuloval zdravé
podnikatelské prostiedi (i samotnymi architekty byly takto vnimany).

e Typizace obytnych, obcanskych, primyslovych, zemédélskych a
inZenyrskych staveb zapocala po pievratu vroce 1948. V padesatych
letech zacaly vznikat typologicky zaméfené projektové organizace. V nich
fungovaly i samostatné typiza¢ni utvary — tim se zacalo zpracovavani
typizacnich podkladt decentralizovat. Postupné z mnohych divodu silila
kritika typizace a jejich metod. Osloveni pamétnici vnimaji problematiku
V tomto kontextu byly vyznamné studijni tkoly ad. formy ovéfovani
moznych feSeni, ale i soutéze, které limity typizace piekracovaly.
Zaméstnanci projektovych ustavii proto soutéze vnimali jako moZnost
experimentu, napt. Ivo Klime§ se cilen¢ snazil z prace na typové vystavbe
takto vyvazovat. Zajimava je i diskuze o zaclenéni soutézi do praxe
projektovych ustavii (napf. architekt Zdenék Vavra navrhoval tfi druhy
soutézi — vefejné, ustavni, meziustavni — s jasnymi pravidly), coz mélo
slouzit podpofe tvofivosti architektd a jejich motivaci k praci.

e Vyjimec¢nost, luxus, odiikani — rozkol typizované a atypické vystavby.
S otazkou typizace souvisi i to, ze architektonickd tvorba Sedesatych let
balancovala mezi dvéma protipoly: stereotypnimi typovymi projekty
masové, zprimyslnéné vystavby a exkluzivni vystavbou malé skupiny
vysoce individualistickych projektd. Mnohé politicky preferované stavby
jsou dnes pokladany za architektonické ikony Sedesatych let. Ve skutecnosti
vSak zkoumané obdobi charakterizuji trochu zjednodusujicim zpisobem —
v celkovém objemu stavebni produkce pfedstavovaly mizivé procento. UZ
tehdejsi tvlrci a kritici se nad timto protikladem pozastavovali, jak se
docitdme na strankdch dobovych tiskovin. Ackili kritika typizované
vystavby je podlozena, i zde vznikla kvalitni feSeni (typologie).

e Fenomén soutéZzi. Jak jsme jiz fekli, soutézni projekty Sedesatych let nasi
architektonickou scénu znacné€ formovaly, a to ziejmé vic neZ nejasné
teoretické koncepce, ke kterym architekti citili po obdobi socialistického
realismu znacnou nedavéru. Soutéze pomahaly problémy pojmenovavat,
formulovat jejich feSeni a zobecnovat je, svym zpisobem suplovaly
teoretickou diskuzi i zdravé podnikatelské poméry. Vyzkum potvrdil, ze
byly vyznamné v navratu modernismu a po celd Sedesata léta pak
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ovliviiovaly nastup progresivnich architektonickych forem. V oblasti
typologie soutéze pokryly celé spektrum typologickych druht a téz zde
napomahaly vyjasnit danou problematiku. Zajimava byla snaha soutézni
projekty zapojit do probihajici typizace. Upozornili jsme téz na dilezitost
soutézi pro projektovou praxi i samotné architekty, kteti je chapali jako
dulezity néstroj v rozvoji a tiibeni své tvorby, ¢emuz nesporné napomahaly.
e Rozvoj typologii. Vyvoj jednotlivych typologickych druhti byl na Zapadé
v povale¢nych letech boutlivy, spektrum feSenych typologii se v Sedesatych
letech v souvislosti s rozvojem spolecnosti, technologii ad. faktort rozsifilo,
a stejné tak tomu bylo, s pochopitelnym ¢asovym odstupem, i u nas. Rozvoj
jednotlivych typologickych druhti vyzkum studoval podrobné, a to zejména
v souvislosti se soutéznim dénim'#, v detailu pak v souvislosti s divadelnimi
stavbami. Vnimani dulezitosti typologie, a da se fici i odpovédnosti za
typologicky vyvoj, patii k velmi vyznamnym dobovym charakteristikam
(ne-li st€zejnim). Jak jsme jiz fekli, ve zkoumaném obdobi se ocekavalo, ze
soutéze prinesou spolecnosti objektivni hodnoty i na poli typologie. Pro
mnohé typy staveb na prahu Sedesatych let neexistovala i¢elna, moderni
feSeni a soutéze byly cestou, jak ziskat variantni a kvalitni projekty.

e Specifika divadelni typologie. Vyzkum ovéfil, Ze tendence sledované u
nas ve vystavbé divadel byly obdobné s tendencemi na Zapadé (ovSem
prichazely k ndm s jistym zpozdénim). Po opusténi ,romantické, iluzivni
divadelni praxe®, ktera ovliviiovala jak inscenacni postupy, tak scénografii a
vazala se i na uréity pudorysny/prostorovy typ divadla (kukatkové divadlo),
nastoupily snahy formovat moderni inscenacni prostor, ktery by se 1épe
ptizpusoboval proménlivym inscenacnim zamérim, vyuzival progresivni
technicko-technologicka feSeni. Reinterpretovaly se staronové formy
antického irenesan¢niho divadla. Ideovym cilem bylo odpoutani se od
historickych vzort, které byly vnimany i jako politicky, spoleensky
prekonané, nevhodné (viz odpor avantgardy vuci burZoazii, a tedy i formé
kukatkového divadla). Praktickym cilem bylo zruSeni iluzivniho vnimani,
zruseni pfedélu pevnym portalem, prolomeni tradi¢ni fixace frontalniho
vztahu jevisté-hledi§t¢ (min. zakomponovanim rozsifeného proscénia) a
nahrazeni tradi¢ni pidorysné-prostorové struktury variabilnim, flexibilnim,
mobilnim inscena¢nim prostorem, ktery mtize byt ve vysledku multifunkéni
(v tomto smeru byl ikonickym vzorem projekt Totalniho divadla Waltera
Gropia, ale i znémé projekty Jacquese Polieriho). Do navrhovani divadel
samoziejm¢ vstupovaly naroky dispozicné-technického charakteru:
vytvofeni prostoru s kvalitni kfivkou viditelnosti ad. kvalitami,
odvozujicimi se od technicko-technologickych pozadavki (sviceni, jevistni
technika, akustika atd., viz napf. vyznamny architekt a technik Georg
Izenour), vyvijelo se feSeni spolecenskych prostor i zdzemi divadla.

14 Podrobng viz POPELOVA, 2011, s. 214-259.
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Zhodnotili jsme, Ze teoreticka reflexe tohoto déni u nas, byla zde
v obdobi Sedesatych let na svétové urovni a zaslouzila by si jesté podrobné
zhodnoceni (Slo jak o ideové uvazovani o novych, az experimentalnich
formach divadla, tak o tvorbu realnych projektovych norem). Znalost
ideovych vychodisek pii tvorbé divadelnich prostord byla na vysoké trovni
(i diky nutnosti jejich provazani s dalsimi obory, napf. scénografie) i diky
institucionalni podpofe a chapani divadla jako spoleCensky dilezité
typologie (tj. politicky preferované). Realizovand divadla potencial
soutéznich navrhl vyuzila jen caste¢né (jedna se o reformované kukatkové
prostory). Vyslednd feSeni pak byla ovlivnéna i dalSimi faktory —
urbanistické souvislosti, formové feSeni, konstrukéni a materialové
moznosti. Zjisténim je, ze vyvoj forem nehral protvorbu divadelniho
prostoru velkou roli.

Jako prinos se ukazala mezioborovost vyzkumu divadelni
architektury, ktera ho obohatila o informace o jeho scénickych vychodiscich
a kvalitach.

e Realizace staveb. Vyzkumy popsaly mnohdy velmi slozité zplsoby
realizace staveb, odrazejici nepruznost stavebni vyroby. Jak uvadél napf.
Ivo Klimes, generalni dodavatel, ktery byl urcen, zadal napt. i konstrukéni
systém stavby, bez ohledu na piani architekta. Vyzkum se zabyval i
svébytnou situaci v oblasti urbanismu. Dlouhé realizace projektti Sedesatych
let prenasely kus lesku tohoto obdobi ¢aste¢né do dalsich dekad.

e Generace architektu Sedesatych let. Na konci padesatych let se také
zaCala profilovat nova silnd a samostatné uvazujici generace architektd,
ktera pojeti architektury v Sedesatych letech rozsifila i mimo rezimem dany
ramec a prosazovala i vlastni nazory — miZzeme mluvit o silnych
individualitach (kryjicich se s vypracovanym seznamem architektll ¢innych
v soutézich) jak jesté z generece mezvaleénych architektd, tak genrace
sttedni i nejmaldsi, kterd do déni vstupovala az v pribéhi 60. let.

o Gesamtkunstwerk a vytvarny detail. Podstatnym rysem architektury
dané¢ho obdobi je jeji provazanost s vytvarnym uménim - s jeho
nejruznéjsimi projevy od keramiky po tapisérie, malby, plastiky. I na
prikladu Iva Klimese, Ze ve vetejnych stavbach byla idea gesamtkunstwerku
ziva a samotni architekti svou tvorbu chapali svazanou s touto myslenkou.

e Bila mista — nevyjasnénad autorstvi, prehlizend témata (zestatnéni
projektové Cinnosti, vyzkumné a projektové tUstavy, svazové organy,
perzekvovani architekti apod.), jak jsme definovali vySe, jsou témata,
kterym je nutné se v budoucnu vénovat. Téz bude nutné vice vyjasnit
specifika slovenské architektury, kterou bohuzel ceska soucasna
historiografie ptehlizi. V soucasné historiografii také dosud chybi
zhodnoceni mnohych vyznamnych osobnosti a kolektiva.
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5. Zavér

Cilem této habilitatni pfednasky bylo na prezentovanych
vyzkumech dolozit, Ze ve vyvoji nasi povalecné architektury predstavuji
Sedesata léta zcela specifické a mimoradné obdobi, jehoz dédictvi je potieba
dale zkoumat, chranit a nalézt jeho adekvatni interpretaci a misto
v soucasném svéte, ktery jiz zije do jisté miry odlisSnymi hodnotami.

Dtivody vyzkumu architektury Sedesatych let by mély byt Sirsi nez
jen interpretace dé&jinného materidlu, ktery byl predstaven na konkrétnich
prikladech, pficemz témata prezentovana predkladatelkou nebyla z velké
Casti jeSté zkoumana jinymi badateli (soutézni déni, divadelni architektura a
specifické dobové charakteristiky spojené s témito tématy). Pro ziskani
uceleného obrazu, ale bude nutné se dale vénovat zde otevienym tématim
jako: napft. kvality typizované vystavby a snaha o zlepseni jeji tirovné skrze
soutézni déni, vyznam typologického vyvoje v Sedesatych letech, vyznam
kulturnich staveb v navratu k modernismu, odkryvani vyznamnych
osobnosti, které stoji mimo centra déni (napf. tak tomu bylo u Ivo Klimese).

Je téz ziejmé, ze vysledky vyzkumt by mély byt dale
aplikovatelné, a to zejména v oblasti pamatkové péce, tak, aby zkoumané
kulturni dédictvi nezanikalo. V tomto sméru je vyznamny citovany grant
»Analyza a prezentace hodnot moderni architektury Sedesatych a
sedmdesatych let 20. stoleti jako soucdsti narodni a kulturni identity CR*,
ktery vede NPU, a na kterém se podileji pracovnici FSv CVUT v Praze.
Tento grant navazuje na snahy identifikovat, mapovat dané objekty a
postupné prohlaSovat prvni pamatkové chranéné objekty, které by mély
reprezentovat zkoumané obdobi. Podstatnd bude odborna diskuze, ale
ziejmé 1 osvetova ¢innost sméfovana k vefejnosti.
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