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summary

This habilitation lecture is related to the topic of my habilitation thesis 
 dealing with the state of current architectural theory, more precisely the 
relation of general and special architectural theories in Europe and the U.S. 
in the second half of 20th century. The aim of this lecture is to comprehend 
and interpret the theory of design formulated by Christopher Alexander, 
Anglo-American mathematician and architect, one of personalities influen-
cing current discussion on the nature and the meaning of theory. 

The introductory part of the lecture points to both, this lecture points to 
both extra-architectural contexts (mathematical logic and linguistics) and 
archi tectural frameworks of Alexander’s theory of design based on pattern 
language. In comparison with other interpretations of his work it stresses 
also the  relation of pattern language to mereology – the theory of  whole 
to part relation formulated in alternative set theory at the beginning of 
20th  century – and its relation to mereotopology in the work of mathema-
tician and philosopher Alfred North Whitehead. These relations have yet to 
be sufficiently addressed and examined.

The main part of this lecture is concerned with the meanings of pattern 
and pattern language as delineated by Alexander. This part also gives some 
reasons why – despite various possible translations (jazyk vzor(c)ov, jazyk 
 patrností) – the use of original word pattern is preferred for the purpose of 
this lecture. Concrete use of Alexander’s design language in a participative 
project at a high school campus in Eishin near Tokyo (in the 1980s) is presen-
ted here as an example of the generalizability of Alexander’s theory.   

The conclusion links the concept of pattern language to responses from 
 various spheres of culture, including that of architecture. Finally it recalls 
the reception of Alexander’s theory in the Czech milieu and introduces his 
theory into the framework of my own theoretical research. The lecture ends 
with a summary of some contributions and restraints of Alexander’s gene-
ralizable theory of design. 

The point of this lecture is also to situate Alexander’s theory in current 
 international discussion and refer to its potential to inspire new modes of 
generative diagrammatic design.   
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súhrn

Habilitačná prednáška sa tematicky viaže na habilitačnú prácu, ktorá sa 
 zaoberá stavom súčasnej teórie architektúry, presnejšie vzťahom všeobec-
ných a špeciálnych architektonických teórií v Európe a USA v II. polovici 
20.  storočia.  Cieľom prednášky je pochopenie a výklad teórie navrhovania, 
ktorú od 60.  rokov 20. storočia formuluje britsko-americký matematik a ar-
chitekt  Christopher Alexander, jedna z vplyvných osobností súčasnej diskusie 
o  povahe a zmysle teórie.

Prednáška poukazuje najskôr na mimoarchitektonické (matematicko-logické, 
jazykové) a na architektonické kontexty jeho teórie navrhovania založenej 
predovšetkým na pattern language /jazyk patternov/. Oproti iným výkladom 
jeho diela upozorňuje aj na súvislosť Alexandrovho jazyka patternov s me-
reológiou, teóriou vzťahu častí a celku, ktorá bola formulovaná na začiatku 
20. storočia v rámci alternatívnej teórie množín či s mereotopológiou v diele 
matematika a filozofa Alfreda Northa Whiteheada. Tieto súvislosti neboli do-
siaľ dostatočne tematizované ani preskúmané.

Hlavná časť prednášky sa venuje významom slova pattern a pojmu pattern 
language u Christophera Alexandra a zdôvodňuje, prečo aj napriek možným 
prekladom (jazyk vzor(c)ov, jazyk patrností) preferuje pre účely tejto pred-
nášky užívanie pôvodnej podoby slova pattern. V tejto časti je tiež  uvedené 
konkrétne využitie tohto jazyka navrhovania pri participatívnom návrhu 
 stredoškolského kampusu v Ejšin neďaleko Tokia (80e roky), ako doklad zovše-
obecniteľnosti Alexandrovej teórie.

Záver prednášky odkazuje na ohlasy koncepcie pattern language v rozmani-
tých oblastiach kultúry, vrátane architektonických. Napokon pripomína ohla-
sy jeho teorií v českom prostredí a uvádza Alexandrovu teóriu do rámca 
 autorkinho vlastného teoretického bádania. Záver sumarizuje prínosy a riziká 
 Alexandrovej (zovšeobecniteľnej) teórie navrhovania. 

Zmyslom prednášky je aj situovanie Alexandrovej teórie v súčasnej medziná-
rodnej diskusii o architektúre a poukaz na jej možnú inšpiratívnosť pre nové 
spôsoby generatívneho diagramatického navrhovania. 
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1  ..............  kontexty vzniku pattern language

Matematik a architekt Christopher Alexander (nar. 1936 vo Viedni) –  doktor  
architektúry na Harvarde, profesor architektúry na Univerzite v Berekeley, 
USA (1963) kde založil Centrum pre environmentálne štruktúry (CES, 1967) –, 
sa zoberal otázkou ako sa môže navrhovanie architektúry inšpirovať pozná-
vaním živých systémov (prírodných aj spoločensko-kultúrnych a iných). Na 
krízu medzinárodného moderného hnutia a modernizmu ako architektonic-
kého smeru reagoval alternatívou: mestá, ulice aj záhrady, stavby a ich inte-
riéry považoval za živú štruktúru (living or alive structure, Alexander, 1996, 
s. 3) podobne, ako to bolo podľa neho charakteristické pre tradičné predmo-
derné kultúry a rurálne spoločnosti. Okolo II. svetovej vojny architekti podľa 
jeho mienky stratili schopnosť aj možnosti navrhovať architektúru ako živú 
( organickú) a životaschopnú súčasť sveta. Šlo mu teda o to, ako v nových pod-
mienkach navrhovať architektúru v jej najširšom zmysle ako jednu z mnohých 
dimenzií životaschopného a kultivovaného sveta. Zároveň hľadal všeobecne 
zdieľateľný nástroj – architektonický jazyk, pomocou ktorého by sa dala obno-
viť medzikultúrna aj medziodborová komunikácia o architektúre aj jej tvorba.

1a    jazykovedné a semiotické kontexty

Druhá polovica 20. storočia – ako to formuloval aj filozof Michel Foucault –, 
prispievala k pestovaniu jazykovej paradigmy v myslení. Charakterizoval ju 
 „jazykový obrat“ nielen v duchovných vedách, ale aj v rôznych oblastiach ume-
nia (výtvarných a úžitkových aj v architektonickej tvorbe chápanej ako špecifický 
jazyk a reč). Christopher Alexander hľadal a navrhol nástroj na tvorbu niektorých 
fyzických štruktúr utvárajúcich také životné prostredie, ktoré vyživuje/kultivuje 
ľudské bytosti (some of the physical structures that make the environment nur-
turing for human beings, Alexander, 1996, s. 3). Uvažoval o tomto nástroji ako 
o analógii prirodzeného jazyka. Navrhol taký umelý jazyk tvorby architektúry, 
ktorý by pôsobil ako akýsi voľnejší variant „kódu“ dovoľujúci  architektom aj lai-
kom generovať prostredie nepriamo – ako genetický kód generuje biologické 
organizmy. Alexandrova analógia kódu v podobe neklasického jazyka nazýva-
ného pattern language umožňovala jednak zdieľať porozumenie kontextu dia-
nia vo svete: spoločenskému, kultúrnemu a prírodnému prostrediu a škále ich 
interpretácií (krajiny, lokality, stavebného pozemku...) a jednak sprostredkúvala 
dorozumenie architektov s objednávateľmi-užívateľmi, keď sa mali spolupodie-
ľať na riešení architektonických úloh (návrhu/stavby mesta, domu, interiéru...). 
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Pattern language mal teda umožňovať transkultúrnu i profesionálne-laickú 
komunikáciu aj participáciu pri budovaní a zveľaďovaní prostredia. Na disku-
tovanú dobovú otázku či je architektúra jazykom medzi inými jazykmi teda 
Alexander odpovedal návrhom všeobecne komunikovateľného a užívateľné-
ho jazyka navrhovania a (zovšeobecniteľnými) postupmi navrhovania, ktoré 
s každou novou úlohou a novým riešením prechádzajú overovaním. Úlohu 
Alexander považoval za vyriešenú, ak architektonickým dielom ( formou) 
odpovedala na prírodné, spoločenské a kultúrne kontexty v spolupôsobe-
ní s nimi. Inicátorom zmien v architektúre mohlo byť nielen premieňajúce 
sa prostredie, či premena spoločnosti a kultúry, ale aj autonómna preme-
na architektonickej úlohy samej. Dá sa povedať, že architektúra bola podľa 
 Alexandra komplexný, adaptabilný (živý) organizmus – spolupôsobiaci naprieč 
všetkými dimenziami (mierkami, doménami) celku (univerza). V tomto zmysle 
bolo Alexandrovo uvažovanie blízke nielen štrukturalizmu ale aj vitalizmu. 
Navrhovanie chápal ako akúsi architektonicky tvorivú variantu nitzscheov-
skej radostnej vedy. 

Kým iní architekti sa v dobovej diskusii o jazyku, reči a lingvistike zaujímali 
najmä o predjazykové (činnostné) odovzdávanie skúseností bez kodifikova-
ného jazyka architektúry – zaujímali sa o neformalizovaný či neformalizova-
teľný jazyk architektúry (bez gramatiky) alebo o reč architektúry (bez jazyka) 
prípadne sa venovali semiotike, Alexander ponúkol aj pattern language ako 
možnosť logicky formalizovateľného (algoritmizovateľného) jazyka založe-
ného na východiskách dobovej matematiky a logiky, teórie systémov, infor-
matiky a rodiacej sa umelej inteligencie. 

1b    logicko-ontologické kontexty

Alexander vychádzal z alternatívnej teórie množín a z teórie grafov (ktoré 
majú svoje realizácie aj v programovacích jazykoch). Čerpal zrejme predo-
všetkým z časti teórie množín nazývanej mereológia (z gr. meros, časť) – 
 teória vzťahu medzi časťami a celkom. V dejinách západnej filozofie vzťah 

[ obr—01 ]

[ obr—02 ]
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1957	
  
algoritmizácia	
  jazyka	
  /
matemaJcké	
  modely	
  jazykov	
  

1969	
  

pa#ern	
  language	
  v	
  kontexte	
  semiológie	
  a	
  nových	
  prístupov	
  k	
  jazyku	
  
	
  
Ako	
  architektúra	
  (kontextuálna	
  a	
  pritom	
  autonómna)	
  komunikuje?	
  	
  
Je	
  to	
  jazyk	
  medzi	
  inými	
  jazykmi?	
  
	
  
Modernizmus	
  v	
  porovnaní	
  s	
  postmodernizmom:	
  otázka	
  formy	
  (formácie,	
  
utvárania…)	
  v	
  porovnaní	
  so	
  záujmom	
  o	
  znak	
  a	
  znakový	
  systém	
  

1964,	
  Roland	
  Barthes:	
  
Elementy	
  semiológie	
  

Harvard,	
  1964	
  /Ph.D./	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Cambridge,	
  1963	
  /Ph.D./	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Oslo/MIT	
  /Ph.D./	
  1963	
  

	
  

Schulz:	
  SemioJka	
  
komplexný	
  tzv.	
  medzifenomén:	
  	
  
1.	
  interpretácia	
  čin	
  a	
  prežívanie	
  
2.	
  vedecká	
  –	
  pojmy	
  pomnúvajú	
  
aspekt	
  tzv.	
  čistého	
  fenoménu	
  	
  
a	
  3.	
  architektúra	
  ako	
  súčasť	
  
kultúry	
  pomenúva	
  všetky	
  
aspekty	
  medzifenoménu	
  
	
  
architektúra	
  je	
  komunikácia	
  
jazyk	
  deskripsvny	
  a	
  symbolický	
  	
  
	
  

Alexander:	
  	
  
forma	
  je	
  	
  
syntéza	
  úlohy	
  	
  
a	
  prostredia	
  
	
  
zvláštny	
  typ	
  jazyka	
  
komunikačný	
  
nástroj	
  spoločnosJ	
  
	
  
	
  
	
  

Eisenman:	
  Chomsky	
  
formy:	
  generická	
  
(hĺbková,	
  syntax	
  geometrie)	
  	
  
a	
  špecifická	
  forma	
  (zvonka,	
  
úloha)	
  	
  	
  
	
  
hĺbková	
  štruktúra	
  jazyka	
  
(nesformuloval	
  jazyk)	
  
	
  
	
  

[01]

[02]
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častí a celku premýšľali už predsokratici, Platón aj Aristoteles, Leibniz i Kant 
(viď heslo mereology, Princeton Encyclopedia of Philosophy, 2003–2014), 
ale až Brentano a jeho žiaci – predovšetkým Edmund Husserl v Logických 
 skúmaniach (1901) – iniciovali vznik samostatnej všeobecnej teórie vzťahu 
častí a celku.

.

Medzi dvoma svetovými vojnami túto teóriu v kontexte matematickej logi-
ky rozpracoval poľský matematik a logik Stanisław Leśniewski a jeho žiaci 
Alfred Tarski a Jan Łukasiewicz (Ľvovsko-varšavská škola logiky) ako jednu 
z troch oblastí formálneho systému ich alternatívnej teórie množín (pro-
totetika – ontológia – mereológia). Leśniewski navrhol alternatívne pojmy 
a axiomatiku. Matematik a filozof Whitehead formuloval mereotopológiu 
ako časť metafyziky, ontológiu vzťahov medzi celkom, časťami, časťami častí 
a hranicami medzi časťami (Whitehead, 1927–28/1929). Nech už Alexan-
dra ovplyvnila mereológia v prednáškach z logiky na Trinity College, a/alebo 
mereotopológia vo Whiteheadovom diele, obe majú pri pochopení pova-
hy jeho jazyka navrhovania kľúčovú úlohu, ktorá nebola dosiaľ v teórii ani 
v dejinách architektúry bližšie preskúmaná a bolo by jej treba venovať aj 
samostatnú pozornosť.

1c    vnútroarchitektonická diskusia

Architektonická diskusia o jazyku foriem zahŕňala v 60. rokoch aj spomenutý 
záujem o neformalizované či neformalizovateľné jazyky. Ako príklad je možné 
uviesť aj transkultúrny výskum, ktorý vrcholil putovnou výstavou Architek-
túra bez architektov (New York 1964–65, reinštalovaná 17. 11. – 9. 12. 1970 
v sieni Domu kazateľov na Betlémskom námestí v Prahe) a katalógom (1965) 
s rovnomenným názvom. Výskum sa zaoberal „neformálnymi“ a neklasický-
mi architektúrami, ktoré nie sú zahrnuté do ortodoxnych dejín architektúry 
(Rudofsky, 1965, s. 1 úvodu) a niet pre ne (v týchto dejinách vhodného) mena. 
Rudofsky ich diferencoval od vznešenej, privilegovanej a vynikajúcej architek-
túry (noble, privileged, excellent architecture) ako architektúru  vernakulárnu, 

[ obr—03 ]

[ obr—04 ]
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[03]

Príklad mereologickej škály vied citovaný z prednášky Ivana M. Havla, 
kde pojem pattern prekladá ako patrnost, CTS, Praha 2006–2009.

[04]

Mereologické zobrazenie domény (C) všetkých možných konfigurácií menších domén (L, L1, L2, L3... Ln) 
živej štruktúry. Menšie, nižšie domény reflektujú väčšie, vyššie domény či úrovne života ktorých sú 
súčasťou obsahujúc konfigurácie menších a menších domén. (Alexander, 1980, s. 293).
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anonymnú, spontánnu, rurálnu a proto-industriálnu, alebo súhrnne architek-
túra bez architektov. Architektúru v tomto kontexte chápal ako umenie tvore-
né rozličnými spločenstvami či komunitami (communal art). 

Christopher Alexander tieto „anonymné“ kultúry nazýval aj unselfconscious, 
teda nerozvíjajúce autonómnu ani individuálnu tvorbu architektúry, inak 
povedané: kultúry bez diferencovaného povolania architekt (z hľadiska 
 architektúry nevedomé si jej individuality). Oproti tomu rozlíšil selfconscious 
kultúry s povolaním architekt, vedomé si autonómie architektúry, umenia, 
inžinierstva (vedomé si individuality týchto tvorivých činností). Domnieval 
sa, že neindividualizované či predindividuálne postupy tvorby majú prepo-
jenú a homeostatickú (samoorganizujúcu sa) adaptabilnú štruktúru, kdežto 
v archi tektonicky individualizovaných kultúrach je (mereologická) prepoje-
nosť štruktúry narušená, preto v druhom prípade je nesúlad ( neadaptabilita) 
medzi formou a kontextom nielen možná, ale dokonca pravdepodobná 
( Alexander, 1964, s. 37–38). 
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2  ..............  pattern language

Základným elementom Alexandrovho jazyka je pattern (štrukturálny inva-
riant, nie častica ale pole). V súlade s etymológiou je možné tomuto slovu 
porozumieť aj tak, ako je to uvedené v dvoch tabuľkách na s. 15. Prvá uka-
zuje etymológiu slova pattern a premeny jeho významov, druhá sémantické 
pole Alexandrovho pojmu pattern a príbuzné pojmy:

 

2a    etymológia a význam slov pattern, language a príbuzné pojmy

2b    vnútorná štruktúra a zmysel patternu 

Slovo pattern sa dá v tomto význame prekladať, alebo ho možno prijať v pô-
vodnej podobe (ako napr. názvy algebraických štruktúr grupa, pologrupa...). 
To sa pre potreby tejto prednášky javí ako najvhodnejšie (pozri časť 3b ohla-
sy v českom prostredí, s. 21). Pattern podľa Alexandra reprezentuje základné 
vlastnosti živého sveta prírody a kultúry (základné vlastnosti všetkých fyzic-
kých štruktúr v akejkoľvek mierke živého sveta, ktoré zodpovedajú hlbinným 
ľudským kognitívnym štruktúram). Kniha Pattern Language (Alexander, 1977) 
uvádza 253 patternov, kultúrne viac-menej ustálených, navracajúcich sa, ktoré 
sa v živote a bývaní ľudí neobnovujú bez zmeny, ale s aktuálnou diferenciou. 
Každý takýto pattern: najskôr patrnost – obrys, neskôr opakujúci sa a usta-
ľovaný vor(ec) pôsobenia síl života a bývania v prostredí Alexander označil 
„slovníkovým heslom“ s číslom, názvom, prípadne fotografickým obrazom, 
skicou-diagramom a slovnou charakteristikou. Miera hypotetickosti či overe-
nosti je označená škálou symbolov (0, *, **) uvedených na obrázku na s. 17. 

 

[ obr—05 ]

[ obr—06 ]

[ obr—07 ]
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253 hesiel knihy postupne predstavuje 253 patternov usporiadaných v me-
reologickom celku od najväčších domén (regióny, C, obr. s. 9) po najmen-
šie domény (veci, doména Lxy – Ln). Škála zahŕňa napríklad nasledovné 
heslá/patterny: 1. regióny, 2. distribúcia miest/metropolí, 3. okraje miest, 
4. poľno hospodárske údolia, 5. cesty v krajine, 6. mestečká v krajine, 7. kra-
jina, 8. mozaika subkultúr, 9. rozptýlenie v práci 10. mágia mesta, 11. lokálne 
oblasti dopravy… 52. sieť  ciest a áut, (…) 58. karneval, (…)  63. tancovanie na 
ulici, (…)  118. strešné záhrady, (…) 165. otvor na ulicu, (…) 218.  časti steny, 
(…) 235. mäkké vnútorné steny, 236. celkom otváravé okná, (…) 249. orna-
ment, (…) 251, rôzne sedadlá, (…) 252. osvetlené miesta, 253. veci z náš-
ho života. Nejde o klasický „slovník pojmov“ ani o klasickú „gramatiku“. Ide 
o multiplicitu či množinu (celok s časťami o určitých mierkach) a sústavu 
operácií na tejto množine. Význam a zmysel patternu môže byť činnostne, 
predslovne vymedzený veľmi voľne – približným obrysom či všeobecným 
rozvrhom (pozri etymológiu patternu, s. 12), prípadne sedimentovanejším 
vzorom a ustálenejším vzorcom s platnosťou modelu alebo povahou blízkou 
„genetickému kódu“. Aj tie sa však v prírodnom prostredí i architektonickej 
kultúre vracajú, opakovane realizujú s diferenciou, nie doslovne... 

Takýto „jazyk“ je (mereologický) celok (doména) všetkých celkov (domén) 
schopný generovať rozmanité architektonické, urbanistické a dizajnérske 
diela. Primárnu úlohu v ňom hrajú vzťahy medzi invariantami/poľami vyš-
šieho a nižšieho rádu zahrnuté v celku. Vzťah patternu a diagramu Alexander 
formuloval takto: Diagram „je abstraktný pattern fyzických vzťahov, ktorý od-
povedá na malý systém interagujúcich a konfliktných síl a je nezávislý na všet-
kých iných silách a všetkých ďalších možných diagramoch“ / „It is an abstract 
pattern of physical relationships which resolves a small system of interacting 
and conflicting forces, and is independent of all other forces, and of all other 
possible diagrams” (Alexander, 1964/1973, Preface, s. 1). Operácie s patter-
nami teda možno chápať aj ako (generatívne) diagramy navrhovania.  

Na základe kvantitatívneho aj kvalitatívneho štúdia živých systémov 
( prírodných i kultúrnych) sformuloval Alexander 15 základných vlastností 
( fundamental properties) respektíve rekurentných štrukturálnych charakte-
ristík (Alexander, 1980, od s. 143) živého prostredia, ktoré mu slúžili do istej 
miery aj ako kritériá posudzovania životnosti/životaschopnosti architektonic-
kých diel (vlastných aj iných autorov). Bez nich by zmienených 253 patternov 



—
1515

[05]

[06]

	
  
paOern	
  -­‐	
  etymológia	
  	
  	
  
-­‐	
  14.	
  storočie,	
  "outline,	
  plan,	
  model,	
  pa#ern"	
  obrys/popísať	
  v	
  obecných	
  pojmoch	
  
	
  
-­‐	
  rané	
  15.	
  storočie	
  "model	
  of	
  behavior,	
  exemplar,”	
  model	
  správania	
  sa,	
  príklad	
  
zo	
  starej	
  francúzšJny	
  patron	
  a	
  priamo	
  zo	
  stredovekej	
  laJnčiny	
  patronus	
  
Vitruvius:	
  stavba	
  chrámu	
  –	
  patrón	
  rozhodoval	
  o	
  vhodnosF	
  použitého	
  rádu	
  (decor-­‐
vhodný)	
  	
  
	
  
1580e	
  roky,	
  z	
  "patron"	
  ako	
  model	
  napodobenia.	
  
Vo	
  význame:	
  "to	
  make	
  something	
  aUer	
  a	
  pa#ern”	
  je	
  doložený	
  od	
  cca	
  1600.	
  	
  
Vo	
  význame:	
  "take	
  as	
  a	
  model”	
  je	
  od	
  1878.	
  
Podobnosť	
  medzi	
  vzorom	
  a	
  pravzorom:	
  obraz	
  a	
  pred-­‐obraz	
  (Platón).	
  
	
  
pa#ern-­‐books	
  -­‐	
  vzorkovníky	
  
	
  
vzor	
  (vizuálny,	
  gramaFcký…),	
  vzorec,	
  vzorka	
  
	
  
60.	
  roky	
  20.	
  stor.	
  patrnost	
  –	
  časová	
  a	
  priestorová	
  regularita	
  javov	
  (I.	
  M.	
  Havel)	
  
To,	
  čo	
  sa	
  (opakovane)	
  vynára	
  a	
  ukazuje:	
  je	
  viditeľné:	
  spatřit,	
  patrný	
  (biológia)	
  
	
  
Vzory:	
  od	
  rozlišovania	
  pravých	
  a	
  nepravých	
  obrazov	
  (striktná	
  regularita)	
  k	
  rodinnej	
  
podobnosJ	
  (volná	
  regularita)	
  

pa#ern	
  u	
  Christophera	
  Alexandra	
  	
  
v	
  knihách	
  A	
  Pa#ern	
  Language	
  (1977)	
  a	
  The	
  Timeless	
  Way	
  of	
  Building	
  (1979)	
  
a	
  v	
  sieJ	
  príbuzných	
  pojmov	
  

usadeniny	
  udaloss,	
  ktoré	
  
sú	
  pravidelné	
  (živé,	
  
neživé)	
  

geometrické	
  stopy	
  
v	
  priestore	
  /diagramy/	
  

pa#ern	
  
patrnost	
  

úloha	
  a	
  jej	
  
riešenie	
  v	
  
prostredí	
  

hypotéza,	
  
ktorú	
  treba	
  skonkrétniť	
  
a	
  overiť	
  

popis	
  systémov	
  proJchodných,	
  
konfliktných	
  síl	
  

horizonty	
  
mäkké	
  vzorce	
  

archetyp	
  
Gestalt	
  

regularita	
  
typ	
  -­‐	
  atyp	
  
funkcia	
  -­‐	
  afunkcia	
  
	
  

zdravie-­‐život	
  
štrukturaliz.+Nietzche	
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mohlo postrádať koherentnosť a celostnosť (wholeness) živého organizmu.  
Dá sa o nich uvažovať aj ako fundamentálnych vlastnostiach 253 patternov 
(pozri obr. na s. 17 dolu).

2c    využite patternu v autorskom navrhovaní

Ako možný príklad tu uvediem jediný Alexandrov architektonický projekt 
„za všetky“. Zámerne neuvádzam niekorú jeho súťaž, sociálne ani indivi-
duálne bývanie, či iné z obrovského množstva diel. Vyberám participatívny 
transkultúrny projekt s ktorým sa na Alexandra v 80. rokoch obrátil riadi-
teľ strednej školy v Ejšin neďaleko Tokia. Nový kampus strednej internátnej 
školy mali navrhovať učitelia, študenti a Alexandrovo centrum v Berkeley. 
Táto participácia výstižne ukazuje, ako si Alexander predstavoval komuniká-
ciu – návrat jazyka navrhovania do rúk tých, ktorí budú realizátormi archi-
tektúry v zmysle jej návrhu aj obývania („potom sa celá vec bude efektívne 
generovať sama“ / „the whole thing would effectively than generate itself“. 
 Alexander,  2014, s. 5). Participácia teda neprebieha živelne a/alebo pláno-
vane, ad hoc či podľa overeného vzorca, ale prostredníctvom výberu, vario-
vania či transformovania a overovania hypotetických patternov, na ktorých sa 
v súlade s vlastnými spôsobmi života, skúsenosťami a imagináciou dokázali 
 participujúci dohodnúť.

To umožňuje aj premenu formulovania architektonických úloh. Od prevažne 
funkčných a typo-logických v modernizme (napríklad: postav dopravnú stav-
bu nad riekou: most) na mereologicky chápanú úlohu reagujúcu na kontext 
i program (napríklad: spoj dva brehy). Toto prenesenie dôrazu na program 
a generatívny potenciál patternu sa stali pre súčasné generácie architek-
tov a experimentujúce ateliéry architektúry napokon inšpiratívnejšie, než 
 samotná algoritmizácia krokov a škála hypotetických 15 či 253 navracajúcich 
sa vlastností/patternov. 

[ obr—08 ]

[ obr—09 ]

[ obr—10 ]
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0,	
  *,	
  **	
  -­‐	
  miera	
  hypoteJckosJ	
  paOernu	
  
0	
  =	
  variant,	
  nenašiel	
  invariant	
  
**	
  =	
  invariant	
  (charakter	
  dobre	
  sformovaného	
  
prostredia)	
  

mierková	
  hierarchia	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  silné	
  centrá	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  hranice	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  opakovanie	
  s	
  diferenciou	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  konvexný	
  priestor	
  	
  	
  

dobre	
  definovaný	
  tvar	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  previazanie/zakliesnenie	
  do	
  hĺbky	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  konJnuálna	
  zmena/gradient	
  

	
  nepravidelný	
  /iregularita	
  regularít/	
  	
  	
  	
  ozveny/analógie	
  	
  	
  	
  	
  	
  nevyplnenosť	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  vnútorný	
  kľud	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ne-­‐oddelenosť/horizont	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  nehladký	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  medzerovistosť	
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rozmiestňovanie	
  200	
  zástaviek:	
  žlté,	
  biele,	
  červené	
  
"We	
  could	
  feel	
  .	
  .	
  .	
  the	
  actual	
  buildings	
  .	
  .	
  .	
  standing	
  .	
  .	
  .	
  there."	
  	
  

1.	
  fáza	
  1985	
  

[09]

Participanti, riaditeľ školy a Ch. Alexander (za zástavkou)  
na pozemku školy a ich spoločný návrh kampusu strednej internátnej školy 
v Ejšin (80e roky)
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[10]

Návrh (kresba) kampusu od jedného z participujúcich učiteľov (vľavo hore),  
Alexandrova interpretácia pozemku (kresba vpravo hore) a výsledný návrh (model) kampusu (dolu).

V	
  kontexte	
  programu	
  /udaloss	
  v	
  mysli	
  a	
  skúsenosJ/	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  V	
  kontexte	
  lokality	
  /by	
  the	
  land	
  itself,	
  in	
  the	
  land/	
  
	
  
	
  	
  	
  	
  1.	
  vstup	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  1.	
  vstup	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  2.	
  yard:	
  dvor/záhrada	
  (predpriestor)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  2.	
  rovina	
  (námesJe)	
  
	
  	
  	
  	
  3.	
  univerzitné	
  centrum	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  3.	
  cesta	
  
	
  	
  	
  	
  4.	
  homebase	
  street:	
  učebne	
  v	
  individuálnych	
  domoch	
  	
  	
  	
  	
  	
  4.	
  hrebeň	
  svahu	
  
	
  	
  	
  	
  5.	
  jazero	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  5.	
  jazero	
  
	
  
	
  

Modely	
  1:500	
  (1:100,	
  1:200)	
  
	
  
1.  sekvencia:	
  alej	
  –	
  centrum	
  –	
  ulica	
  učební	
  sa	
  zmenila	
  na:	
  alej	
  –	
  ulica	
  učební	
  –	
  centrum	
  	
  
2.  Najkrajšia	
  vyvýšenina	
  s	
  centrom	
  	
  nebola	
  štvorec:	
  centrum	
  je	
  na	
  hrebeni	
  (redefinícia	
  

paOrenu	
  centrum)	
  	
  
	
  
BREAK	
  IN	
  PERCEPTION	
  /	
  ZMENA	
  VNÍMANIA:	
  frustrácia	
  a	
  mentálna	
  energia	
  skupiny	
  
	
  
1.  Formy	
  ulíc	
  a	
  domov:	
  rýchlosť	
  a	
  voľnosť	
  pohybu	
  harmonizujúce	
  s	
  miestom…	
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3  ..............  kontexty ohlasov pattern language

Podľa Christophera Alexandra dovoľuje jazyk patternov navrhovať morfo­
logicky koherentné riešenia, ktoré sú životaschopné a zdravé (prostredie 
s nimi zrástlo a pôsobia v jednote s prírodou aj spoločnosťou a kultúrou) 
majú, teda v tomto zmysle aj svoju mravnú komponentu, ktorá predpokla-
dá neustále hľadanie odpovede na kladenú otázku: Za akých podmienok je 
prostredie dobré? Táto otázka sa týka povahy/prirodzenosti ľudského života. 
Mravným je potom v tomto zmysle naplnenie túžby/vôle po budovaní dob-
rého, zdravého, teda aj tvorivého prostredia – životaschopnej štruktúry.

Jazyk, ktorého je Alexander spolutvorcm považuje za generatívny, pretože 
ním možno tvoriť diela pre vlastné dlhodobé užívanie aj vlastné, teda uží-
vateľské premeny v budúcnosti, pri rešpektovaní komplexnosti, adaptability 
a koherencie (dobrého, zdravého) celku (Alexander, 2014, s. 5). Všetky mo-
difikácie a viariácie prospievajúce celku sú dlhodobo možné a vítané s ohľa-
dom na to ako sa včlenia do prostredia: ako reagujú na prostredie a ako 
prostredie reaguje na ne. Ich testom a kruciálnym (pretože najvitálnejším) 
kritériom je podľa Alexandra predovšetkým koherencia.

3a    architektonické a mimoarchitektonické ohlasy

Zásadný rozdiel vidí Alexander vo všeobecnom užívaní patternového jazyka 
 navrhovania v architektúre (americké hnutie za Nový urbanizmus, inicia-
tívy J. H. Crawforda napríklad za mestá bez automobilov /viď http://www.
jhcrawford.com/) a v tvorbe počítačových programov (pattern design v IT, 
programovanie internetových sociálnych sietí, počítačových hier atď.). Aj v po-
čítačovom programovaní sa síce kladie otázka dobrého návrhu počítačového 
programu, ale je to skôr (univerzálna) otázka jeho technicky efektívneho fun-
govania, nie otázka komunitnej aj individuálnej zahrnutosti v dobrom celku.   

Preto si Alexander kladie aj otázku, v čom, nakoľko a ako počítačové progra-
my a jazyky zlepšujú ľudský život, keďže sa odvolávajú na architektonický ja-
zyk patternov ako na inšpiráciu vlastných univerzálnych technických tvorivých 
postupov. Veď podľa Alexandrovej vlastnej skúsenosti nie je užívanie jazyka 
patternov samo o sebe garantom návrhu životaschopného celku, ak neberie 

[ obr—11 ]
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Oxford,	
  1975	
  	
  	
  	
  	
  	
  I.	
  	
  	
  C	
  

Oxford,	
  1977	
  	
  	
  	
  	
  	
  II.	
  	
  B	
  

Oxford,	
  1979	
  	
  	
  	
  	
  	
  III.	
  A	
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do úvahy zmienených 15 rekurentných štrukturálnych charakteristík živých 
organizmov (Alexander, 2014, s. 7). 

Alexandrov prístup k patternu sa stal aktuálne inšpirujúci aj pre súčasnú 
diskusiu o elementoch architektúry na tohtoročnom Bienále architektúry 
v Benátkach (2014). A vďaka svojej mereologickej a generatívnej povahe sa 
môže stať aj inšpirátorom nových vzájomných vzťahov architektúry elementov 
a architektúry tokov – v kríze súčasného parametrizmu ako architektonického 
smeru či rukopisu. Aj v tom je jeho inšpiračný potenciál pre súčasné navr-
hovanie architektúry. A aj v oblasti ďalšieho rozvoja participačných postu-
pov navrhovania, veď sa jedná o jeden z vôbec prvých open source „kódov“ 
 navrhovania architektúry. 

3b    ohlasy v českom prostredí

Táto téma by predpokladala cielený samostatný výskum. Zatiaľ môžem 
povedať iba to, že pokiaľ viem nie sú knihy Christophera Alexandra prelo-
žené ani publikované v češtine ani v slovenčine (v poľštine Język wzorców, 
GWP Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2008, v ruštine Jazyk šablo-
nov, Izdateľstvo studija Artemija Lebedeva, 2014). Je pravdepodobné, že 
existujú individuálne nepublikované či samizdatové české či slovenské pre-
klady, keďže už v 60. rokoch architekti a urbanisti venovali v bývalom Česko-
slovensku značnú pozornosť Alexandrovým názorom na mesto aj postupom 
participatívneho navrhovania. Vo svojej práci i textoch z Alexandra vychádzal 
Petr Vaďura zo SIALu /texty nie sú zatiaľ zverejnené, za túto  informáciu vďa-
čím Prof. Šváchovi/. V kontexte uvažovania o architektúre ako otvorenom 
systéme sa reflexii Alexandrových názorov na problémy moderného mesta 
venoval v 70. rokoch aj kritik a teoretik Jiří Ševčík. Aj Pavel Halík v rozho-
vorch všeobecne zmieňuje úlohu Alexandrových textov v uvažovaní o meste 
v Česko slovensku 60. a 70. rokov.

 

[ obr—12 ]

[ obr—13 ]
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AD,	
  PaOerns	
  in	
  Architecture,	
  1979	
  

FOA	
  

In:	
  Jiří	
  Ševčík,	
  UniverzalisJcké	
  tendence	
  v	
  moderní	
  architektuře,	
  ČVUT,	
  1973	
  	
  
/Ph.D.,	
  školieľ:	
  Jiří	
  Pechar/	
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  a	
  živý	
  organizmus,	
  architektura	
  jako	
  otevřený	
  systém	
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  Vaďura	
  /SIAL/,	
  Pavel	
  Halík…	
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Vplyv Alexandrových textov by bolo treba ukázať a zhodnotiť. V roku 2000 
bola v kontexte urbanistickej čítanky zverejnená iba časť zmienenej štúdie 
Mesto nie je strom (Maier, 2000, s. 36–47). Dôsledkom toho, že kľúčové 
práce nie sú preložené je neustálená terminológia a absencia odbornej i ve-
rejnej diskusie. Okrem samotného pojmu pattern a pattern language, ktorý 
je napríklad v českom preklade katalógu Maxa Risseladu Raumplan versus 
Plan  libre (Risselada, 1987/2014, s. 53) príliš jednostranne, až zavádzajúco 
preložený ako „model“ resp. „modelový jazyk“ (model má v architektúre iný 
konvencionalizovaný význam ako pattern), ide aj o uvedené pojmy z teórie 
grafov. Kým pojem „stromový graf“ či „strom“ / „tree“ sa vhodne ustálil, prob-
lematickejšie je to s pojmom semi­lattice, ktorý je v teórii grafov obvykle pre-
kladaný ako polosvaz/polozväz. Kým Jiří Ševčík ho ešte v 70. rokoch prekladal 
intuitívne výstižne ako polovazba, študentské práce a texty vychádzajúce zo 
štúdie preloženej v urbanistickej čítanke ho významovo posúvajú a uvádzajú 
ako polomřížka, hoci sa nejedná o mriežku ale o zväzok. Namiesto prieniku 
(množín) sa používa rovnako problematický termín protnutí, niekedy presnej-
ší překryv, atď. Aj z tejto situácie je zrejmé, že aspoň základná oboznámenosť 
s teoretickými východiskami Alexandrových postupov navrhovania a ich vzťa-
hom k jeho (zovšeobecniteľnej) teórii navrhovania je predpokladom ich po-
chopenia a interpretácie v našom jazykovom a myšlienkovom prostredí. 

3c    pattern language v kontexte môjho výskumu

V predloženej habilitačnej práci venovanej problematike stavu súčasnej te-
órie architektúry z hľadiska vzťahu všeobecných a špeciálnych teórií (syste-
matizácie a antologizácie teórie) je dielo Christophera Alexandra interpreto-
vané ako jeden z mála prípadov teórie navrhovania, ktorý vznikol v druhej 
polovici 20. storočia s úsilím o zovšeobecnenie.  

Oproti Alexandrovi je v práci rekonštruovaná aj pozícia talianskeho archi-
tekta a historika Bruna Zeviho, ktorý v druhej polovici 20. storočia uvažoval 
o všeobecnej priestorovej teórii (špeciálne teórie sa uňho podieľali na vzni-
ku architektúry iba ak sa podieľali na tvorbe piestoru). Ďalšou rekonštruo-
vanou pozíciou v tejto práci je raná predstava nórskeho architekta a teoreti-
ka  Christiana Norberga-Schulza o intergálnej teórii. Integrálnu teóriu  založil 
na koncepcii architektúry ako intencionálneho medzipredmetu a jazyka 
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 architektúry ako semiotického systému, nedeskriptívneho jazyka (nepopis-
ný symbolizmus, kým Alexandrov matematický aparát je vlastne popisný, 
deskriptívny symbolizmus). U Norberga-Schulza je architektúra symbolický 
kultúrny systém založený na sémantike úloh a ich riešení. Ak sa stabilizuje, 
vzniká štýl. U Alexandra je architektúra sieťou kontextu, úloh a ich rieše-
ní. Nevzniká štýl, ale kultúrna sieť založená na výbere hypotéz – konkrétne 
 riešenie je ich zosieťovaním. 

V kontexte súčasnej polemiky kritickej a projektívnej teórie by sa dal uviesť 
zásadný spor medzi Alexandrovým a Eisenmanovým ponímaním navrhovania 
aj jazyka (a znaku) architektúry, ktorý sa manifestoval už v diskusii začiatkom 
80. rokov (Alexander–Eisenman, 1983). Architekti projektívnej teórie sa voči 
Alexandrovi vymedzujú tiež kriticky, hoci sa voľne inšpirujú jeho ponímaním 
architektúry ako životaschopného systému tvoriaceho nové kolektivity. 

     

4  ..............   záver 

Prínosy:	
  

-­‐  nástroj	
  pre	
  architektov	
  a	
  nearchitektov:	
  parJcipácia	
  na	
  základe	
  pochopenia	
  logiky	
  
paOernu	
  –	
  transkultúrnych	
  pravidiel	
  (prvý	
  open	
  source)	
  	
  

-­‐  alternasvna	
  teória	
  rozvojaschopného	
  paOernu/diagramu	
  PATTERN	
  JE	
  VŽDY	
  
HYPOTÉZA:	
  “A	
  PaOern”	
  nie	
  “The	
  PaOern”	
  

-­‐  zmysel	
  paOernu	
  je	
  dobre	
  usporiadaný	
  celok:	
  živý	
  a	
  zdravý	
  (farmakon,	
  ozdravný	
  
prostriedok,	
  liek)	
  a	
  na	
  druhej	
  strane	
  večný	
  návrat	
  –	
  pritakanie	
  životu.	
  

Riziká:	
  
-­‐  slepé	
  nasledovanie	
  paOernu:	
  stuhnuJe	
  na	
  striktné	
  pravidlo	
  	
  

-­‐  paOern	
  vzniká	
  spontánne	
  ale	
  vyznačuje	
  sa	
  určitými	
  pravidelnosťami/vzorcami	
  vo	
  
vzťahu	
  človeka	
  a	
  prírody	
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(ed.), Oxymorón a pleonasmus. Texty kritické a projektivní teorie architektury, Zlatý řez 
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(ed.), Oxymorón a pleonasmus. Texty kritické a projektívní teorie architektury, Zlatý řez 
a Vysoká škola výtvarných umění, Praha 2011, in: Marián Zervan, Analýza a interpretácia 
architektúry v diele Petra Eisenmana, Filozofia, 2013, roč. 68, č.7, s. 571, 575 a 581.

(4)  Monika Mitášová, Oxymorón a pleonasmus II. Rozhovory o kritické a projektivní teorii 
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Mitášová. In: Ondřej Beneš, Oldřich Ševčík, Nad texty současné americké „kritické“ 
a „projektivní teorie“ architektury, Stavba, 2012, č. 2, s. 4–5. [ISSN 1210-9568]. 
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(2)  Monika Mitášová, Podoby hybridity v súčasnej architektúre, ERA 21, 2008, roč. 5, č. 5,  

s. 53–56. [ISSN 1801-089X]
(3)  Monika Mitášová, The Bartlett School of Architecture: tradícia v experimentovaní,  

Stavba, 2004, roč. 11, č. 4, s. 10. [ISSN 1210-9568]
(4)  Monika Mitášová, Múzeum ako cesta medzi dunami, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 1, s. 58–60. 

[ISSN 0042-4544]
(5)  Monika Mitášová, Priechod pod Prašným mostom, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 2, s. 118–120. 

[ISSN 0042-4544]
(6) Monika Mitášová, Dom vo svahu, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 4, s. 238–240. [ISSN 0042-4544]
(7) Monika Mitášová, Oranžéria, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 5, s. 298–300. [ISSN 0042-4544]
(8)  Monika Mitášová, Rozhranie medzi mestom a krajinou, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 7,  
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[ISSN 0042-4544]
(10)  Monika Mitášová, Systém reštaurácie OM, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 9, s. 538–540.  

[ISSN 0042-4544]
(11)  Monika Mitášová, Nová stavba na Sněžke, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 10, s. 598–600.  

[ISSN 0042-4544]
(12)  Monika Mitášová, Podoby záhrady, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 11, s. 658-660.  

[ISSN 0042-4544]
(13)  Monika Mitášová, Architektúra, obraz a oko, Vesmír, 2004, roč. 83, č. 12, s. 710–172.  

[ISSN 0042-4544]
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5d pôvodný príspevok na českej konferencii (v zborníku)
(1)  2012 Marian Zervan – Monika Mitášová, Premenné architektúry vo veku tekutosti, konferencia 

Umenie v tekutej dobe I., FTF VŠMU, Bratislava 2012 (zborník v tlači). — 50%.
(2)  2009 Ivan M. Havel – Monika Mitášová, Percepce a tvorba agregátových objektů v prostoru, 

(zborník konferencie) Jozef Kelemen (ed. et al), Kognice a umelý život IX., Slezská universita 
v Opavě, Opava 2009, s. 89–99 [ISBN 978-80-7248-516-1].  
Tiež ako výzkumná zpráva CTS-09-01. [VZ: MSM  021620845] — 50%.

(3)  2008 Marián Zervan – Monika Mitášová, Antologizmus verzus syntetizmus. Podoby teórie 
architektúry v súčasných antológiách, (zborník konferencie), Jiří Ševčík – Monika Mitášová – 
Eva Krátká (eds.), (A)symetrické historie – zmalčené rámce a vytěsněné problémy, AVU Praha, 
2008, s. 72–86. — 50%.

(4)  2007 Ivan M. Havel – Monika Mitášová, Vztah k druhému a architektura, (zborník konferencie), 
Jozef Kelemen (ed. et al.) Kognice a umělý život VII., Slezská universita v Opavě, Opava 2007,  
s. 125-131 [ISBN 978-80-7248-412-6].  
Tiež ako výzkumná správa CTS-06-09. [VZ: MSM  021620845] — 50%.

(5)  2006 Ivan M. Havel – Monika Mitášová, Zjednávání struktur. In: Svět jako struktura, struktura 
jako obraz, (zborník z konferencie), FHS UK, Praha 2006, s. 15-33. [ ISBN 80-239-8518-3]  
— 50%. Monika Mitasova, strana 10

(6)  2005 Ivan M. Havel – Monika Mitášová, Umelý život a živé umenie: Prípad zeleného králika, 
(zborník konferencie), Jozef Kelemen (ed. et al), Kognice a umělý život V., sv. 1, Slezská universita 
v Opavě, Opava 2005, s. 181–184 [ISBN 80-7248-310-2] — 50%.

5g udelený grant zahraničný
(1)  september 2009 – február 2010 Výskumný grant Fulbrightovho programu, Fulbrightova komisia 

USA-Slovensko. Škola architektúry, Columbia University New York, USA.  
— Zodpovedná riešiteľka.

5h udelený grant externý ČR/SR
(1) 2012 Publikačný grant vo vydavateľstve Zlatý řez v Prahe: Ministerstvo kultury ČR.
(2) 2011 Publikačný grant vo vydavateľstve Zlatý řez v Prahe: Ministerstvo školství ČR.
(3) 2011 Vedecký a publikačný grant Inštitútu vedy a výskumu VŠVU v Bratislave, SR.
(4) 2011 Publikačný grant Nadace pro českou architekturu, ČR. 

5j menov. spolupracovník grantu v ČR
(1)  2007–2010 Výskumný zámer MŠMT MSM6046144601 České umění v období post­socialistické 

transformace 1980­2005. VVP AVU, Praha. Zodpovedný riešiteľ PhDr. Jiří Ševčík.  
— Spoluriešiteľka.

5o3 Edícia antológií
(1)  Monika Mitášová (ed.), Oxymorón a pleonasmus II. Rozhovory o kritické a projektivní teorii 

architektury, Zlatý řez a Vysoká škola výtvarných umení, Praha 2012. [ISBN 978-8-0903826-5-7]
(2)  Monika Mitášová (ed), Oxymorón a pleonasmus. Texty kritické a projektivní teorie architektury, 

Zlatý řez a Vysoká škola výtvarných umení, Praha 2011. [ISBN 978-80-903826-3-3]
(3)  Michal Ajvaz – Ivan M. Havel – Monika Mitášová (eds.), Prostor a jeho člověk, CTS a Vesmír, 

Praha 2004. [ISBN 80-85977-60-5] — 30%.


