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Summary 

The lecture classifies the background and the processes                    
of development - or decline of urban sites in the context                   
of sustainable development of built environment and shows their 
communicative nature. Examples of sites that did not possess          
the ability to sustain or lost it provide the understanding of the real 
causes of the defaults and of the nature of the processes                 
that accompany them: perceived consistently in the context              
of the city, they become the base of a new perspective on sustainable 
development of built environment and on its basic principles. 
Common ground of communication in terms of social-cultural 
forces´ and interests´ encounters, of transfer and appropriation          
of material, social, cultural-civilizational values turns the attention   
to public space, to its roles and types, to their functioning -            
and vitality.  

Communication is the fundamental principle and the function          
of the city - both in historical and urban-planning sense. Public space 
is the platform for the communication: it is the physical public space 
of streets, squares, buildings and spaces accessible to the public -  
and the virtual public space of the media. Vital public space claims 
to be a bottom-line of sustainable development of settlement 
structure, of cities, of localities and enclaves thus: the lecture verifies 
the hypothesis and provides essential description of functions        
and types of urban public space. Principles of its formation            
and functioning are demonstrated on examples in a nutshell, 
providing instructions and practical methods in terms of sustainable 
development. 

In limited space, the lecture summarizes the results of research. The 
results are the comprehensive basis for the theory of urban public 
space as well as the contribution to the theory of sustainable 
development of built environment and of sustainable life in general. 
On a practical level, the research - and the lecture - provides aids - 
instructions for planning of development and renewal of cities       
and localities of settlement structure in terms of sustainability. 
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Souhrn 

Přednáška zařazuje východiska a procesy rozvoje - anebo úpadku 
urbánních lokalit do kontextu (trvale) udržitelného rozvoje prostředí, 
vytvářeného stavební činností člověka, a ukazuje jejich komunikační 
povahu. Příklady lokalit, které takovou schopnost neměly nebo ji 
pozbyly nabízejí poznání skutečných příčin selhání jejich rozvoje      
a povahy procesů, které je provázejí: nahlíženy důsledně v kontextu 
města, stávají se základnou nového pohledu na udržitelný rozvoj 
prostředí, vytvářeného stavební činností člověka, a jeho základní 
principy. Společné východisko komunikace ve smyslu střetávání 
společensko-kulturních sil a zájmů, předávání a přivlastňování 
materiálních, sociálních a kulturně-civilizačních hodnot obrací 
pozornost k veřejnému prostoru, k jeho rolím a druhům, k jejich 
fungování - a k jejich větší či menší vitalitě.  

Komunikace je základním principem a funkcí města – v historickém 
i urbanistickém smyslu. Platformou komunikace v rámci města, 
potažmo sídelní struktury, je veřejný prostor – fyzický veřejný 
prostor ulic, náměstí, veřejnosti přístupných budov a prostranství -     
a virtuální veřejný prostor sdělovacích prostředků a médií. Uvedené 
souvislosti rozvoje a úpadku urbánních enkláv nasvědčují zásadní 
roli veřejného prostoru, pokud se trvale udržitelného rozvoje sídelní 
struktury, měst, lokalit a enkláv týče: přednáška předkládá verifikaci 
hypotézy a poskytuje základní popis funkcí a typologie urbánního 
veřejného prostoru. V přehledu jsou ukázány principy jeho 
formování a působení; praktické příklady ukazují praktické metody  
a poskytují instrukce ve smyslu (trvale) udržitelného rozvoje. 

Přednáška v omezeném prostoru shrnuje výsledky výzkumu. Jeho 
výsledkem je jednak základ ucelené teorie urbánního veřejného 
prostoru, jednak příspěvek k teorii (trvale) udržitelného rozvoje 
prostředí, vytvářeného stavební činností člověka, s přesahem           
do obecné teorie trvale udržitelného života. V praktické rovině 
výzkum – a přednáška - přináší pomůcky - instrukce pro plánování 
rozvoje a obnovy měst či lokalit sídelní struktury se zřetelem 
k (trvalé) udržitelnosti. 
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1 Situace a povaha problému;  
pracovní definice udržitelného rozvoje prostředí,  
vytvářeného stavební činností člověka 

Práce o komunikačních a hodnotových východiscích udržitelnosti 
rozvoje města se musí hned úvodem vypořádat s otázkou, jak vypadá 
(trvale) udržitelný rozvoj sídelní struktury, respektive prostředí, 
vytvářeného stavební činností člověka. „Klasická“ definice 
„Brundtland report“ (WCED 1987) o rozvoji, který uspokojuje 
potřeby současné generace, aniž by bylo ohroženo uspokojování 
potřeb generací budoucích, nepomůže, respektive je pro daný 
konkrétní případ příliš obecná.  

Nepomůže ani soubor atributů udržitelné budovy, které uvádí 
evropská Agenda 21 (CIB 1999) pro udržitelnou výstavbu. 
Vyjmenované aspekty – minimalizace spotřeby energií a vody, 
efektivní využití surovin, půdy, a dokonce i stavebních substancí 
prostřednictvím flexibility jejich využití a adaptability k novým 
funkcím, dlouhá doba životnosti, minimalizace produkovaného 
odpadu a znečištění, zdravé interiérové mikroklima a příhodná 
lokalizace – sice reagují na výzvy ochrany přírody i surovinových 
zdrojů, jejich vztah k problematice masivního úpadku urbánních        
i krajinných enkláv – zjednodušeně řečeno k fenoménu tak zvaných 
brownfieldů - je však nezřetelný a volný – pokud vůbec nějaký. Bez 
ohledu na partikulární definiční východiska přitom „brownfieldy“ 
zřejmě reprezentují případy rozvoje, který udržitelný nebyl: jedná se 
o jev nepochybně negativní a závažný, který postihuje významný 
podíl urbanizovaného území ekonomicky rozvinutých zemí 
v celosvětovém měřítku1.    

Spontánně se nabízí názorná negativní existenciální definice (trvale) 
udržitelného rozvoje města, potažmo sídelní struktury, vycházející 
z opakujících se praktických případů rozvoje, který zřejmě udržitelný 
nebyl: (trvale) udržitelný je takový rozvoj města, potažmo sídelní 

                                                           
1
 V České republice odhady uvádějí 20 až 30 tisíc hektarů takto postižených 

ploch, další lokality – nejen průmyslové – úpadkem procházejí, a jejich 
přírůstek převyšuje rozlohu území, regenerovaných či rekultivovaných      
ve stejném období. 



7 
 

struktury, který nevede k úpadku a opuštění v měřítku města - sídla, 
lokality ani enklávy. Úpadek urbánní enklávy až do terminálního 
stádia „brownfieldu“ tedy má být etalonem negace udržitelného 
rozvoje: odhalení příčin a pojmenování procesů deprivace městských 
lokalit ověřuje praktickou i teoretickou využitelnost přijaté definice. 
Kritériem je míra, hloubka zakotvení příčin a procesů v kontextu 
města, respektive sídelní struktury. Praktické příklady potvrzují více 
než dostatečnou hloubku zakotvení; zároveň ukazují veřejný prostor 
jako místo střetu příčin a procesů úpadku se základními principy 
města. 

1.1 Lokality, které selhaly  
(pokud se trvale udržitelného rozvoje týče) 

Chátrající, opuštěné a zanedbané objekty a enklávy jsou 
nepřehlédnutelným jevem (nejen) českých měst a krajiny konce 
dvacátého a počátku jeden a dvacátého století. Ať už jsou 
označovány jako průmyslový odkaz, urbánní úhory, deprivovaná 
území, brownfieldy nebo sociálně vyloučené lokality, jedná se v 
podstatě o totéž: pozemky a budovy, které ztratily účel a nenalezly 
nový, jsou nevyužívané, opuštěné a zanedbané, často jsou zdrojem či 
ohniskem sociálně patologických efektů, bezpečnostních a hygienic-
kých rizik. Jsou to místa, kde město přestalo fungovat: nekrotizované 
lokality, kde ustaly nebo ustávají procesy, které tvoří společensko-
kulturní podstatu města, polis. O rozvoji je možné hovořit leda 
v negativním smyslu: omezuje se, až zcela ustane komunikace – 
výměna hodnot mezi lokalitou, jejím okolím a obcí v širokém slova 
smyslu. Jako první se zpravidla omezí přenos znalostí a sdílení 
společensko-kulturních hodnot – v tom například i rozvoj know-how. 
Následuje omezení ekonomické výměny: to se v materiální oblasti 
projeví omezením pohybu kapitálu, surovin, médií a pracovní síly 
jedním směrem a vyprodukovaných statků směrem druhým. 
Důsledkem jsou negativní dopady do sociální oblasti a ztráta 
kontroly nad opotřebováním a chátráním enklávy i veřejného 
prostoru, který se k enklávě vztahuje. Doprovodná bezpečnostní       
a hygienická rizika zesilují vyloučení lokality, devastovaný veřejný 
prostor ztrácí svojí komunikační urbánní funkci a stává se předpolím 
bariéry. Nakonec ustává i pohyb lidí mezi lokalitou a městem – snad 
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s výjimkou patologických jevů, jaké představují vandalismus, 
krádeže nebo útočiště kriminálních živlů a sociálně vyloučených 
skupin i jednotlivců – lokalita je opuštěna.  

Je třeba poznamenat, že uvedené charakteristiky vesměs přiléhají 
k deprivované rezidenční lokalitě ne méně než k industriálnímu 
„brownfieldu“. Současně, kterákoliv z charakteristik je protikladem 
k základním principům, které jsou východiskem idey i praktického 
fungování města – polis.   

 
obr. 1: vlevo průmyslový „brownfield“ (důlní komplex Trepca, Kosovo. 
zdroj a foto VCPD), vpravo deprivovaná lokalita – „sociální brownfield“ 
(socio-kulturně vyloučená lokalita Na Liščině, Ostrava – foto archiv autora) 

2 Hypotéza: veřejný prostor východiskem  
(trvale) udržitelného rozvoje města 

Ke dvěma uvedeným společným aspektům procesů úpadku, potažmo 
ne-udržitelného rozvoje lokalit prostředí, vytvářeného stavební 
činností člověka – k univerzalitě ve vztahu k původní funkci lokality 
a k popírání základních principů polis – se připojuje ještě třetí: 
všechny tyto procesy se odehrávají ve veřejném prostoru. Veřejný 
prostor je platformou komunikace v kontextu sídelní struktury, ať už 
se jedná o fyzický veřejný prostor města (Zukin 2009) nebo              
o virtuální veřejný prostor sociální, kulturní a civilizační komunikace 
(McLuhan 2011), v jejímž rámci si zaslouží zvýraznění interakce 
ekonomické, administrativní, politické, a také intelektuální 
v nejširším slova smyslu. Virtuální veřejný prostor je prostorem 
médií: dnes zahrnuje denní tisk, rozhlas a televizi, časopisy, knihy, 
film, veřejně distribuované digitální nosiče slova, hudby, a obrazu, 
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samozřejmě internet a nejrůznější jeho produkty … Naproti tomu 
divadlo, koncerty nebo výstavy výtvarného umění, jakkoliv jejich 
podstata je duchovní – nemateriální, probíhají ve fyzickém prostoru, 
který sice není veřejným statkem, přesto však se jedná o prostor 
veřejné komunikace a v tomto smyslu o součást veřejného prostoru. 
Počínaje rozšířením tištěných médií, nejpozději s rozvojem 
elektronických sdělovacích technologií (elektrický telegraf 1836       
a 1839), sociální a společensko-kulturní komunikace částečně 
opouští fyzickou platformu: ale ani v budoucnu ji pravděpodobně 
neopustí zcela. Urbánní veřejný prostor, zahrnující ulice, náměstí, 
parky, silnice, …, ale i stoy, tržiště, veřejné budovy – galerie a 
divadla stejně jako správní úřady nebo sportovní stadiony a 
koupaliště - a četné další jeho prostorové a funkční varianty, je 
historickou, současnou, a vše nasvědčuje tomu, že i budoucí platfor-
mou komunikace mezi různými částmi sídelní struktury – a mezi 
lidmi, jednotlivými složkami obce a společností navzájem. Zařazení 
veřejných budov, do nichž je přístup veřejnosti tím či oním 
způsobem omezený nebo regulovaný, do rámce urbánního veřejného 
prostoru se může jevit jako sporné: tato přednáška se k němu ještě 
vrátí, aby se pokusila rozptýlit výhrady. Fyzický a virtuální veřejný 
prostor si v průběhu času částečně předávají a vyměňují dílčí role – 
ale nekonkurují si, naopak: jeden supluje indispozici či deficit           
a překonává překážky v tom druhém. Typickým příkladem takové 
spolupráce je „virtuální zpřístupnění pro veřejnost“ – „zveřejnění“ - 
soukromých pozemků a budov, ale i koncertních síní nebo 
sportovních stadiónů prostřednictvím sdělovacích médií či knih.   

Ukazuje se, že vitální veřejný prostor, komplexní ve smyslu 
dostupnosti dostatečně širokého spektra sociálních, kulturně-
civilizačních i materiálních hodnot, může být ztotožněn s dobře 
fungující komunikační základnou města. Na druhou stranu 
„brownfieldy“, označené v předchozí kapitole jako etalon negace 
udržitelného rozvoje města – z podstaty indikují deficit komunikace. 
To nasvědčuje hypotéze: Vitální, komplexně fungující fyzický veřejný 
prostor je východiskem trvale udržitelného rozvoje města, potažmo 
sídelní struktury. Odvozena logicky z předešle popsaných 
skutečností, hypotéza se zdá být docela robustní. 
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obr. 2: Er-Azra – po staletí prosperující město v marockém vnitrozemí, 
zcela opuštěné v 60. letech 20. století, když ztratila svoji funkci karavanní 
cesta, na které město leží; typický příklad ztráty funkce veřejného prostoru – 
v tomto případě nadřazené součásti sídelní struktury – a jejích důsledků; 
rozvoj města se evidentně stal neudržitelným – přesto, že město jako celek    
i jeho budovy vesměs splňovaly kritéria udržitelné výstavby, stanovená 
Agendou 21 pro udržitelnou výstavbu. zdroj a foto http://www.hedvabna-
stezka.cz, stav k 15. 8. 2013.  

3 Realita: konfrontace hypotézy 

První pohled stejně jako zevrubné zkoumání územního plánu, který 
je z dnešního pohledu možné označit jako tradiční, odhaluje ohnisko 
jeho soustředění: funkce a způsoby využití ploch. Exekutivní územní 
plánování předepisuje vlastníkům pozemků, jak mají nakládat         
se svým majetkem dnes i v desetiletí vzdálené budoucnosti – přesto, 
že jeho předpovědi v konfrontaci s vývojem potřeb města a podmí-
nek jeho rozvoje opakovaně selhávají. Co hůř, v rámci tohoto 
přístupu, který je produktem úpadku epochy průmyslové moderny 
(Bauman 2006), urbánnímu veřejnému prostoru jako pouhému „co 
zbylo mezi funkčními plochami“ se dostává jen okrajové, pokud 
vůbec nějaké kompetentní pozornosti. Urbánní komunikace – pokud 
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vůbec vstupuje do takového uvažování – je považována za cosi 
samozřejmého, a především v poloze společensko-kulturních hodnot 
nezávislého na přístupu a práci urbanistů: je zanedbávána, až se 
nakonec zákonitě projeví její deficit.  

 

obr. 3: územní plán Klatov - výkres funkčního využití ploch – ilustrativní 
výsek. zdroj www.Klatovy.cz, stav k 19. 7. 2014 

3.1 Příklady udržitelného a ne-udržitelného rozvoje 

Moderní historie a současnost evropských měst je sborníkem 
případových studií udržitelného – nebo ne-udržitelného rozvoje 
(Jacobs 2012), který nabízí příklady výsledků dvou základních 
přístupů k plánování rozvoje měst. Jeden z nich byl právě přiblížen, 
druhý je takřka jeho opakem svým zaměřením na urbánní veřejný 
prostor především. Ten se uplatňoval všeobecně až do sklonku 
moderní éry na konci tak zvaného dlouhého devatenáctého století 
(Zatloukal 2002), tedy do první světové války, po níž plánování 
rozvoje měst postupně ovládl první z obou přístupů.  

Současná situace měst na východě Německa nabízí zřetelné 
porovnání výsledků obou přístupů: v důsledku ekonomické 
nerovnováhy tak zvaných původních a nových spolkových zemí, 
města v nových spolkových zemích znovu-sjednoceného Německa 
čelí dramatickému poklesu populace. Obyvatelé, kteří neodešli, však 
nejsou na území měst rozptýlení rovnoměrně, ale obývají převážně 
domy podél historických ulic a náměstí, založených v 19. století       
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a dříve – zatímco sídliště, systematicky naplánovaná po druhé 
světové válce jsou vylidněna a domy v nich jsou opuštěné navzdory 
dobrému technickému stavu i vyššímu počátečnímu uživatelskému 
komfortu. 

V průběhu 20. století rozvoj měst překročil hranice, vytýčené 
rozmachem dlouhého 19. století. Průmyslové a dělnické čtvrti začaly 
představovat cosi negativního, pro co Smith (1979) a další zavedli 
označení gap – „díra“ mezi prosperujícími obchodními a administra-
tivními centry s divadly, muzei a galeriemi, a novými, moderně 
plánovanými obytnými čtvrtěmi, které vyrostly na předměstí. Krátce 
na to, díky svým negativním externalitám, průmysl začal být vnímán 
v gap jako nežádoucí – a současně parcelace 19. století přestala 
vyhovovat jeho prostorovým nárokům. Spolu s průmyslovou 
výrobou začaly do nových, monofunkčních lokalit dále na periferii 
přesídlovat další produkční aktivity – nakonec včetně administrativy 
– vesměs neschopné podnítit vznik a rozvoj urbánního veřejného 
prostoru: nová „města duchů“ tak-tak žijí osm hodin denně, zatímco 
v gap se rozbíhá pozemková spekulace (Clark 1995). V jejím 
důsledku původní obyvatelé musejí opustit své byty. Brzy v gap 
zbyde jen původní síť stísněných uliček a plácků: pečlivě propočtené 
– a vysoce ziskové - investice však tuto stoletou kostru časem 
promění ve vitální veřejný prostor zpravidla od základu přestavěného 
území.  Gentrifikované lokality původního gap – prstence se stanou 
„dobrými adresami“, saturovanými veškerými benefity dobře fungu-
jícího, příhodně dimenzovaného a komfortně vybaveného urbánního 
veřejného prostoru. Nové, moderní čtvrti na předměstí nedokáží 
konkurovat zastavovacímu plánu, nakreslenému v 19. století: řada 
z nich začne upadat brzy po dokončení výstavby. 

3.2 Zděděný veřejný prostor: živý odkaz 

Urbánní veřejný prostor dneška je z větší části dědictvím minulých 
dob: to platí pro jeho rozsah, a ještě více, pokud jde o jeho význam 
v rámci města. Veřejný prostor center evropských měst je dnes 
vitální i vysoce ceněný. Jeho založení je nejčastěji starší, 19. století 
ho v mnoha případech dotvořilo veřejnými budovami i z hlediska 
prostorového, často mu dalo funkce odlišné od původních. Zásadně 
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je uchováván jako hodnotný odkaz, a pokud se přece objeví potřeba 
měnit ho nějakým způsobem, vesměs spočívá v omezení ploch, 
vyhrazených pro motorovou dopravu a v jejich navrácení lidem - 
chodcům. Historie i fungování zděděného veřejného prostoru 
výmluvně naznačují jak jeho potenciál trvale udržitelného rozvoje, 
tak jeho působení ve prospěch (trvale) udržitelného rozvoje města.  

 

 

 

obr. 4: Perla, bývalý závod 01, Ústí nad Orlicí: nahoře pohled na 
dlouhodobě opuštěný areál, dole vizualizace návrhu revitalizace lokality 
zavedením struktury a profilů urbánního veřejného prostoru, jejichž 
parametry korespondují s okolním vitálním fyzickým veřejným prostorem 
města a rozvíjejí ho ve prospěch regenerovaného „brownfieldu“. zdroj       
a vyobrazení – ateliér autora.  
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Odlišnou část stavebního odkazu minulosti reprezentují dělnická 
sídliště – obytné čtvrti a lokality, vybudované před druhou světovou 
válkou, většinou dříve - až do poloviny 19. století, často v území 
budoucí gap. Přísně nízkonákladový přístup vytvořil v těchto 
lokalitách veřejný prostor, který je omezený jak rozměrově, tak 
pokud se plánovaných benefitů týče. Přesto se tento veřejný prostor 
ukazuje jako velmi dobře adaptovatelný vzhledem k potřebám           
i očekáváním náročných obyvatel v 21. století – ať už cestou 
gentrifikace, nebo cestou postupných drobných intervencí – 
incumbent upgrading (Smith 1979).  Nakonec se regenerovaný         
a revitalizovaný veřejný prostor někdejších gap – lokalit ukazuje 
jako atraktivnější i vitálnější než veřejný prostor poválečných sídlišť, 
vyprojektovaných metodami, které se soustředí především na funkce 
a způsoby využití ploch. Starší z obou veřejných prostorů je na tom 
lépe jak z hlediska atraktivity a každodenní vitality, tak pokud se 
(trvalé) udržitelnosti rozvoje týče. 

Specifickou problematiku z hlediska urbánního veřejného prostoru 
konečně představují výrobní areály. Továrny často postupně zabíraly 
rozsáhlá území na okrajích měst: při tom vytlačovaly původní 
městské – většinou marginální – nebo zemědělské využití. Jejich 
rozloha nezřídka konkurovala původním rozměrům města. Jejich 
zástavba zpočátku zpravidla sledovala původní uliční nebo silniční 
síť, v její stopě zůstával mezi výrobními objekty volný prostor; 
vesměs to však nebyl veřejný prostor – veřejnost byla vyloučena 
z jeho užívání a prostor nenesl odpovídající městské funkce. Rozvoj 
výroby a výrobních technologií časem vymazal venkovní prostory: ty 
byly pohlceny přilehlými halami, které narostly do bezprecedentních 
rozměrů. Praxe, i když zatím méně častá, potvrzuje proveditelnost 
metody revitalizace, odvozené indukcí ze stavebního vývoje 
výrobního areálu: má-li být regenerován (nejen) průmyslový 
brownfield, je třeba rekonstruovat síť a funkce urbánního veřejného 
prostoru – tak, jak to ukazuje obr. 4. A to samé je třeba podniknout, 
jakmile se projeví první příznaky úpadku, aby se předešlo jeho 
pokračování a prohlubování. Taková příležitost ovšem zpravidla 
bývá přehlédnuta a promeškána …  
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4 Urbánní veřejný prostor 

I dnes urbánní veřejný prostor odráží tradiční formy náměstí, ulic, 
promenád, parků, … i shromažďovacích prostorů veřejných budov, 
jakkoliv rozšiřuje jejich variety a naplňuje je novými účely, 
funkcemi a způsoby užití. Reaguje tak na poptávku po novém obsahu 
a nových formách, způsobech, snad i stylech komunikace 
společensko-kulturních hodnot, zapomenuty nezůstávají ani ty 
„staré“ – naopak, mnohé z nich zažívají renesanci. Mění se i podmín-
ky a potřeby komunikace v materiálním smyslu – především 
dopravy. Nové a nebývalé jsou formy, kapacita a dosah virtuálního 
veřejného prostoru – komunikačních médií, Internetu a sociálních 
sítí. „Nehmotná konkurence“ však nijak nesnižuje význam a neome-
zuje bohatství forem ani fyzický rozvoj urbánního veřejného prostoru 
– naopak: o „virtuálním zveřejňování“ součástí sídelní struktury, 
které jsou z ekonomického hlediska soukromým, smíšeným či 
klubovým statkem2, již byla řeč.  

Spolupráce virtuálního a fyzického veřejného prostoru je zásadním 
tématem ve vztahu k ikonickým architekturám i stavebně-
historickým památkám, které nezřídka dokáží generovat masivní 
incentivní cestovní ruch: knihy, časopisy a webové stránky, televizní 
a rozhlasové reportáže i stále populárnější internetové blogy navigují 
intenzivní pohyb turistů do fyzického veřejného prostoru cílových 
destinací – a zážitky z něj zpětně obohacují veřejný prostor virtuální. 
Vzniká tak pozitivní spirála komunikace společensko-kulturních         
i materiálních hodnot, která udržuje rozvoj míst a měst, jejichž 
původní ekonomická rozvojová východiska dávno pominula. 
                                                           
2
 Veřejný je z ekonomického hlediska takový statek, který se spotřebou 

nezmenšuje a z jehož spotřeby není možné nikoho vyloučit: ulice je tedy 
zřejmě veřejným statkem, zatímco zážitek divadelního představení se sice 
(teoreticky) „nerozmělňuje“ s rostoucím počtem diváků, z jeho fyzické 
konzumace jsou však vyloučeni ti, kteří si nekoupili vstupenku. Divadelní 
představení je z ekonomického hlediska klubovým statkem – zatímco 
přeplněná městská pláž, na niž není vstup zpoplatněn ani jinak regulován, je 
statkem smíšeným. Z hlediska fungování polis však divadelní sál stejně jako 
městská pláž, na které není kam se posadit, zůstávají platformou veřejné 
společensko-kulturní komunikace, a tedy fyzickým veřejným prostorem. 
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obr. 5: vitální veřejný prostor; „obytný bulvár“ vpravo má vzniknout 
přestropením železničního koridoru, který vede v otevřeném zářezu, 
obklopeném smíšenou zástavbou městského centra: návrh pro Plzeň. zdroj, 
foto a vyobrazení – ateliér autora. 

Rozšiřuje se i společné působení virtuálního a fyzického prostoru 
veřejných budov: přenosy divadelních představení i obrazové 
reportáže z galerií a výstav potvrzují tezi o nikoliv konkurenci, ale 
vzájemné podpoře. Jejich prostřednictvím se společensko-kulturního 
zážitku představení Národního divadla v Praze účastní 
bezprecedentně široký okruh diváků a Národní divadlo se stává 
skutečným veřejným prostorem například i pro ty, jimž materiální 
podmínky jeho fyzickou návštěvu neumožňují – a pro které by tak 
budova na vltavském nábřeží byla jen kulisou nebo imaginárním 
symbolem.  

Rozšiřování virtuálního, ale i fyzického přístupu veřejnosti do veřej-
ného prostoru v interiéru budov, ať už se jedná o Národní galerii či 
hospůdku „na rohu“, neumenšuje význam urbánního veřejného 
prostoru „pod širým nebem“ – veřejných prostranství: spíše naopak.  

obr. 6 (protější strana): nové technologie zajišťují bezpečnost provozu ve 
veřejném prostoru i bez segregace motorové dopravy (Amsterdam - 
nahoře), komfortní a rychlá hromadná doprava má řádově vyšší přepravní 
kapacitu, než individuální prostředky: její zavedení uvolňuje uliční profil ve 
prospěch chodců, ale i pobytově-rekreačních aktivit: veřejný prostor plní 
zásobovací roli úspornějším způsobem, díky tomu může expandovat funkce 
benefitů i mediační (vysvětlení pojmů – viz kap. 4.2): společensko-kulturní 
komunikace posiluje na úkor materiální, aniž by tím byla snížena míra 
uspokojování materiálních potřeb lidí i města (New York – uprostřed před 
revitalizačním zásahem, dole po jeho realizaci). zdroj a foto – Gehl 
Architects (Villadsen 2013). 
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Nezastupitelná role a neklesající význam fyzického veřejného 
prostoru už byly zmíněny: význam fyzického prožitku – jakkoli se 
může jednat jen o obyčejné posezení pod slunečníkem na vltavské 
náplavce – se zdá stoupat, a jako přínos veřejného prostoru je 
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konzumován přece jen více lidmi, než například přenos divadelního 
představení. Veřejné prostranství jako součást urbánního veřejného 
prostoru zůstává veřejným statkem – na rozdíl od biografu nebo 
kavárny – a nevyloučitelnost z jeho spotřeby není imaginární, ale 
reálná: jen velmi malé procento lidí nekonzumuje prostor městských 
ulic – převážná většina z nich to dělá až na výjimky denně.  
Z hlediska šíře i četnosti dopadu benefitů (ale i zprostředkujícího 
působení, které přiblíží pasáž o základních funkcích fyzického 
veřejného prostoru) veřejná prostranství zůstávají zásadní složkou 
fyzického veřejného prostoru města či sídla. 

4.1   Současný rozvoj veřejného prostoru  

Ve městech vznikají nové druhy parků, vybavené herními prvky,      
a nové areály městských sportů. Veřejný prostor je vybavován 
„nábytkem“, který vytváří nebývalé podmínky pro odpočinek            
a sociální aktivity. Urbánní veřejný prostor se otevírá a integruje 
dříve oddělené funkce – na mnoha místech mizí například hranice, 
oddělující chodce a motorovou dopravu. Veřejný prostor je 
adaptován vzhledem ke specifickým potřebám různých uživatelů:     
v procházkových promenádách jsou tak například vytvářeny stezky 
se specifickým povrchem, uzpůsobeným pro pohodlný pohyb 
cyklistů a bruslařů. Tradiční urbánní veřejné prostory jsou vystaveny 
konkurenci – a úspěšně na ní reagují renesancí alejí a městské zeleně 
vůbec. Veřejný prostor, historicky přítomný v muzeích, koncertních 
síních nebo v budovách radnic, dále – také za podpory virtuálního 
veřejného prostoru - expanduje do interiéru dalších budov veřejných 
institucí, ale i do soukromých budov a na jejich pozemky. Veřejné 
instituce doplňují své základní role a účely sociálními a komunitními 
funkcemi: jsou vytvářeny nové typy vnitřních prostorů, aby je 
pojmuly. Ve školách tak například vznikají komunitní centra. 
Společenské rekreační plochy zaujímají území původně věnovaná 
tech-nickým účelům: příkladem jsou říční náplavky ve městech. 
Není pochyb o tom, že urbánní veřejný prostor zůstává 
fundamentální součástí prostředí, vytvářeného stavební činností 
člověka – a “výkladní skříní“ měst: jeho význam, rozsah i posky-
tované benefity rostou – a spontánně je očekáváno ještě víc. 
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4.2  Trojice základních funkcí veřejného prostoru 

je konsekventní k jeho postavení platformy pro různé druhy fyzické, 
společensko-kulturní a sociální komunikace. Za prvé, urbánní 
veřejný prostor je místem, kde jsou konzumovány benefity, které 
poskytuje město jako svůj raison d’être – materiální požitky jako 
například komfortní a rychlá doprava, nebo bezpečnost, stejně jako 
společenské, kulturní a sociální zážitky. Konzumace je druhem 
komunikace: jedni vytvářejí a poskytují benefity a zážitky, zatímco 
druzí je přijímají a užívají si je, ať už se jedná o tradiční vymoženosti 
– obchody, služby, divadla, zábavní a sportovní zařízení, galerie – 
nebo o neformální společenské a kulturní aktivity – happeningy, 

 

obr. 7: funkce benefitů, mediační a zásobovací funkce veřejného prostoru: 
Biblioteca y Parque Espaňa, Medellin, Kolumbie. foto wikipedia.org. 
V popředí favela Barrio; lanová dráha, která měla mít především 
zásobovací funkci ve vztahu ke knihovně, se osvědčila neméně ve funkci 
meditativní, když obyvatelům slumu zprostředkuje společensko-kulturní 
hodnoty vitálního městského centra, a tím postupně překonává efekt 
vyloučení i jeho materiální dopady; náhodná v daných souvislostech nebyla 
ani volba knihovny pro „kolonizaci“ do té doby pustého kopce: 
připomeňme, že knihovna je fyzickým veřejným prostorem i „uvnitř“: jako 
taková naplňuje velmi zřetelně funkci urbánního benefitu. 
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pouliční divadlo a street art, komunitní „plácky“ a hřiště, bleší          
a farmářské trhy – nebo tradiční promenády o svátečních dnech. 
Předmětem konzumace je také – například – lokální identita, sociální 
kontakty nebo sdílené každodenní kulturní zážitky – setkání se 
sousedy při nakupování, dříve u studny.  

Za druhé, urbánní veřejný prostor interpretuje – fyzicky i mentálně 
zprostředkuje - konzumaci benefitů, požitků a zážitků popsaných za 
prvé. Zprostředkovány jsou společensko-kulturní aktivity a městské 
benefity, které se odehrávají jak v přilehlých budovách, tak 
v otevřeném veřejném prostoru samotném. Fyzicky i mentálně jsou 
takto zpřístupňována stavitelská díla – přilehlých budov i veřejného 
prostoru samotného – sama o sobě, respektive benefity a zážitky, 
které tato díla „sama o sobě“ poskytují. Rozhraní mezi komunikací 
benefitů a komunikací ve smyslu zprostředkování je ve fyzickém 
veřejném prostoru situační, časové spíše než prostorové: snad jen     
v „koncových“ polohách veřejného prostoru uvnitř přilehlých 
prostranství a budov dominuje komunikace benefitů. Častější je 
situace veřejných prostranství, které v jedné chvíli zprostředkují 
konzumaci benefitů, poskytovaných přilehlým parkem nebo 
produkovaných uvnitř veřejné budovy – a v jiné se stávají místem 
konzumace požitků, které nabízí farmářský trh, zážitku pouličního 
divadla nebo sebevyjádření při politické demonstraci. 

Produkce, poskytování, přijímání a výměna benefitů, požitků            
a zážitků musí, konečně, být zásobována energiemi a vodou, 
surovinami, ale také lidmi. To je třetí z funkcí urbánního veřejného 
prostoru. Stručně a výstižně je možné hovořit o benefitech – mediaci 
– a zásobování jako o komunikačních funkcích urbánního veřejného 
prostoru. 

4.3  Architektura a veřejný prostor: 
  formování ve vzájemné komunikaci  

Každé z funkcí urbánního veřejného prostoru odpovídá specifická 
architektonicko-stavební a vztahová povaha. Zásobovací funkce je 
spjata s liniovými konstrukčními strukturami materiálního veřejného 
prostoru, nositelem benefitů je architektura „sama o sobě“, zatímco 
mediace je vázána především na platformu veřejného prostoru,       
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na veřejné prostranství, širší vztahy nebo „okolí“. Zprostředkování, 
interpretace architektonického aspektu stavebních děl je jedinečnou  
a mimořádně významnou úlohou veřejného prostoru a součástí jeho 
role media. Materiální veřejný prostor formují jednotlivé 
architektury: jednak architektury budov a souvisejících struktur, 
jednak architektonická výbava veřejného prostoru representovaná 
povrchy, tvary, tak zvanou drobnou architekturou a „městským 
mobiliářem“; na pomezí partikulárních architektur a výbavy 
veřejného prostoru budiž připomenuta také zeleň jako významná 
součást i formující element fyzického veřejného prostoru. 

V kontextu komunikačních východisek polis je architektura fyzickou 
prostorovou strukturou vytvořenou člověkem, trvající na daném 
místě a rezonující se společensko-kulturními hodnotami prostředí, 
které má povahu veřejného prostoru3. Pozicí ve veřejném prostoru se 
stavební dílo stává architekturou. Rezonancí se rozumí vzájemná 
komunikace – předávání a přijímání společensko-kulturních hodnot 
mezi architekturou na jedné straně a společností a lidmi, přítomnými 
ve veřejném prostoru (včetně virtuálního) na straně druhé. Intenzita – 
„amplituda“, nebo „+/- znaménko“ rezonance pak určuje, zda se 
jedná o marginální architekturu, ikonický umělecký objekt - nebo 
entitu, vzbuzující převážně negativní reakce. Ve všech těchto 
případech jsou nicméně komunikovány společensko-kulturní 
hodnoty. Architektura je subjektem i objektem komunikace. Intenzita 
a kvalita rezonance koreluje s (trvalou) udržitelností architektury; je 
třeba vrátit se k funkci veřejného prostoru jako média: „vytvořen 
obklopujícími architekturami“, veřejný prostor „vytváří“ 
architekturu. Stavební dílo, původně koncipované jako ryze 
inženýrské bez vědomých společensko-kulturních ambicí, jakmile je 
exponováno ve veřejném prostoru, spontánně rezonuje společensko-
kulturní hodnoty. A naopak: mimo veřejný prostor (včetně 
virtuálního, ovšem) architektura neexistuje (McLuhan 2011). 

                                                           
3
 Fyzická podstata architektury nemusí být výlučně hmotná: její články 

samozřejmě mohou být tvořeny třeba světlem či jinými vizuálními 
prostředky. Hodnoty, jež architektonická struktura rezonuje, pak mohou mít 
– a zpravidla mají – vedle společensko-kulturní také materiální povahu: 
například odolnost proti prostupu tepla, cizích těles nebo vody. Tyto 
hodnoty se však vztahují spíše ke stavební substanci architektury. 
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obr. 8: architektury, architektonické prvky i přírodě blízké elementy 
vymezují veřejný prostor (Plzeň). zdroj, foto a vyobrazení - ateliér autora. 
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obr. 8: Göta kanál, Švédsko. foto www.gotakanal.se, stav k 15. 8. 2014. 
Původně stavitelské – dopravně-inženýrské dílo z 19. století je součástí 
kulturní krajiny – veřejného prostoru; jeho funkce jsou dnes především 
rekreační a sociální, jeho provoz má pozitivní vliv na lokální ekonomiku.  

4.4  Geometrie veřejného prostoru: 
   toky a ohniska urbánní komunikace 

Urbánní veřejný prostor, definovaný hustotou a tvary sítě a profily 
jednotlivých jejích míst, musí bez přetržitosti sledovat toky a ohniska 
komunikace společensko-kulturních i materiálních hodnot v kontextu 
města, polis. 

V síti fyzického veřejného prostoru veřejných prostranství náleží jiný 
profil klidné rezidenční ulici nebo sousedskému „plácku“, jiný 
rušnému bulváru nebo ústřednímu náměstí – a zase jiný přilehlému 
parku. Urbánní komunikace formuje profil fyzického veřejného 
prostoru – a naopak. Lokální síť veřejného prostoru a její profily jsou 
takto obrazem – nositelem společensko-kulturních i materiálních 
podmínek, za nichž vznikaly: fyzický veřejný prostor zprostředkuje 
jejich udržitelnost. 
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obr. 10: síť (nahoře - Plzeň) a profily (dole - Barcelona) fyzického 
veřejného prostoru. zdroj – ateliér autora.  

Z hlediska svých funkcí urbánní veřejný prostor zahrnuje nejen ulici 
či náměstí, ale i přilehlé plochy soukromých pozemků – např. zahrad 
– a také vnitřní prostory budov, kde se odehrávají společensko-
kulturní aktivity, služby polis i „obyčejné“ služby a obchod. Veřejný 



25 
 

prostor z hlediska urbánní komunikace zahrnuje i prostory, které jsou 
z ekonomického hlediska statkem smíšeným, klubovým či 
soukromým: „agentem“, který umožňuje urbánnímu veřejnému 
prostoru pronikat do neveřejných prostorů, je mimo jiné – jak už 
bylo připomenuto – virtuální veřejný prostor. 

 V rámci veřejných ploch je – třeba provozním uspořádání, někdy        
i „jen“ výrazovými prostředky - vymezen prostor (zcela) veřejný      
a poloveřejný – určený například především obyvatelům okolních 
domů. 

Struktura urbánní komunikace v rámci velkého a komplexního města 
– nemluvě o sídelní struktuře jako celku – je přirozeně víceúrovňová. 
To se konsekventně promítá do struktury urbánního veřejného 
prostoru: jeho síť se stává třírozměrnou z hlediska koncepce i ve 
skutečnosti. Město je pak vnímáno jako metropole – a její struktura 
je označována jako metropolitní. Náhledy, přijaté v metropolitním 
měřítku, se ovšem vzápětí spontánně přenášejí i na malá města. 

5  Závěr: péče o vitalitu veřejného prostoru  
 nástrojem plánování rozvoje a obnovy měst 

Je-li (dnes) metou trvale udržitelný rozvoj, potažmo trvale udržitelný 
život na Zemi, není možné domnívat se, že bychom k němu dokázali 
směřovat ve městech, která schopností (trvale) udržitelného rozvoje 
systematicky nedisponují. Pozornost, zaměřená na komunikační 
východiska města – polis - a na urbánní veřejný prostor připomíná 
fundamentální odpovědnost i kompetence architektury a stavitel-
ství ve vztahu k udržitelnému rozvoji prostředí, vytvářeného 
stavební činností člověka i ve vztahu k (trvale) udržitelnému životu 
obecně. Je vhodné upozornit na ně v situaci, kdy pokles spotřeby 
energií budovami, dosahovaný ve většině průmyslově rozvinutých 
zemí, je označován jako rozhodující příspěvek k trvale udržitelnému 
rozvoji lidstva. Atributy udržitelné výstavby, kodifikované Agendou 
21 pro udržitelnou výstavbu (CIB 1999), však osvědčují jen volnou, 
nikoliv kauzální souvislost s udržitelností rozvoje prostředí, 
vytvářeného stavební činností člověka: odvozeny 
z environmentálních východisek agendy trvale udržitelného rozvoje, 
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vykazují (snad) schopnost podporovat trvale udržitelný život obecně 
a zachování přírody zvlášť, ve vztahu k prostředí, vytvářenému 
stavební činností člověka, se však ukazují jako druhotné. Jsou to 
naopak východiska urbánní komunikace a z nich vycházející vitální 
fyzický veřejný prostor měst a sídelní struktury, potažmo východiska 
esenciálně architektonická, která v četných případech vykazují 
rozhodující potenciál (trvalé) udržitelnosti ve vztahu k prostředí, 
vytvářenému stavební činností člověka. A teprve udržitelný rozvoj 
tohoto prostředí, vycházející z fungující komplexní urbánní 
komunikace ve veřejném prostoru, vytváří základnu, na níž se může 
rozvinout pozitivní působení minimalizace spotřeby energií a vody, 
efektivního využití surovin, půdy i stavebních substancí, flexibility 
využití a adaptability staveb k novým funkcím, jejich dlouhé doby 
životnosti, minimalizace odpadu a znečištění, které produkují,           
a zdravého interiérového mikroklimatu i příhodné lokalizace staveb 
ve prospěch trvalé udržitelnosti života na Zemi. Samy o sobě se tyto 
požadavky, kodifikované ve vztahu k výstavbě, s její udržitelností 
příliš často míjejí. 

Příklady z moderní a mladší historie evropských měst ve třetí části 
přednášky vesměs verifikují hypotézu o urbánní komunikaci           
ve veřejném prostoru jako zásadním východisku udržitelného 
rozvoje města, předpovězenou v části druhé. Verifikovaná hypotéza 
tak může převzít funkci praktického nástroje plánování rozvoje          
i obnovy měst - sídel, lokalit a enkláv. Jejich (trvale) udržitelný 
rozvoj – ne-úpadek - je třeba zajišťovat péčí o zachování a rozvoj 
komunikační základny polis: vitalita urbánního veřejného prostoru je 
nepominutelným prostředkem takové péče, komplexní komunikační 
kvality tohoto prostoru jsou jejím předmětem. Město v kontextu 
prostředí, vytvářeného stavební činností člověka, je výdobytkem 
kulturně-civilizačního vývoje lidstva a materializací jeho potřeby 
komplexní komunikace: nemělo by být pochyb o tom, že jeho 
udržitelný rozvoj – nikoliv stagnace či dekonstrukce – je esenciální 
součástí trvalé udržitelnosti života na Zemi. 

  



27 
 

Základní literatura a zdroje  

BAUMAN, Zygmunt. Úvahy o postmoderní době. Praha, SLON, 
2006, s. 29 a d. 

CIB General Secretariat. The Agenda 21 on Sustainable 
Construction. CIB Report Publication. Rotterdam, CIB General 
Secretariat, 1999.  

CLARK, Eric. The Rent Gap Re-examined. Urban Studies, Vol. 32, 
No. 9, 1995. 

JACOBS, Jane. Ekonomie měst. Dolni Kounice, MOX NOX, 2012. 

McLUHAN, Marshall. Jak rozumět médiím Extenze člověka. Praha, 
Mladá fronta, 2011.   

Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 305/2001 zd ne 9. 
Března 2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky             
pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice 
Rady 89/106/EHS. Úřední věstník Evropské unie. 2011. 

SMITH, Neil. Toward a Theory of Gentrification, APA Journal, 
1979. 

VILLADSEN, Kristian Skovbakke. LIFE / FORM. In International 
Conference on Urban Development. Praha, Stavební fórum, 2013, 
dostupné na http://www.stavebni-forum.cz/summit2013/presentation/ 
1_Villadsen_ 3.pdf, stav k 18. 8. 2014, nestránkováno. 

WCED - World Commission on Environment and Development. Our 
Common Future, Report of the WCED, Annex to General Assembly 
Document A/42/427, Development and International Co-operation: 
Environment. New York, UN, August 2, 1987, retrieved 2007. 

ZATLOUKAL, Pavel. Příběhy z dlouhého století Architektura let 
1750-1918 na Moravě a ve Slezsku. Muzeum umění Olomouc         
ve spolupráci se Státním památkovým ústavem v Brně, Olomouc, 
2002. 

ZUKIN, Sharon: Naked City: The Death and Life of Authentic Urban 
Places. London, Routledge, 2009. 

  



28 
 

Ing. arch. Michal Šourek 

Narozen 23. června 1960 v Praze. 

Ženatý, čtyři děti. 

Vzdělání a kvalifikace 

Absolvent Fakulty architektury ČVUT v Praze – 1984. 

Členem komory architektů od roku 1993. 

V únoru 2013 složil státní doktorskou zkoušku, pracuje na dizertační 
práci Průmyslové dědictví: vývoj a proměny jeho hodnot v procesech 
zrodu, vzestupu, úpadku a obnovy. 

Slovem i písmem ovládá angličtinu, němčinu a ruštinu na pokročilé 
úrovni, italštinu a hebrejštinu na střední úrovni. 

Pedagogická praxe 

V roce 2004 založil a do roku 2006 vedl na katedře managementu, 
Fakultě podnikohospodářské Vysoké školy ekonomické v Praze kurz 
Trh nemovitostí. Kurz byl akreditován jako zkouškový dle kritérií 
ECTS.       

Od roku 2008 vede – nejprve jako externista, od února 2013 jako 
řádný odborný asistent - ateliérovou výuku v oboru Architektura       
a pozemní stavby na Fakultě stavební ČVUT v Praze. Jako vedoucí 
bakalářských a diplomních prací dovedl k úspěšné obhajobě přes 
šedesát absolventů, osm z nich obdrželo pochvalu za vynikající 
zpracování diplomního projektu. Od roku 2013 přednáší nauku         
o budovách pro studijní obor Architektura a stavitelství. 

Vědecká a výzkumná činnost 

Projekt  Příprava zaměstnanců pro vybudování a řízení výzkumně 
vývojového centra environmentálně vyspělých budov - poskytovatel 
hl. m. Praha, OPPA, reg. č. CZ.2.17/1.1.00/32494 – realizace 2010 
až 2012 – vedoucí projektového týmu.  
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Výstupem projektu jsou práce: 

Databáze evropských středisek a institucí vědy a výzkumu, 
působících v oblasti environmentálně vyspělého stavění a rozvoje 
sídel. 

Technické možnosti a ekonomická analýza úsporné rekonstrukce 
tradičního činžovního domu z přelomu 19. a 20. století 

Rekonstrukce tradiční budovy ve srovnání s demolicí a nahrazením 
novostavbou stejné kapacity a srovnatelných technických a prostoro-
vých parametrů: celková ekonomická efektivita a udržitelnost. 

Snižování spotřeby tepla u průmyslových objektů. 

Uhlíková stopa staveb se zřetelem k jejich realizaci: rekonstrukce vs. 
novostavba. 

Vliv (chování) uživatele na environmentální přínos nízkoenerge-
tických staveb. 

Projekt  MS architektura design – Inovace Parametrické navrhování 
– poskytovatel MPO a Czechinvest z OPPI, reg. č. 6.1.P01ú286 –
realizace 2011 – vedoucí řešitelského týmu. 

Projekt  Vzděláváním k rozvoji environmentálně vyspělých staveb - 
poskytovatel hl. m. Praha, OPPA, reg. č. CZ.2.17/1.1.00/34161 – 
realizace 2012 až 2014 – vedoucí projektového týmu.  

Výstupem projektu jsou práce: 

Uhlíková stopa staveb se zvláštním zřetelem k jejich realizaci: 
regenerace versus demolice a novostavba. 

Vztah společenských a environmentálních aspektů udržitelného 
stavění na tvorbu pracovních míst 

Nízkoenergetické průmyslové budovy Zpětné získávání tepla. 

Udržitelné stavění a navrhování staveb: tvorba zadání při pořizování 
a revitalizaci budov a urbánních celků. 

Poznatky z případových studií rozvoje, úpadku a obnovy 
průmyslových lokalit. 
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Vybrané přednášky na konferencích 

Průmyslové dědictví v kontextu udržitelného života: přednáška       
na konferenci Industriální dědictví … na hraně, 2011. abstrakt 
v tištěném sborníku, příspěvek v elektronickém sborníku, ČVUT 
v Praze, 2011. 

Veřejný prostor v kontextu udržitelného rozvoje: vyzvaná přednáška 
na konferenci Křižovatky architektury 2011. Praha, příspěvek 
v elektronickém sborníku, ABF a.s., 2011. 

Energetische Effizienz der historischen Gebauden: vyzvaná 
přednáška na mezinárodní  konferenci DBU, Zittau, DBU, 2011. 

Energetická optimalizace historických budov v kontextu udržitelného 
rozvoje: přednáška na mezinárodní konferenci Udržitelný 
development a zelené dovednosti Česko-Švýcarská spolupráce, 
Praha, příspěvek v tištěném sborníku, Envi A.o.p.s., 2012. 

Od funkčních ploch k metropolitní struktuře: vyzvaná přednáška      
na konferenci Územní rozvoj Prahy, Praha, Stavební fórum, 2012. 

Trvale udržitelný rozvoj v kulisách industriálního dědictví: 
přednáška na konferenci Křižovatky architektury 2012, Praha, 
příspěvek v elektronickém sborníku, ABF a.s., 2012. 

Sustainable Development inbetween a Stage Set of Industrial 
Heritage: přednáška na mezinárodní konferenci CESB 2013, Praha, 
příspěvek v tištěném sborníku, ČVUT v Praze, 2013. 

Hotel International v Praze a jeho rekonstrukce: vyzvaná přednáška 
na konferenci Křižovatky architektury 2013, Praha, příspěvek 
v elektronickém sborníku, ABF a.s., 2013. 

Architektonická tvorba 

Od roku 1990 vede architektonický ateliér, který působí v oboru 
navrhování architektury, projektování staveb, urbanismu, krajinné     
a zahraní architektury, interiérové tvorby a designu. Těžištěm tvorby 
jsou komplexní projekty v oborech rezidenční a kancelářské 
výstavby, hotelů a průmyslových staveb. Výrazně jsou zastoupeny 
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návrhy řešení veřejného prostoru, regenerací a konverzí rozvojových 
území; profilová témata jsou vnímána v kontextu udržitelného 
rozvoje. Ateliér působí v České republice i v zahraničí, sídlí v Praze 
a má pobočku v Ostravě. Práce ateliéru pod vedením Michal Šourka 
získaly řadu ocenění v národních i mezinárodních soutěžích a byly 
presentovány na výstavách v České republice i v zahraničí. 

Vybrané architektonické realizace a návrhy 

Kancelářská budova s byty a restaurací: konverze dvou činžovních 
domů s výrobními přístavky;  Praha - Vršovice, Donská ulice: návrh 
1994, realizace 1997. 

Agora Flora: reminiscence na moderní městský palác s obchodní 
pasáží, kancelářemi a byty: konverze bývalé továrny Duda 
Elektromotory; Praha – Vinohrady: návrh 1997, realizace 2000. 

Linde Frigera: komplexní přestavba výrobního areálu; spoluautor 
Studnička, Martin; Beroun: návrh 1995 – 1999, realizace 1996 – 
2003. 

Regenerace socialistického sídliště Jarov: rozvoj veřejného prostoru 
a občanské infrastruktury, modernizace a nástavby domů; spoluautor 
Hřebecký, P., Verner, A.; Praha - Jarov: návrh 2004 - 2005, realizace 
2006 – 2007;  Stavba roku 2007 – cena  SFRB. 

Charvátova: konverze dvorního dílenského objektu, modernizace 
činžovního domu; spoluautoři Laštovka, P., Verner. A.; Praha – 
Nové Město: návrh 2006, realizace 2007 – 2008. 

Balbínova: konverze dvorního výrobního objektu, adaptace 
činžovního domu; spoluautoři Szkatulová, E., Doležalová, L.; Praha 
– Nové Město: návrh 2006, realizace 2007 – 2008. 

Rezidence Tursko: rekonstrukce, adaptace křižovnické rezidence; 
spoluautor Lacová, A.; Tursko: návrh 2008, realizace 2009. 

Habrová: regenerace panelového sídliště; spoluautor Hřebecký, P.; 
Praha 3 – Jarov: návrh 2006, realizace 2007; Fasáda roku 2008  - 
nominace. 
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Carrier – výrobní areál; spoluautor Hřebecký, P., Studnička, M.; 
Mýto v Čechách: návrh 2007, realizace 2008 až 2009. 

Rezidence Musílkova: konverze tiskárny; spoluautoři Szkatulová, E., 
de Kroon, A.; Praha – Kavalírka: návrh 2007, realizace 2008 – 2009. 

Dům s pečovatelskou službou Roháčova: regenerace asanační 
panelové výstavby; spolu-autoři Filgas, T., Hřebecký, P., Verner, A.; 
Praha 3 – Žižkov: návrh 2007 – 2010, realizace 2008 - 2012; Fasáda 
roku 2008 – 1. místo, Stavba roku 2012 – cena poroty. 

Propojení Vítkova a Parukářky lávkou pro pěší a cyklisty; 
spoluautoři Filgas, T., Hřebecký, P., Szkatulová, E.; Praha 3 – 
Žižkov: studie  2009  -  2010. 

Hlavní třída, Poruba: regenerace veřejného prostoru; spolu-autoři 
Filgas, T., Hřebecký, P., Verner, A.; Ostrava - Poruba: studie 2010. 

U Sixtů: rekonstrukce souboru měšťanských domů středověkého 
založení, adaptace na hotel; spoluautoři Fictum, L., Filgas, T.; Praha 
– Staré Město: návrh 2009 – 2013. 

Grandhotel Bohemia: nástavba panoramatického salonku;  Praha  -  
Staré  Město: návrh 2004. 

Kondominium Prokopské údolí: konverze bývalé továrny; 
spoluautoři Filgas, T., Hřebecký, P., Verner, A.;  Praha  5 -  
Hlubočepy: studie 2011. 

Gomel: modernizace hotelu; spoluautoři Fictum, L., Opletalová, V.; 
České Budějovice: návrh 2011, realizace 2011 – 2012; Stavba roku 
2012, The  Best of Realty 2012.  

Harwey: rekonstrukce, modernizace a dostavba hotelu; spoluautoři 
Hřebecký, P., Opletalová, V.; Františkovy Lázně: návrh 2011, 
realizace 2011 – 2013.  

Linde Pohony: postupná přestavba a rozvoj továrny z 80. let 20. st.; 
spoluautoři Filgas, T., Studnička, M., Zagdoun, T.;  Č. Krumlov - 
Domoradice: návrh 2002 – 2012, realizace  2003  -  2013. 

Pasáž Vesmír: regenerace veřejného městské-ho prostoru; 
spoluautoři Filgas, T., Hřebecký, P.;  Moravská Ostrava: návrh 2009, 
realizace 2012. 
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Park Hloubětín: pasivní bytové domy; spoluautoři Filgas, T., 
Opletalová, V., Verner, A.: Praha, návrh 2012, v realizaci; Český 
energetický projekt roku 2012. 

Lesopark Benátka a okolí: strategická studie; spoluautoři Filgas, T., 
Hřebecký, P. Ševčík, M.;  Ostrava: návrh 2013. 

Výběr ocenění v architektonických soutěžích 

Centrum architektury Praha: architektonická soutěž AIA – druhé 
místo; spoluautoři Hřebecký, P., Lacová  A.; Praha – Josefov:   2005. 

Úprava parku Stromovka: architektonická soutěž – 3. místo; 
spoluautor Hřebecký, P., Filgas, T., Sklenář, T.: Praha, 2006. 

Rekonstrukce Havlíčkových sadů: architektonická soutěž – 3. místo; 
spoluautor Hřebecký, P., Sklenář, T. Verner, A.: Praha, 2006. 

Obřadní a kulturní síň: architektonická soutěž – 1. místo; spoluautor 
Hřebecký, P.: Praha - Čakovice, 2007. 

Humanizace fasád panelových bytových domů na Dolním náměstí: 
architektonická soutěž – 1. místo; spoluautor Verner, A.;   Opava: 
2008. 

Centrální městský park Prešov: mezinárodní architektonická soutěž 
– 2. místo; spoluautor Hřebecký, P., Filgas, T., Sklenář, T.: Prešov, 
2008. 

Městský park Košice: mezinárodní architektonicko-urbanistická 
soutěž -  2. místo; spoluautor Hřebecký, P., Filgas, T., Sklenář, T.: 
Košice, 2010. 

Helsinki  Kirjava  satama - konverze  Jižního přístavu: mezinárodní 
architektonická soutěž – odměna; spoluautoři Filgas, T., Hřebecký, 
P.,  Zveibil, I.; Helsinki, Finsko: 2011. 

Plzeň – vnitřní město: koncepce regenerace v metropolitním 
kontextu: architektonicko-urbanistická soutěž – zvláštní cena; 
spoluautoři Filgas, T., Hřebecký, P., Ševčík, M., Zveibil, I.; 2012. 
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Náměstí T. G. Masaryka: regenerace veřejného prostoru; 
architektonická soutěž - odměna; spoluautoři Filgas, T.,   Hřebecký, 
P.; Tábor: 2012. 

Revitalizace barokních hradeb města Piacenza: mezinárodní 
architektonická soutěž; spoluautoři Hřebecký, P., Sklenář, T., 
Zveibil, I.; Piacenza – Emilia Romagna, Itálie: 2012. 

Jičín – Kasárna: architektonicko – urbanistická soutěž – 2. místo; 
spoluautoři Hřebecký, P., Sklenář, T., Ševčík, M.: Jičín, 2013. 

Perla 01 – revitalizace areálu: architektonická soutěž – 1. místo; 
spoluautoři Hřebecký, P., Filgas,  Ševčík, M.: Ústí nad Orlicí, 2014. 

Dvůr Holasovice: architektonická soutěž – 2. místo; spoluautoři 
Hřebecký, P., Filgas,  Ježdíková, E., Ševčík, M.: Holasovice, 2014. 

Přeměna areálu bývalé nemocnice na město: architektonicko-
urbanistická soutěž – 3. místo; spoluautoři Hřebecký, P., Filgas,  
Ježdíková, E., Ševčík, M.: Uherské Hradiště, 2014. 

Vybrané výstavy 

Helsinki  South Harbour Open International Ideas Competition: 
výstava soutěžních návrhů konverze Jižního přístavu, City Planning 
Dept., Helsinki, Finsko: 2012. 

Plzeň – vnitřní město: výstava návrhů regenerace, Měšťanská beseda, 
Plzeň: 2012. 

Náměstí T. G. Masaryka – architektonicko-urbanistická soutěž         
o návrh regenerace veřejného prostoru: Galerie 140, Tábor: 2012. 

Progetti del concorso di idee per la valorizzazione del parco delle 
mura di Piacenza: výstava soutěžních návrhů revitalizace barokních 
hradeb města Piacenza: Sala mostre di Palazzo Farnese, Piacenza, 
Emilia Romagna, Itálie: 2012. 

Výstava soutěžních návrhů Jičín – Kasárna: Městský úřad, Jičín: 
2013. 

Výstava soutěžních návrhů na obnovu ostrova Štvanice: Kafkův 
dům, Praha: 2013. 
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Členství v odborných organizacích, ve správních, dozorčích  
a redakčních radách 

Stavební fórum – odborný internetový časopis o nemovitostním 
rozvoji a trhu nemovitostí – od 2001 předseda redakční rady. 

Asociace pro rozvoj trhu nemovitostí – od roku 2001 zakládající člen 
a viceprezident, od 2007 do 2011 člen dozorčí rady.  

Envi A.o.p.s. - občanské sdružení na podporou vzdělanosti a rozvoje 
vědy v oboru udržitelného rozvoje staveb a sídelních struktur – od 
roku 2007 zakládající člen a předseda správní rady, od roku 2012 
ředitel. 

Česká rada pro šetrné budovy – člen od roku 2011. 

BIM platforma – člen od roku 2012. 

 


