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Summary

The lecture classifies the background and the peEse
of development - or decline of urban sites in thentext
of sustainable development of built environment ahdws their
communicative nature. Examples of sites that did possess
the ability to sustain or lost it provide the urstanding of the real
causes of the defaults and of the nature of thecesses
that accompany them: perceived consistently in tantext
of the city, they become the base of a hew persfech sustainable
development of built environment and on its basiingyples.
Common ground of communication in terms of socidtwral
forces” and interests” encounters, of transfer apgropriation
of material, social, cultural-civilizational valuésrns the attention
to public space, to its roles and types, to theincfioning -
and vitality.

Communication is the fundamental principle and tlction
of the city - both in historical and urban-plannsense. Public space
is the platform for the communication: it is theypleal public space
of streets, squares, buildings and spaces acaedsitthe public -
and the virtual public space of the media. Vitablpuspace claims
to be a bottom-line of sustainable development eftleanent
structure, of cities, of localities and enclavasstithe lecture verifies
the hypothesis and provides essential descriptibnfuactions
and types of urban public space. Principles of fiismation
and functioning are demonstrated on examples inutshell,
providing instructions and practical methods inmerof sustainable
development.

In limited space, the lecture summarizes the regflresearch. The
results are the comprehensive basis for the thebmyrban public
space as well as the contribution to the theoryso$tainable
development of built environment and of sustaindifdein general.
On a practical level, the research - and the lectysrovides aids -
instructions for planning of development and rerlewh cities
and localities of settlement structure in termsustainability.



Souhrn

PrednaSka zZazuje vychodiska a procesy rozvoje - anebo Upadku
urbannich lokalit do kontextu (trvale) udrzitelnétoavoje prosedi,
vytvéreného stavebriinnosticloveka, a ukazuje jejich komunikai
povahu. Fiklady lokalit, které takovou schopnost ngynnebo ji
pozbyly nabizeji poznani skdtech @icin selhani jejich rozvoje
a povahy proceés které je provazeji: nahlizenyigledré v kontextu
meésta, stavaji se zakladnou nového pohledu na ubirZitezvoj
prostedi, vytv&eného stavebnéinnosti ¢lovéka, a jeho zakladni
principy. Spoléné vychodisko komunikace ve smyslueshvani
spole&ensko-kulturnich sil a zajim predavani a fivlastiovani
materialnich, socialnich a kultwHeiviliza¢nich hodnot obraci
pozornost k viejnému prostoru, k jeho rolim a diéuh, k jejich
fungovani - a k jejich &tSi ¢i mensi vitalit.

Komunikace je zakladnim principem a funkaista — v historickém

i urbanistickém smyslu. Platformou komunikace vcanrgsta,
potazmo sidelni struktury, je #egny prostor — fyzicky viejny
prostor ulic, namsti, verejnosti Fistupnych budov a prostranstvi -
a virtualni véejny prostor sélovacich progedki a médii. Uvedené
souvislosti rozvoje a Upadku urbannich enklav &dayji zasadni
roli verejného prostoru, pokud se trvale udrzitelného rpzgddelni
struktury, nést, lokalit a enklav t§e: prednaska fedklada verifikaci
hypotézy a poskytuje z&kladni popis funkci a tygmourbanniho
vefejného prostoru. V iehledu jsou ukézany principy jeho
formovani a fisobeni; praktické ffklady ukazuji praktické metody
a poskytuji instrukce ve smyslu (trvale) udrzitéloéozvoje.

PredndSka v omezeném prostoru shrnuje vysledky vyakuhaho
vysledkem je jednak zaklad ucelené teorie urbannieejného
prostoru, jednak ffispivek Kk teorii (trvale) udrzitelného rozvoje
prostedi, vytv&eného stavebnic¢innosti ¢loveka, s pesahem
do obecné teorie trvale udrZitelného Zivota. V tické rovirg
vyzkum — a pednaska - findsSi ponicky - instrukce pro planovani
rozvoje a obnovy st ¢i lokalit sidelni struktury se fetelem
k (trvalé) udrzitelnosti.
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1 Situace a povaha problému;
pracovni definice udrziteIného rozvoje proskedi,
vytvaireného stavebnéinnosti ¢lovéka

Prace o komunikamich a hodnotovych vychodiscich udrzitelnosti
rozvoje nésta se musi hned ivodem vyadat s otazkou, jak vypada
(trvale) udrzitelny rozvoj sidelni struktury, rekpee prostedi,
vytvareného stavebni ¢innosti ¢lovéka. ,Klasicka“ definice
.Brundtland report* (WCED 1987) aozvoji, ktery uspokojuje
pot‘eby sodasné generace, aniz by bylo ohroZzeno uspokojovani
pot'eb generaci budoucichnepontize, respektive je pro dany
konkrétni gipad #iliS obecna.

Nepormize ani soubor atriblit udrzitelné budovy, které uvadi
evropskd Agenda 21 (CIB 1999) pro udrzZitelnou wista
Vyjmenované aspekty — minimalizace dpbly energii a vody,
efektivni vyuziti surovin, fdy, a dokonce i stavebnich substanci
prostednictvim flexibility jejich vyuziti a adaptabilityk novym
funkcim, dlouha doba Zivotnosti, minimalizace prkakaného
odpadu a zn@Sténi, zdravé interierové mikroklima atipodna
lokalizace — sice reaguji na vyzvy ochrariyrquly i surovinovych
zdroja, jejich vztah k problematice masivniho Gpadku uarbéh

i krajinnych enklav — zjednodusgieceno k fenoménu tak zvanych
brownfield: - je vSak neietelny a volny — pokudibec rgjaky. Bez
ohledu na partikularni defigni vychodiska fitom ,brownfieldy*
ziejme reprezentuji fipady rozvoje, ktery udrzitelny nebyl: jedna se
0 jev nepochyb® negativni a zavazny, ktery postihuje vyznamny
podil urbanizovaného Gzemi ekonomicky rozvinutyckemg

v celosetovém neritku’.

Spontang se nabizi ndzorn& negativni existencialni defiticale)
udrzitelného rozvoje #sta, potazmo sidelni struktury, vychazejici
Z opakujicich se praktickyclripadi rozvoje, ktery ejme udrzitelny
nebyl: frvale) udrZitelny je takovy rozvojdsta, potazmo sidelni

v Ceské republice odhady uw20 aZ 30 tisic hektartakto postizenych
ploch, dalsi lokality — nejen pmyslové — Upadkem prochazeji, a jejich
piirastek gevySuje rozlohu Uzemi, regenerovanyth rekultivovanych
ve stejném obdobi.
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struktury, ktery nevede k Upadku a opnBw neritku nmesta - sidla,
lokality ani enklavy.Upadek urbanni enklavy az do terminalniho
stadia ,brownfieldu“ tedy ma byt etalonem negaceZzitelného
rozvoje: odhaleniifiéin a pojmenovani procésleprivace réstskych
lokalit owvétuje praktickou i teoretickou vyuZitelnostijaté definice.
Kritériem je mira, hloubka zakotveniigin a proces v kontextu
mésta, respektive sidelni struktury. Praktick&lady potvrzuji vice
nez dostatou hloubku zakotveni; zaraveikazuji veéejny prostor
jako misto gdetu @icin a proces Upadku se zakladnimi principy
meésta.

1.1 Lokality, které selhaly
(pokud se trvale udrzitelného rozvoje t¥e)

Chatrajici, opughé a zanedbané objekty a enklavy jsou
negehlédnutelnym jevem (nejerdeskych nist a krajiny konce
dvacatého a patku jeden a dvacatého stoleti.t Auz jsou
oznaovany jako piimyslovy odkaz, urbanni Ghory, deprivovana
Gzemi, brownfieldy nebo soci&rnvyloucené lokality, jedna se v
podstat o totéZz: pozemky a budovy, které ztrati§elia nenalezly
novy, jsou nevyuzivané, opdgt a zanedbanéasto jsou zdrojenti
ohniskem sociakh patologickych efekt, bezpé&nostnich a hygienic-
kych rizik. Jsou tanista, kde @sto prestalo fungovatnekrotizované
lokality, kde ustaly nebo ustavaji procesy, kter@itspol&ensko-
kulturni podstatu ®@sta, polis. O rozvoji je mozné hovid leda
v negativnim smyslu: omezuje se, aZz zcela ustameukikace —
vymeéna hodnot mezi lokalitou, jejim okolim a obci vo&&m slova
smyslu. Jako prvni se zpravidla omezemos znalosti a sdileni
spole&ensko-kulturnich hodnot — v tom riéigad i rozvoj know-how.
Nasleduje omezeni ekonomické wWmg: to se v materialni oblasti
projevi omezenim pohybu kapitalu, surovin, médjpracovni sily
jednim smrem a vyprodukovanych stditk smérem druhym.
Dusledkem jsou negativni dopady do socialni oblastizteta
kontroly nad opdebovanim a chéatranim enklavy i fggého
prostoru, ktery se kenkl&vvztahuje. Doprovodna bezfr@stni
a hygienicka rizika zesiluji vylaeni lokality, devastovany wejny
prostor ztraci svoji komunikai urbanni funkci a stava séeppolim
bariéry. Nakonec ustava i pohyb lidi mezi lokalimagstem — shad
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s vyjimkou patologickych jey, jaké gedstavuji vandalismus,
kradeze nebo G¥sté kriminalnich Zivh a sociélg vyloucenych
skupin i jednotlivé — lokalita je opu$nha.

Je teba poznamenat, 2evedené charakteristiky veédsnpiléhaji

k deprivované rezideni lokalitt ne méd neZz k industrialnimu
.brownfieldu®. Sowasr, kterakoliv z charakteristik je protikladem
k zdkladnim princifm, které jsou vychodiskem idey i praktického
fungovani résta —polis.

obr. 1: vlevo piéimyslovy ,brownfield“ (dilni komplex Trepca, Kosovo.
zdroj a foto VCPD), vpravo deprivovana lokalita sogialni brownfield*
(socio-kultur vylow’ena lokalita Na Li&iné, Ostrava — foto archiv autora)

2 Hypotéza: vaejny prostor vychodiskem
(trvale) udrzitelného rozvoje mésta

Ke dwma uvedenym spataym aspektm proceé Upadku, potazmo
ne-udrzitelného rozvoje lokalit prasti, vytv&eného stavebni
¢innosticloveéka — k univerzalit ve vztahu k pvodni funkci lokality
a k popirani zékladnich prindippolis — se pipojuje jest tieti:
vSechny tyto procesy se odehravaji veeyem prostoruVeiejny
prostor je platformou komunikace v kontextu sidshnilktury, & uz
se jednd o fyzicky wejny prostor msta (Zukin 2009) nebo
o0 virtualni véejny prostor sociélni, kulturni a civilizai komunikace
(McLuhan 2011) v jejimZ ramci si zaslouZi zvyragm interakce
ekonomické, administrativni, politické, a také lateualni
médii: dnes zahrnuje denni tisk, rozhlas a tele¥asopisy, knihy,
film, verejr¢ distribuované digitalni nas slova, hudby, a obrazu,
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divadlo, koncerty nebo vystavy vytvarného amiy jakkoliv jejich
podstata je duchovni — nematerialni, probihajiyzéckém prostoru,
ktery sice neni vejnym statkem, f@sto vSak se jednd o prostor
verejné komunikace a v tomto smyslu o &st véejného prostoru.
Pctinaje roz&enim tiSénych médii, nejpozfi s rozvojem
elektronickych s#éovacich technologii (elektricky telegraf 1836
a 1839), socialni a spdensko-kulturni komunikaceiaste&ne
opousti fyzickou platformu: ale ani v budoucnu jaypodobr
neopusti zcela. Urbanni tegny prostor, zahrnujici ulice, nésti,
parky, silnice, ..., ale i stoy, trzi&tveejné budovy — galerie a
divadla stejs jako spravni fady nebo sportovni stadiony a
koupalist - a ¢etné dalSi jeho prostorové a fwnk varianty, je
historickou, sotasnou, a vie na&kuje tomu, Ze i budouci platfor-
mou komunikace mezitiznymi ¢astmi sidelni struktury — a meazi
lidmi, jednotlivymi sloZkami obce a spdlgosti navzajem. Zazeni
vefejnych budov, do nichZ je fistup véejnosti tim ¢i onim
zpasobem omezeny nebo regulovany, do ramce urbanefiemmeho
prostoru se five jevit jako sporné: tatorgdnaska se kému jesE
vrati, aby se pokusila rozptylit vyhrady. Fyzickyiatualni veejny
prostor si v pitbéhu ¢asucasténe predavaji a vyrauji dilei role —
ale nekonkuruji si, naopak: jeden supluje indispiozi deficit

a prekonava pekazky vtom druhém. Typickymiiladem takové
spoluprace je ,virtudlni Zfstupréni pro veejnost* — ,zvéejnéni* -
soukromych pozenik a budov, ale i koncertnich sini nebo
sportovnich stadiGnprostednictvim sdlovacich méditi knih.

Ukazuje se, Ze vitalni vejny prostor, komplexni ve smyslu
dostupnosti dostate¢ Sirokého spektra socialnich, kultarn
civiliza¢nich i materialnich hodnot, ie byt ztotoZzén s dolie
fungujici komunikani zakladnou msta. Na druhou stranu
.brownfieldy“, ozn&ené v pedchozi kapitole jako etalon negace
udrzitelného rozvoje Bsta — z podstaty indikuji deficit komunikace.
To nas¥dcéuje hypotézeVitalni, komplexa fungujici fyzicky vejny
prostor je vychodiskem trvale udrzitelného rozvmsta, potazmo
sidelni  struktury. Odvozena logicky ziedeSle popsanych
skute&nosti, hypotéza se zda byt docela robustni.



obr. 2: Er-Azra — po staleti prosperujiciésto v marockém vnitrozemi,
zcela opugné v 60. letech 20. stoleti, kdyZ ztratila svojikiti karavanni
cesta, na které #sto lezi; typicky fiklad ztraty funkce vejného prostoru —

v tomto gipadé nad‘azené sodasti sidelni struktury — a jejichadledki;
rozvoj nesta se evidenthstal neudrzitelnym —/psto, Ze @sto jako celek

i jeho budovy ves#s spliovaly kritéria udrzitelné vystavby, stanovena
Agendou 21 pro udrzitelnou vystavbu. zdroj a fotip://www.hedvabna-
stezka.cz, stav k 15. 8. 2013.

3 Realita: konfrontace hypotézy

Prvni pohled stefhjako zevrubné zkoumani Uzemniho planu, ktery
je z dnesniho pohledu moZné oghgako tradéni, odhaluje ohnisko
jeho sousedni: funkce a zfisoby vyuziti ploch. Exekutivni tzemni
planovani pedepisuje vlastntkn pozemk, jak maji nakladat
se svym majetkem dnes i v desetileti vzdalené berdmsii — pesto,
Ze jeho pedpovdi v konfrontaci s vyvojem péeb mésta a podmi-
nek jeho rozvoje opakovaénselhavaji. Co ¥, vramci tohoto
piistupu, ktery je produktem Upadku epochyimpyslové moderny
(Bauman 2006), urbannimu iegnému prostoru jako pouhému ,co
zbylo mezi funknimi plochami“ se dostava jen okrajové, pokud
vubec rgjaké kompetentni pozornosti. Urbanni komunikaceokup
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viilbec vstupuje do takového uvazovani — je povaZoAnaosi
samozrejmého, a fedevsim v poloze spaensko-kulturnich hodnot
nezavislého naifstupu a praci urbanist je zanedbavana, az se
nakonec zakonitprojevi jeji deficit.

: I )
z S Kz i O} L. z & i i

obr. 3: tzemni plan Klatov - vykres funkho vyuziti ploch — ilustrativni
vysek. zdrowww.Klatovy.cz, stav k 19. 7. 2014

3.1 Riklady udrzitelného a ne-udrzitelného rozvoje

Moderni historie a sa@asnost evropskych &st je sbornikem
piipadovych studii udrZitelného — nebo ne-udrzitetnébzvoje
(Jacobs 2012), ktery nabizitidady vysledk dvou zakladnich
pristupi k planovani rozvoje #st. Jeden z nich byl préwytiblizen,
druhy je takka jeho opakem svym za&henim na urbanni vejny
prostor pedevsim. Ten se upiaival vSeobech az do sklonku
moderni éry na konci tak zvanéldtouhého devatenactého stoleti
(Zatloukal 2002) tedy do prvni sstové valky, po niz planovani
rozvoje nést postupts ovlad! prvni z obouistupi.

Souwasna situace &t na vychod Némecka nabizi ietelné
porovnani vysledk obou pistupi: v disledku ekonomické
nerovnovahy tak zvanychupodnich a novych spolkovych zemi,
meésta v novych spolkovych zemich znovu-sjednocenébmddka
¢eli dramatickému poklesu populace. Obyvatelé&; kteodesli, vSak
nejsou na Uzemi &t rozptyleni rovnorrné, ale obyvaji pevazr
domy podél historickych ulic a n&sti, zaloZzenych v 19. stoleti
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a dive — zatimco sidli8f systematicky naplanovana po druhé
swtove valce jsou vylidéna a domy v nich jsou opé&é navzdory
dobrému technickému stavu i vySSimu@@nimu uZivatelskému
komfortu.

V prabéhu 20. stoleti rozvoj st peekrail hranice, vytgené
rozmachem dlouhého 19. stoletiifyslové a dinicke ctvrti zacaly
piredstavovat cosi negativniho, pro co Sn(it879) a dalSi zavedIi
oznaenigap— ,dira“ mezi prosperujicimi obchodnimi a admirast
tivnimi centry s divadly, muzei a galeriemi, a nowy moderg
planovanymi obytnymétvrtémi, které vyrostly naigdnesti. Kratce
na to, diky svym negativnim externalitamamiys| za&al byt vniman
v gap jako nezadouci — a stasré parcelace 19. stoletitgstala
vyhovovat jeho prostorovym nanidh. Spolu s pimyslovou
vyrobou zg&aly do novych, monofurgkich lokalit dale na periferii
presidlovat dalSi prodeki aktivity — nakonec detré administrativy
— vesngs neschopné podnitit vznik a rozvoj urbanniheéeyetho
prostoru: nova ,résta duck” tak-tak Ziji osm hodin der# zatimco
v gap se rozbihd pozemkova spekula@@lark 1995) V jejim
dasledku mivodni obyvatelé museji opustit své byty. Brzygap
zbyde jen fvodni st stisrgnych uliéek a plack: p&ilivé propatené
— a vysoce ziskové - investice v3ak tuto stoletasthki casem
promeéni ve vitalni véejny prostor zpravidla od zakladigsta¥ného
Uzemi. Gentrifikované lokalitygvodnihogap — prstence se stanou
~2dobrymi adresami“, saturovanymi veSkerymi benefiphre fungu-
jiciho, gihodre dimenzovaného a komfortrvybaveného urbanniho
verejného prostoru. Nové, modergitvrti na pedmésti nedokazi
konkurovat zastavovacimu planu, nakreslenému \sideti: fada
z nich z&ne upadat brzy po dokdeni vystavby.

3.2 Zdédény verejny prostor: Zivy odkaz

Urbanni véejny prostor dnedka je Zt&i ¢asti dtdictvim minulych
dob: to plati pro jeho rozsah, a jesice, pokud jde o jeho vyznam
v ramci nésta. Veéejny prostor center evropskychést je dnes
vitalni i vysoce cegny. Jeho zaloZeni je rigjstji starSi, 19. stoleti
ho v mnoha fipadech dotvblo verejnymi budovami i z hlediska
prostorovéhogasto mu dalo funkce odliSné odvednich. Zasadn
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je uchovavan jako hodnotny odkaz, a pokud isee objevi pdeba
meénit ho rgjakym zpisobem, vesis sp@iva v omezeni ploch,
vyhrazenych pro motorovou dopravu a v jejich nagmdidem -
choda&im. Historie i fungovani z#tkkiného véejného prostoru
vymluvré naznéuji jak jeho potencial trvale udrZitelného rozvoje,
tak jeho fisobeni ve prosgh (trvale) udrzitelného rozvojedsta.

obr. 4: Perla, byvaly zavod 01, Usti nad Orlici: hugte pohled na
dlouhodol# opuseny aredl, dole vizualizace navrhu revitalizace litga
zavedenim struktury a prafil urbanniho veéejného prostoru, jejichz
parametry koresponduji s okolnim vitalnim fyzickya®jnym prostorem
mésta a rozvijeji ho ve progph regenerovaného ,brownfieldu®. zdroj
a vyobrazeni — ateliér autora.
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Odlisnou ¢éast stavebniho odkazu minulosti reprezentwjinidka
sidlis& — obytnéctvrti a lokality, vybudované iied druhou sitovou
valkou, \tSinou dive - aZz do poloviny 19. stolettasto v tzemi
budouci gap Fisn® nizkonakladovy fistup vytvdil v téchto
lokalitdch veéejny prostor, ktery je omezeny jak rosmowve, tak
pokud se planovanych benéfityce. Resto se tento vejny prostor
ukazuje jako velmi dale adaptovatelny vzhledem k pebam
i ocekavanim narmnych obyvatel v 21. stoleti —t'auz cestou
gentrifikace nebo cestou postupnych drobnych interverei
incumbent upgrading(Smith 1979) Nakonec se regenerovany
a revitalizovany viejny prostor tkdejSichgap — lokalit ukazuje
jako atraktivijSi i vitalngjSi nez veéejny prostor povatmych sidli¥,
vyprojektovanych metodami, které se séedt gredevsim na funkce
a zpisoby vyuZiti ploch. StarSi z oboutegych prostal je na tom
Iépe jak z hlediska atraktivity a kazdodenni vifalitak pokud se
(trvalé) udrzitelnosti rozvoje &g.

Specifickou problematiku z hlediska urbannihdey@eho prostoru
konen¢ predstavuji vyrobni arealy. Tovargsto postuphizabiraly
rozsahlad Uzemi na okrajichést: @i tom vytlatovaly pivodni
meéstské — ¥tSinou marginalni — nebo zeédglské vyuZiti. Jejich
rozloha ne#idka konkurovala fwvodnim rozndram meésta. Jejich
zastavba zptatku zpravidla sledovalaapodni uliéni nebo silnini
sit’, vjeji stog zistdval mezi vyrobnimi objekty volny prostor;
vesngs to vSak nebyl uejny prostor — viEjnost byla vylotena

z jeho uZzivani a prostor nenesl odpovidajigstské funkce. Rozvoj
vyroby a vyrobnich technologifisem vymazal venkovni prostory: ty
byly pohiceny pilehlymi halami, které narostly do bezprecedentnich
rozmera. Praxe, i kdyZ zatim méntasta, potvrzuje proveditelnost
metody revitalizace, odvozené indukci ze stavebnilywoje
vyrobniho arealu: ma-li byt regenerovan (nejen) ijmyslovy
brownfield, je feba rekonstruovat sk funkce urbanniho yejného
prostoru— tak, jak to ukazuje obr. 4. A to saméijeba podniknout,
jakmile se projevi prvni fijgnaky Upadku, aby seigueSlo jeho
pokratovani a prohlubovani. Takovétilezitost ovSem zpravidla
byva gehlédnuta a promeskana ...
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4 Urbanni vefejny prostor

| dnes urbanni wejny prostor odrazi traghi formy nangsti, ulic,
promenad, park ... i shroma?ovacich prostdr verejnych budov,
jakkoliv rozStuje jejich variety a naplje je novymi dely,
funkcemi a zfisoby uZiti. Reaguje tak na poptavku po novém obsahu
a novych forméach, Zjsobech, snad i stylech komunikace
spole&ensko-kulturnich hodnot, zapomenuty i&avaji ani ty
.Staré" — naopak, mnohé z nich zazivaji renesaiéni se i podmin-
ky a poteby komunikace v materialnim smyslu -fegevsim
dopravy. Nové a nebyvalé jsou formy, kapacita aabogrtualniho
verejného prostoru — komunikaich médii, Internetu a socialnich
siti. ,Nehmotn& konkurence" vSak nijak nesniZzujgngm a neome-
zuje bohatstvi forem ani fyzicky rozvoj urbannitesejného prostoru
— naopak: o ,virtualnim zwvejiovani“ sowasti sidelni struktury,
které jsou z ekonomického hlediska soukromym, amyide ci
klubovym statkerf jiz bylafec.

Spolupréce virtualniho a fyzickéhotegného prostoru je zasadnim
tématem ve vztahu kikonickym architekturdm i shade
historickym pamatkdm, které rigédka dokazi generovat masivni
incentivni cestovni ruch: knihgasopisy a webové stranky, televizni
a rozhlasové reportaze i stale poputiiihinternetové blogy naviguji
intenzivni pohyb turist do fyzického v&ejného prostoru cilovych
destinaci — a zazitky 2nzpétné¢ obohacuiji vEejny prostor virtualni.
Vznika tak pozitivni spirdla komunikace sjpgelesko-kulturnich

i materidlnich hodnot, ktera udrZuje rozvoj mistnast, jejichz
piivodni ekonomické rozvojova vychodiska davno pomuinul

2 Vetejny je z ekonomického hlediska takovy statek, yktse spdebou
nezmensuje a z jehoz spatty neni mozné nikoho vyléit: ulice je tedy
ziejmg vefejnym statkem, zatimco z&zitek divadelnittedstaveni se sice
(teoreticky) ,nerozmiliiuje* s rostoucim p&iem divaki, z jeho fyzické
konzumace jsou vSak vyldeni ti, ktgi si nekoupili vstupenku. Divadelni
predstaveni je z ekonomického hlediska klubovym statk— zatimco
preplnina néstska plaz, na niz neni vstup zpopdatiani jinak regulovan, je
statkem smiSenym. Z hlediska fungovani polis v8a#dkIni sal steghjako
meéstska plaz, na které neni kam se posaditéxaji platformou v@jné
spoleensko-kulturni komunikace, a tedy fyzickymiegym prostorem.
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obr. 5: vitalni veéejny prostor; ,obytny bulvar‘ vpravo ma vzniknout
prestropenim Zelezfriiho koridoru, ktery vede v ot@ném zéezu,
obklopeném smiSenou zastavbaistského centra: navrh pro Plzezdroj,
foto a vyobrazeni — ateliér autora.

RozS8kuje se i spoléné pisobeni virtualniho a fyzického prostoru
verejnych budov: penosy divadelnich fpdstaveni i obrazové
reportdZze z galerii a vystav potvrzuji tezi o nikdtonkurenci, ale
vzajemné podpe. Jejich progednictvim se spotensko-kulturniho
zazitku  redstaveni  Narodniho divadla v Praze ¢asini
bezprecedentn Siroky okruh divalk a Néarodni divadlo se stava
skuteénym veejnym prostorem ndfklad i pro ty, jimz materialni
podminky jeho fyzickou navstu neumo#uji — a pro které by tak
budova na vitavském n#&¥i byla jen kulisou nebo imaginarnim
symbolem.

RozS8fovani virtualniho, ale i fyzickéhoristupu véejnosti do véej-
ného prostoru v interiéru budow aZ se jedna o Narodni galefii
hospidku ,na rohu®, neumensuje vyznam urbannihaeyeho
prostoru ,pod Sirym nebem* — ¥gnych prostranstvi: spiSe naopak.
obr. 6 (protjsi strana): nové technologie zaji§i bezpénost provozu ve
ve'ejném prostoru i bez segregace motorové dopravysi@moam -
nahao'e), komfortni a rychla hromadna doprava wédow vyssi pepravni
kapacitu, nez individualni progdky: jeji zavedeni uvalje uliéni profil ve
prospgch chodd, ale i pobyto¥-rekreanich aktivit: véeejny prostor pini
zasobovacfoli UsporrgjSim zpgisobem, diky tomu dhe expandovat funkce
benefiti i mediani (vysvtleni pojm: — viz kap. 4.2): spolensko-kulturni
komunikace posiluje na Ukor materialni, aniz by tigla snizena mira
uspokojovani materialnich peb lidi i mesta (New York — upro®td ped
revitaliza'nim zasahem, dole po jeho realizaci). zdroj a fetdGehl
Architects(Villadsen 2013)
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Nezastupitelna role a neklesajici vyznam fyzickébefejného
prostoru uz byly zminy: vyznam fyzického proZzitku — jakkoli se
miaZe jednat jen o oligjné posezeni pod slufrekem na vitavské
naplavce — se zda stoupat, a jakéngs véejného prostoruye
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konzumovan fece jen vice lidmi, nez n&flad penos divadelniho
predstaveni. Viejné prostranstvi jako séést urbanniho wejného
prostoru aAstava véejnym statkem — na rozdil od biografu nebo
kavarny — a nevylatitelnost z jeho spé¢by neni imaginarni, ale
reélna: jen velmi malé procento lidi nekonzumujespor néstskych
ulic — prevazna wtSina z nich to @4 az na vyjimky denh

Z hlediska e i cetnosti dopadu beneiit(ale i zprostedkujiciho
pusobeni, které iiblizi pasdZz o zakladnich funkcich fyzického
verejného prostoru) wejna prostranstviistavaji zasadni sloZzkou
fyzického véejného prostoru sstaci sidla.

4.1 Sowasny rozvoj vearejného prostoru

Ve meéstech vznikaji nové druhy parkvybavené hernimi prvky,
a nové aredly mstskych spoft. Verejny prostor je vybavovan
.nabytkem“, ktery vytvéi nebyvalé podminky pro odpoek
a socialni aktivity. Urbanni vejny prostor se otevir4 a integruje
diive oddlené funkce — na mnoha mistech miziifldpd hranice,
odclujici chodce a motorovou dopravu. iégy prostor je
adaptovan vzhledem ke specifickym if@ttam @iznych uZivatel:

v prochazkovych promenadach jsou takifidad vytvdeny stezky
se specifickym povrchem, uigobenym pro pohodiny pohyb
cyklisti a bruslai. Tradini urbanni viéejné prostory jsou vystaveny
konkurenci — a Us§3ré na ni reaguji renesanci aleji astské zele#
vabec. Véejny prostor, historicky ifitomny v muzeich, koncertnich
sinich nebo v budovach radnic, dale — také za pgdpauélniho
vefejného prostoru - expanduje do interiéru dalSiafolbweejnych
instituci, ale i do soukromych budov a na jejictegroky. Védejné
instituce dopiuji své zakladni role acély socialnimi a komunitnimi
funkcemi: jsou vytvéeny nové typy vninich prostol, aby je
pojmuly. Ve Skolach tak naiklad vznikaji komunitni centra.
Spol&enské rekremi plochy zaujimaji Uzemitpodrg vénovana
tech-nickym @elim: piikladem jsoufti¢ni néplavky ve réstech.
Neni pochyb o tom, Ze urbanni regy prostor #stava
fundamentalni saiésti prostedi, vytvd&eného stavebnitinnosti
¢lovéka — a “vykladni skni“ mest: jeho vyznam, rozsah i posky-
tované benefity rostou — a spontéig ctekavano jestvic.
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4.2 Trojice zakladnich funkci véejného prostoru

je konsekventni k jeho postaveni platformy pion€ druhy fyzické,
spole€ensko-kulturni a sociélni komunikac&a prvé urbanni
veiejny prostor je mistem, kde jsou konzumovany bénekteré
poskytuje misto jako swj raison d'étre— materialni pozitky jako
napiklad komfortni a rychla doprava, nebo bezpest, stejs jako
spol&enské, kulturni a socialni zazitky. Konzumace jethém
komunikace: jedni vytiji a poskytuji benefity a zazitky, zatimco
druzi je gijimaji a uZivaji si je,uz se jednd o trathi vymozZenosti
— obchody, sluzby, divadla, zabavni a sportovitizeai, galerie —
nebo o neformalni spalenské a kulturni aktivity — happeningy,

obr. 7: funkcebenefiti, medid&ni a zasobovacfunkce véejného prostoru:
Biblioteca y Parque Esma, Medellin, Kolumbie. foto wikipedia.org.
V popedi favela Barrio; lanova draha, ktera ¢t mit pedevSim
zasobovacfunkci ve vztahu ke knihaynse oswdcila nemé@ ve funkci
meditativnj kdyZz obyvatém slumu zprosedkuje spolé&ensko-kulturni
hodnoty vitadlniho ®Btského centra, a tim postuprprekonava efekt
vylow'eni i jeho materialni dopady; ndhodn& v danych sdostech nebyla
ani volba knihovny pro ,kolonizaci do té doby pé&bb kopce:
pripomeime, ze knihovna je fyzickynvemym prostorem i ,uvnit: jako
takova naptuje velmi Zetelre funkci urbannihdoenefitu.
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poulicni divadlo a street art, komunitni ,placky” &id&, bleSi

a farmdské trhy — nebo tra¢hi promenady o svatrich dnech.
Predmétem konzumace je také — rfdgpad — lokalni identita, socialni
kontakty nebo sdilené kazdodenni kulturni zazitkysetkani se
sousedy P nakupovani, tive u studny.

Za druhé,urbanni véejny prostor interpretuje — fyzicky i mentéln
zprostedkuje - konzumaci benelit poZitki a zazitkh popsanych za
prvé. Zprostedkovany jsou spatensko-kulturni aktivity a gstské
benefity, které se odehravaji jak filehlych budovach, tak
v oteeném véejném prostoru samotném. Fyzicky i mentéjsou
takto zgistupiovana stavitelska dila <ifehlych budov i véejného
prostoru samotného — sama o &otespektive benefity a zazitky,
které tato dila ,sama o s8bposkytuji. Rozhrani mezi komunikaci
benefiti a komunikaci ve smyslu zpréstikovani je ve fyzickém
verejném prostoru sitéai, casové spiSe nez prostorové: snad jen
v ,koncovych” polohach J&jného prostoru uvriit prilehlych
prostranstvi a budov dominuje komunikace betefitasgjsi je
situace véejnych prostranstvi, které vjedné chvili zpredkuji
konzumaci benefit, poskytovanych ilehlym parkem nebo
produkovanych uvnitverejné budovy — a v jiné se stavaji mistem
konzumace pozitk které nabizi farnfaky trh, zazitku poutiniho
divadla nebo sebevyjéehi @i politické demonstraci.

Produkce, poskytovani, figmani a vyména benefit, poZitki

a zAazitkh musi, konéng¢, byt zdsobovidna energiemi a vodou,
surovinami, ale také lidmi. To je&eti z funkci urbanniho wejného
prostoru. Stréné a vystiZri je mozné howiit o benefitech- mediaci

— azasobovanjako o komunika&nich funkcich urbanniho ¥&ného
prostoru.

4.3 Architektura a veiejny prostor:
formovani ve vzdjemné komunikaci

Kazdé z funkci urbanniho ¥&ného prostoru odpovida specificka
architektonicko-stavebni a vztahova povaBasobovaci funkcge
spjata s liniovymi konstruiimi strukturami materialniho ¥gjného
prostoru, nositelenbenefit: je architektura ,sama o s&bH zatimco
mediace je vazdna fedevSim na platformu ¥&ného prostoru,
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na veéejné prostranstvi, SirSi vztahy nebo ,okoli". Zgredkovani,
interpretace architektonického aspektu stavebnéthediedingnou

a mimaadre vyznamnou Ulohou ¥ejného prostoru a séasti jeho
role media. Materidlni wejny prostor formuji jednotlivé
architektury: jednak architektury budov a souviseji struktur,
jednak architektonicka vybava ie&gného prostoru representovana
povrchy, tvary, tak zvanou drobnou architekturou,naéstskym
mobilidfem”; na pomezi partikularnich architektur a vybavy
verejného prostoru budiZiipomenuta také zebejako vyznamna
soutast i formujici element fyzického ¥e&gného prostoru.

V kontextu komunik&nich vychodiselpolis je architektura fyzickou
prostorovou strukturou vyt¥enou clovekem, trvajici na daném
mist a rezonujici se spatensko-kulturnimi hodnotami préeti,
které ma povahu vejného prostorti Pozici ve viejném prostoru se
stavebni dilo stdva architekturou. Rezonanci semozazajemna
komunikace — fedavani a fijimani spoléensko-kulturnich hodnot
mezi architekturou na jedné stéaam spolénosti a lidmi, pitomnymi
ve veaejném prostoru @etre virtudlniho) na strandruhé. Intenzita —
.-amplituda“, nebo ,+/- znaménko" rezonance paKuje, zda se
jedna o margindlni architekturu, ikonicky &ecky objekt - nebo
entitu, vzbuzujici fevazré negativni reakce. Ve vSeclechto
ptipadech jsou nicmén komunikovany spol@nsko-kulturni
hodnoty. Architektura je subjektem i objektem korkane. Intenzita
a kvalita rezonance koreluje s (trvalou) udrziteth@rchitektury; je
treba vratit se k funkci wejného prostoru jako média: ,vytken
obklopujicimi  architekturami“,  vJejny  prostor ,vytvéi“
architekturu. Stavebni dilo, upodreé koncipované jako ryze
inZenyrské beza&domych spol&ensko-kulturnich ambici, jakmile je
exponovano ve vejném prostoru, spontatimezonuje spokensko-
kulturni hodnoty. A naopak: mimo kejny prostor (¢etns
virtualniho, ovSem) architektura neexistuje (McLut2911).

% Fyzicka podstata architektury nemusi byt ¥k hmotna: jejiclanky
samozejmé mohou byt tvéeny feba s¥tlem &i jinymi vizudlnimi
prostedky. Hodnoty, jeZ architektonicka struktura rezenpak mohou mit
— a zpravidla maji — vedle spotnsko-kulturni také materialni povahu:
napiklad odolnost proti prostupu tepla, cizicles nebo vody. Tyto
hodnoty se vSak vztahuji spiSe ke stavebni subsiestitektury.
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obr. 8: architektury, architektonické prvky i7ipdé blizké elementy
vymezuji veejny prostor (Plz&). zdroj, foto a vyobrazeni - ateliér autora.
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obr. 8: Gota kanal, Svédsko. fotowvw.gotakanal.se, stav k 15. 8. 2014.
Pivodre stavitelské — dopravhinzenyrské dilo z 19. stoleti je gésti
kulturni krajiny — véejného prostoru; jeho funkce jsou dne®gevsim
rekrea’ni a socialni, jeho provoz ma pozitivni vliv nadlsk ekonomiku.

4.4 Geometrie véejného prostoru:
toky a ohniska urbanni komunikace

Urbanni véejny prostor, definovanfiustotou a tvary sdta profily
jednotlivych jejich mistnusibez gretrzitostisledovat toky a ohniska
komunikace spot&nsko-kulturnich i materialnich hodnot v kontextu
mesta,polis.

V siti fyzického véejného prostoru wejnych prostranstvi nélezi jiny
profil klidné rezidegni ulici nebo sousedskému ,placku®, jiny
ruSnému bulvaru nebo tstinimu narésti — a zase jinyfdehlému
parku. Urbanni komunikace formuje profil fyzickéhatejného
prostoru — a naopak. Lokalnt’siefejného prostoru a jeji profily jsou
takto obrazem — nositelem sp&d@sko-kulturnich i materialnich
podminek, za nichz vznikaly: fyzicky k&jny prostor zprogedkuje
jejich udrzitelnost.
23



%%gg“ N
NG A

T
Wl

2
d;o %2

SRR
ores

[n)

obr. 10: st (nahge - Plzé) a profily (dole - Barcelona) fyzického
ve'ejného prostoru. zdroj — ateliér autora.

Z hlediska svych funkci urbanniiegny prostor zahrnuje nejen ulici

¢i nanmesti, ale i pilehlé plochy soukromych pozerink- nag. zahrad

— a také vnini prostory budov, kde se odehravaji spetesko-

kulturni aktivity, sluzbypolisi ,obycejné“ sluzby a obchod. Vejny
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prostor z hlediska urbanni komunikace zahrnuj@stary, které jsou
z ekonomického hlediska statkem smiSenym, klubovyin
soukromym: ,agentem®, ktery umidje urbannimu Jejnému
prostoru pronikat do netgnych prostal, je mimo jiné — jak uz
bylo pfipomenuto — virtualni u@jny prostor.

V ramci veéejnych ploch je —feba provoznim usgadani, gkdy
i ,jen“ vyrazovymi prostedky - vymezen prostor (zcela) ey
a poloveejny — uteny napiklad pedevSim obyvatém okolnich
domi.

Struktura urbanni komunikace v ramci velkého a Kemmho nésta

— nemlu¥ o sidelni struktte jako celku — jeifrozere vicedrowova.
To se konsekven# promita do struktury urbanniho iegného
prostoru: jeho $i se stavaifrozmérnou z hlediska koncepce i ve
skutenosti. Mesto je pak vnimano jakmetropole— a jejistruktura
je oznaovana jako metropolitniNahledy, pijaté v metropolitnim
metitku, se ovdem vz&fl spontand prenaseji i na mala ¢sta.

5 Zawr: péce o vitalitu verrejného prostoru
nastrojem planovani rozvoje a obnovy rést

Je-li (dnes) metotrvale udrzitelny rozvgjpotazmarvale udrzitelny
Zivotna Zemi, neni mozné domnivat se, Ze bychorénkundokazali
smefovat ve mdstech, kterd schopnosti (trvale) udrzitelného rigzvo
systematicky nedisponuji. Pozornost, #&gna na komunikani
vychodiska mista —polis - a na urbanni wejny prostor fipomina
fundamentalni odpaddnost i kompetence architektury a stavitel-
stvi ve vztahu Kkudrzitelnému rozvoji prisdi, vytv&eného
stavebnicinnosti¢loveéka i ve vztahu k (trvale) udrzitelnému Zivotu
obecr. Je vhodné upozornit na v situaci, kdy pokles spisby
energii budovami, dosahovany v&t8iné pramyslow rozvinutych
zemi, je ozn&van jako rozhodujiciispsvek ktrvale udrzitelnému
rozvoji lidstva. Atributy udrzitelné vystavby, kodifikovirAgendou
21 pro udrzZitelnou vystavbu (CIB 1999), vSak @kwji jen volnou,
nikoliv kauzalni souvislost s udrZitelnosti rozvojerostedi,
vytvéreného stavebni  ¢innosti cloveka: odvozeny
z environmentalnich vychodisek agendy trvale udhi&ho rozvoje,
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vykazuji (snad) schopnost podporovat trvale udritéivot obecr

a zachovani ifirody zvla¥, ve vztahu k progedi, vytvdenému
stavebnicéinnosti ¢lovéka, se vSak ukazuji jako druhotné. Jsou to
naopak vychodiska urbanni komunikace a z nich vzejié vitalni
fyzicky verejny prostor mist a sidelni struktury, potazmo vychodiska
esencialgd architektonicka, kterd wWetnych pipadech vykazuji
rozhodujici potenciél (trvalé) udrzitelnosti ve atati k prosiedi,
vytvérenému stavebniinnosti ¢lovéka. A teprve udrZitelny rozvoj
tohoto prostedi, vychazejici z fungujici komplexni urbanni
komunikace ve @jném prostoru, vytid zakladnu, na niz setibe
rozvinout pozitivni gsobeni minimalizace spgeby energii a vody,
efektivniho vyuziti surovin, iy i stavebnich substanci, flexibility
vyuziti a adaptability staveb k novym funkcim, ghjidlouhé doby
Zivotnosti, minimalizace odpadu a ziteni, které produkuji,

a zdravého interiérového mikroklimatu iilpodné lokalizace staveb
ve prosgch trvalé udrzitelnosti Zivota na Zemi. Samy oé&sb tyto
pozadavky, kodifikované ve vztahu k vystayls jeji udrzitelnosti
piilis casto mijeji.

Priklady z moderni a mladSi historie evropskyclstrve teti ¢asti
prednasky vesis verifikuji hypotézu o urbanni komunikaci
ve vdejném prostoru jako zasadnim vychodisku udrZiteinéh
rozvoje nésta, gedpo¥zenou veasti druhé. Verifikovana hypotéza
tak mize revzit funkci praktického nastroje planovani rozvoje
i obnovy nest - sidel, lokalit a enklav. Jejicfirvale) udrzitelny
rozvoj — ne-upadek - je'dba zajigovat p&i o zachovani a rozvoj
komunikani zakladny polis: vitalita urbanniho x&ného prostoru je
nepominutelnym pro&dkem takové pe, komplexni komunikai
kvality tohoto prostoru jsou jejim/@dnetem. Mésto v kontextu
prostedi, vytv&eného stavebnéinnosti ¢loveéka, je vydobytkem
kulturré-civiliza¢niho vyvoje lidstva a materializaci jeho faity
komplexni komunikace: neffo by byt pochyb o tom, Ze jeho
udrzitelny rozvoj — nikoliv stagnaa# dekonstrukce — je esencialni
soutasti trvalé udrzitelnosti zivota na Zemi.
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Vzdélani a kvalifikace

Absolvent Fakulty architekturgVUT v Praze — 1984.
Clenem komory architektod roku 1993.

V Unoru 2013 sloZil statni doktorskou zkouSku, pjama dizerténi
praciPramyslové ddictvi: vyvoj a prorgny jeho hodnot v procesech
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Slovem i pismem ovlada angfinu, néméinu a rustinu na pokeilé
arovni, italdtinu a hebrejstinu naetini drovni.

Pedagogicka praxe

V roce 2004 zalozil a do roku 2006 ved| na k&techanagementu,
Fakult podnikohospoddké Vysoké Skoly ekonomické v Praze kurz
Trh nemovitosti. Kurz byl akreditovan jako zkouSkodle kritérii
ECTS.

Od roku 2008 vede — nejprve jako externista, odrair&®13 jako
radny odborny asistent - ateliérovou vyuku v obomchitektura

a pozemni stavby na FakuistavebniCVUT v Praze. Jako vedouci
bakal&skych a diplomnich praci dovedl k @Spé obhajob pres
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zpracovani diplomniho projektu. Od roku 2018@nasi nauku
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hl. m. Praha, OPPA, reg. CZ.2.17/1.1.00/32494 — realizace 2010
az 2012 - vedouci projektového tymu.
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Vystupem projektu jsou prace:

Databdze evropskych fetlisek a instituci ady a vyzkumu,
pusobicich v oblasti environmentélrvyspilého sta¥ni a rozvoje
sidel.

Technické mozZnosti a ekonomickd analyza Uspornénsgkukce
tradicnihoc¢inZovniho domu ziglomu 19. a 20. stoleti

Rekonstrukce tradni budovy ve srovnani s demolici a nahrazenim
novostavbou stejné kapacity a srovnatelnych tekkioica prostoro-
vych paramefr. celkova ekonomicka efektivita a udrzitelnost.

SniZzovani spdgeby tepla u pimyslovych objeki.

Uhlikova stopa staveb séetelem k jejich realizaci: rekonstrukce vs.
novostavba.

Vliv (chovani) uZivatele na environmentalnfinps nizkoenerge-
tickych staveb.

Projekt MS architektura design — Inovace Parametrické haxani
— poskytovatel MPO a Czechinvest z OPPI, reg6.1.P010286 —
realizace 2011 — vedoui@Sitelského tymu.

Projekt Vzdélavanim k rozvoji environment&rnvysgglych staveb -
poskytovatel hl. m. Praha, OPPA, regy.CZ.2.17/1.1.00/34161 —
realizace 2012 az 2014 — vedouci projektového tymu.

Vystupem projektu jsou prace:

Uhlikova stopa staveb se zvlaStninetelem k jejich realizaci:
regenerace versus demolice a novostavba.

Vztah spoléenskych a environmentélnich aspgekudrzZitelného
stawni na tvorbu pracovnich mist

Nizkoenergetické fimyslové budovy Zgtné ziskavani tepla.

Udrzitelné statni a navrhovani staveb: tvorba zadafipotizovani
a revitalizaci budov a urbannich célk

Poznatky z fpadovych studii rozvoje, uUpadku a obnovy
pramyslovych lokalit.
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Veiejny prostor v kontextu udrziteIného rozvoje: vyaagrednaska
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Heritage: pednaska na mezigérodnl’ konferenci CESB 2013, Praha,
prispsvek v tisEném sbornikuCVUT v Praze, 2013.

Hotel International v Praze a jeho rekonstrukcezvena pednaska
na konferenci Krizovatky architektury 2013Praha, pspevek
v elektronickém sborniku, ABF a.s., 2013.

Architektonicka tvorba

Od roku 1990 vede architektonicky ateliér, ktenysgbi v oboru
navrhovani architektury, projektovani staveb, uibran, krajinné
a zahrani architektury, interiérové tvorby a desgigi€zis&m tvorby
jsou komplexni projekty v oborech rezideh a kancelégké
vystavby, hotal a pimyslovych staveb. Vyraznjsou zastoupeny
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navrhyieSeni véejného prostoru, regeneraci a konverzi rozvojovych
Uzemi; profilova témata jsou vnimana v kontextu Zitdiného
rozvoje. Ateliér isobi vCeské republice i v zahratij sidli v Praze

a méa pobeku v Ostra¥. Prace ateliéru pod vedenim Michal Sourka
ziskalytadu oce#ni v narodnich i mezinarodnich sé&kich a byly
presentovany na vystavactteské republice i v zahrathi

Vybrané architektonickeé realizace a navrhy

Kancel@ska budova s byty a restaura&bnverze dvolwinZovnich
domi s vyrobnimi pistavky; Praha - VrSovice, Donska ulice: navrh
1994, realizace 1997.

Agora Flora reminiscence na moderniéstsky palac s obchodni
pasazi, kancetdmi a byty: konverze byvalé tovarny Duda
Elektromotory; Praha — Vinohrady: navrh 1997, e 2000.

Linde Frigera komplexni pestavba vyrobniho areélu; spoluautor
Studnika, Martin; Beroun: navrh 1995 — 1999, realizac®619
2003.

Regenerace socialistického sidliSiarov. rozvoj veéejného prostoru
a olranské infrastruktury, modernizace a nastavbyij@poluautor
Hiebecky, P., Verner, A.; Praha - Jarov: navrh 202d05, realizace
2006 — 2007;Stavba roku 2007 — cena SFRB.

Charvatova konverze dvorniho dilenského objektu, modernizace
¢inZovniho domu; spoluautoLastovka, P., Verner. A.; Praha —
Nové Mesto: navrh 2006, realizace 2007 — 2008.

Balbinova konverze dvorniho vyrobniho objektu, adaptace
¢inZzovniho domu; spoluautoSzkatulova, E., DoleZalov4, L.; Praha
— Nové Mesto: navrh 2006, realizace 2007 — 2008.

Rezidence Turskorekonstrukce, adaptaceridovnické rezidence;
spoluautor Lacova, A.; Tursko: navrh 2008, reakza009.

Habrova regenerace panelového sidijSspoluautor Hebecky, P.;
Praha 3 — Jarov: navrh 2006, realizace 2007; FasAda2008 -
nominace.
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Carrier - vyrobni aredl spoluautor Kebecky, P., Studtka, M.;
Myto v Cechach: navrh 2007, realizace 2008 aZ 2009.

Rezidence Musilkov&onverze tiskarny; spoluadtdszkatulova, E.,
de Kroon, A.; Praha — Kavalirka: navrh 2007, realez2008 — 2009.

Dum s péovatelskou sluZzbou Rof@va regenerace asaimd
panelové vystavby; spolu-attd-ilgas, T., Hebecky, P., Verner, A,;
Praha 3 — Zizkov: navrh 2007 — 2010, realizace 20@®12:Fasada
roku 2008 — 1. misto, Stavba roku 2012 — cena porot

Propojeni Vitkova a Paruklty lavkou pro pSi a cyklisty
spoluautdéi Filgas, T., Hebecky, P., Szkatulov4, E.; Praha 3 -
Zizkov: studie 2009 - 2010.

Hlavni tida, Poruba regenerace wejného prostoru; spolu-auto
Filgas, T., Hebecky, P., Verner, A.; Ostrava - Poruba: studiE020

U Sixti: rekonstrukce souboru &#anskych dora stedowkého
zaloZeni, adaptace na hotel; spolugiutictum, L., Filgas, T.; Praha
— Staré Msto: navrh 2009 — 2013.

Grandhotel Bohemianastavba panoramatického salonku; Praha -
Staré Msto: navrh 2004.

Kondominium Prokopské adoli konverze byvalé tovarny;
spoluautdéi Filgas, T., Hebecky, P., Verner, A.; Praha 5 -
Hlubocepy: studie 2011.

Gomel modernizace hotelu; spoluatitéictum, L., Opletalova, V.;
Ceské Budjovice: navrh 2011, realizace 2011 — 20%2avba roku
2012, The Best of Realty 2012.

Harwey. rekonstrukce, modernizace a dostavba hotelu;uaptfi
Hiebecky, P., Opletalova, V.; FrantiSkovy Lézmavrh 2011,
realizace 2011 — 2013.

Linde Pohony postupna festavba a rozvoj tovarny z 80. let 20. st.;
spoluautdi Filgas, T., Studka, M., Zagdoun, T.;C. Krumlov -
Domoradice: navrh 2002 — 2012, realizace 2003013.

Pasdaz Vesmir regenerace ¥ejného mistské-ho prostoru;
spoluautdi Filgas, T., Hebecky, P.; Moravska Ostrava: navrh 2009,
realizace 2012.
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Park Hlouk#tin: pasivni bytové domy; spoluadgtoFilgas, T.,
Opletalova, V., Verner, A.: Praha, navrh 2012, alimaci; Cesky
energeticky projekt roku 2012.

Lesopark Benatka a okolstrategicka studie; spoluatité-ilgas, T.,
Hiebecky, P. Sa¥k, M.; Ostrava: navrh 2013.

Vybér ocenéni v architektonickych soutézich

Centrum architektury Prahaarchitektonickd so&f AIA — druhé
misto; spoluautid Hrebecky, P., Lacova A.; Praha — Josefov: 2005.

Uprava parku Stromovka:architektonicka so# — 3. misto;
spoluautor Hebecky, P., Filgas, T., Sklend .: Praha, 2006.

Rekonstrukce Hawvlkovych sad: architektonick& sotg — 3. misto;
spoluautor Hebecky, P., SkledaT. Verner, A.: Praha, 2006.

Obradni a kulturni si: architektonicka sosk — 1. misto; spoluautor
Hiebecky, P.: PrahaCGakovice, 2007.

Humanizace fasad panelovych bytovych dlora Dolnim narsti:
architektonicka so@ — 1. misto; spoluautor Verner, A.; Opava:
2008.

Centrélni nestsky park PreSovmezinarodni architektonickéa seut
— 2. misto; spoluautor iidbecky, P., Filgas, T., Sklehdl.: PreSov,
2008.

Mestsky park KoSice:mezinarodni architektonicko-urbanisticka
soukZ - 2. misto; spoluautorigbecky, P., Filgas, T., Sklehar .:
Kosice, 2010.

Helsinki Kirjava satama konverze Jiznihos/fstavu: mezinarodni
architektonickd sow¥ — odngna; spoluauth Filgas, T., Hebecky,
P., Zveibil, I.; Helsinki, Finsko: 2011.

Plze: — wvnitni n¥sta koncepce regenerace Vv metropolitnim
kontextu: architektonicko-urbanist[cké sét — zvlastni cena;
spoluautdi Filgas, T., Hebecky, P., Se¥k, M., Zveibil, 1.; 2012.
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Nanesti T. G. Masaryka regenerace ¥ejného prostoru;
architektonicka sotik - odména; spoluauté Filgas, T., Hebecky,
P.; Tabor: 2012.

Revitalizace baroknich hradeb ¢sta Piacenza: mezinarodni
architektonicka sosf; spoluauti Hiebecky, P., Sklena T.,
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spoluautdi Hiebecky, P., Filgas, S&k, M.: Usti nad Orlici, 2014.

Dwvir Holasovice: architektonicka so@f — 2. misto; spoluauito
Hiebecky, P., Filgas, Jezdikov4, E., SkyM.: Holasovice, 2014.

Premena areadlu byvalé nemocnice naésto: architektonicko-
urbanisticka sqléﬁ — 3. misto; spoluauto Hiebecky, P., Filgas,
Jezdikova, E., Seik, M.: Uherské Hradigt 2014.

Vybrané vystavy

Helsinki  South Harbour Open International Ideas nijtition:
vystava souwtZznich navri konverze Jiznihoffstavu, City Planning
Dept., Helsinki, Finsko: 2012.

Plzei — vnit'ni mesta vystava navrii regenerace, B&tanska beseda,
Plzeai: 2012.

Namesti T. G. Masaryka— architektonicko-urbanistickd saiit
0 navrh regenerace ¥ejného prostoruGalerie 140, Tabor: 2012.

Progetti del concorso di idee per la valorizzaziated parco delle
mura di Piacenzavystava souwZnich navrhi revitalizace baroknich
hradeb nista PiacenzaSala mostre di Palazzo Farnese, Piacenza,
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2013.
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Clenstvi v odbornych organizacich, ve spravnich, dozéich
a redakénich radach

Stavebni férum — odborny internetowasopis o0 nemovitostnim
rozvoji a trhu nemovitosti — od 2001eplseda red&ki rady.

Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti — od roku 2@akladajiciclen
a viceprezident, od 2007 do 20dién dozoti rady.

Envi A.0.p.s. - obBanské sdruzeni na podporou &zshosti a rozvoje
védy v oboru udrzitelného rozvoje staveb a sidelrsitbktur — od
roku 2007 zakladajictlen a pedseda spravni rady, od roku 2012
reditel.

Ceska rada pro Setrné budovylen od roku 2011.

BIM platforma —¢len od roku 2012.
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