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Summary

The lecture summarizes the issues for strengthening the process of effective
preparation and implementation of financing highways and freeway constructions in the
Czech Republic, which are still entirely funded from public sources, with emphasis on their
externalities.

The text is focused on optimizing the multiplier effect in preparation and effective
construction of highways. There are determined areas of procedural approaches of public
administration and related legislative changes, including issues such as the association of
construction companies on large contracts with a proposal of manager position for contracts
on the project, etc.

Emphasis is placed on the project design of expensive highway objects, which are
bridge structures. They are given price assessment, variations in the prices of pre-investment
phase, investment phase and real prices after completion incl. analysis. There are applied
various valuation programs for transport structures. It includes optimization and assessment of
bridge construction variants with cost modeling in time cycles.

The problem is deepened by materials for qualified decision-making in the use of
materials and design. Decision-making models are applied to restraint systems (steel and
cable crash barriers) with applications such as multi-criteria analysis MDA.

Implementation of the suggested system within the performance of technical
supervision in connection with the web interface level is beneficial for improving the quality
of construction management.



Souhrn

Prednaska shrnuje problematiku nutnosti posilit proces efektivniho financovani
ptipravy a realizace dalni¢nich staveb a staveb rychlostnich komunikaci v Ceské republice,
jez jsou dosud financovany vyhradné z vefejnych zdrojtli, s diirazem i na jejich externality.

Text je orientovan na multiplikacni efekt optimalizace pii pfiprav€é a efektivni
vystavbé dalnic. Jsou feSeny okruhy procesnich pfistupli veiejné spravy a souvisejicich
legislativnich tUprav, vcetné napf. problematiky sdruZeni stavebnich firem na velkych
zakazkach, s navrhem pozice manazer pro smlouvy k projektu apod.

Diiraz je kladen na projektové navrhy ndkladnych objektl déalni¢nich staveb, jimiz
jsou mostni objekty. Jsou uvedena cenovd posouzeni, rozdily cen stavby ve fazi
predinvesti¢ni, investini a skute¢né po dokonceni v¢€. analyzy. Jsou aplikovany rtizné
programy pro oceniovani dopravnich staveb. Je zahrnuta optimalizace a posouzeni navrhu
mostni stavby v zivotnim cyklu s aplikaci Buildpass, jako podklad pro rozhodovani o varianté
mostni stavby s modelovanim nékladi v ¢asovych cyklech.

Problematika je prohloubena o podklady pro kvalifikované rozhodovéani v oblasti
pouziti materialll a konstruk¢nich feSeni. Rozhodovaci modely jsou aplikovany na piikladech
zadrznych systémil (svodidel pasnicovych a lanovych) s aplikaci napt. multikriteridlni analyzy
MDA.

Zavedeni navrzeného systému vramci vykonu cinnosti technického dozoru
s propojenim v Urovni webového rozhrani je pfinosné i pro celkové zkvalitnéni fizeni staveb.
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Nové pristupy pri pripravé a realizaci dalni¢nich staveb

1 Uved

V situaci omezovani vetejnych zdrojl na investice je nutné posileni procesu efektivniho
financovani piipravy a realizace a to i dalni¢nich staveb v¢. staveb rychlostnich komunikaci.
Cilem musi byt posileni celého procesu fadou feSeni a novych piistupli. Situace omezovani
zdrojii na vefejné investice vyzaduje optimalizaci investic, hledani uspor pii realizovani
stavebnich akci, zavedeni statni expertizy, zvySeni kvality investorské ptipravy a efektivni
zadavani staveb formou vetejnych zakazek.

Ceska republika nema na pocatku 21. stoleti dokonéenou zakladni dopravni sit’ a to jak
délnic, tak 1 Zeleznicnich trati a téz obchvatli mést. Hustotou silni¢ni sité patii k prednim
zemim Evropy, v dalni¢ni siti naopak za vyspélymi evropskymi zemémi zaostava a to
hustotou dalni¢ni site¢ 7,1 km/1 000 km?. Hustota délnic ve vyspélych evropskych zemich se
pohybuje vrozmezi 19,8 az 57,2 km/1000 km? Je zajimavé porovnat hustotu dalnic se
zemémi znamymi svou ochranou p¥irody a Zivotniho prostiedi. Hustota dalnic ve Svycarsku
je 4,6 krat a v Rakousku 2,8 krat vyssi nez v Ceské republice. Situace je pii zapoéteni
rychlostnich komunikaci ale lepsi [30].

Jednim ze segmentid vefejného financovani jsou pravé dopravni stavby, jejichz
financovani je zajiStovano na zdklad€ zpracované a usnesenim vlady ¢. 882 ze dne 13. 7.
2005 schvalené Dopravni politiky CR pro 1éta 2005 az 2013 [5]. Z titulu omezovani zdrojii se
jevi jako vhodné sestaveni matice, jejiz vypovidaci schopnost ukdze vazbu mezi zdroji a
useky jednotlivych usekl délnic ptipravenych pro vystavbu a délky konkrétnich isekii dalnic
s moznosti uvedeni do provozu. Pii feSeni otdzek spojenych s vystavbou dopravni
infrastruktury a jejim financovanim je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze se jednd o cely
komplex ¢innosti od uzemniho planovani, od vykupu pozemkl az po realizaci a uvedeni
stavby do provozu [19].

V kazdém ze segmentli celého procesu piipravy a realizace staveb je nutno systémové
formulovat pfistupy nové a stavajici ptistupy zkvalitnit. Jsou proto nutné relativné samostatné
dil¢i kroky, zaméfené na vybrané procesy v piipravé a realizaci v oblasti silni¢nich staveb,
s diirazem na stavby dalnic a zejména na jejich mostni objekty.

Redeni systémového charakteru jsou mozna eliminaci neefektivity pii piipravé a
realizaci dalni¢nich staveb a to expertni supervizi téchto piistupi v fad¢ oblasti. Zejména ve
fazi Gzemniho fizeni, v posuzovani staveb v jejich zivotnim cyklu, v rozhodovacich
piistupech, v uprave legislativy, v zavedeni kontrolnich postupli v obdobi ptipravy staveb a
v fad¢ dalSich optimaliza¢nich krokd.

V oblasti legislativy se jedna napf. o navrh rozsifeni Zakona o vetejnych zakdzkéach o
podminku expertizy v prib¢hu piipravy dalni¢ni stavby, tj. v dobé rozhodovani o trase, o
poctu sjezdll aj. SouCasna praxe je takova, Ze ve vétSin€ pripadll je provadéna jakakoliv
kontrola vétSinou az béhem vystavby, ¢i po dokonceni stavby, tedy v dobé, kdy jiz nelze
ovefit spravnost ptivodnich rozhodnuti a kdy se pouze konstatuje ptipadny nartst nakladit a
kontroluje se opravnénost diivodil.



2 Rozvoj dopravy a externality v trvale udrzitelném dopravnim systému

Doprava ptimo ovliviiuje celkovy hospodarsky a spoleCensky zivot. Na rozvoj dopravy
v Ceské republice ptisobi fada faktortl, zejména poloha republiky jako vnitrozemského statu,
geografickd poloha obecné, poloha hlavniho mésta a dalSich vyznamnych primyslovych a
kulturnich center, rozmisténi surovinovych zdroji. V ndvaznosti na tyto skuteCnosti je 1
geograficky nerovnomérné rozmisténi dopravni sité.

V Ceské republice je snaha optimalizovat planovani a vystavbu veskerych dopravnich
staveb. Bezodkladné je zaméfeni se na vystavbu rychlostnich silnic a dalnic, na nové
mechanismy, jak optimalizovat vydaje statu. Multiplikani u¢inky odvétvi stavebnictvi na
ostatni odvétvi €ini v soucasné dobé index 3,2 az 3,5 a multiplika¢ni efekt investic do
dopravni infrastruktury je tudiz vyznamny.

2.1 Externality dopravnich tras

Jak duasledky vlastniho silni¢niho provozu, tak 1 vystavba dopravnich staveb se projevuje
pozEitivné ale 1 negativné. Doprava ma dopady vitadé externalit, definovanych na
mikroekonomické i makroekonomické urovni. Externality dopravnich tras se projevuji na
mikroekonomické turovni. Dopravni trasy ve formé novych délni¢nich komunikaci jsou
vetejné statky a jsou druhem pozitivni externality [8].

Za negativni externalitu na mikroekonomické urovni, kterd ma pifimou souvislost
s provozem na silnicich a dalnicich, lze oznalit skute¢nost, ze existuje fada negativ ve
vysledném efektu. Tato negativa jsou napt. zabor zemédélské a lesni ptidy, event. ojedinéle 1
kontakt s pfirodné cennymi prvky, ubytek zelené&, zhorSeni hlukové zatéze v oblasti, preruseni
migracnich tras zvéte, poskozeni ovzdusi vyfukovymi plyny a dalsi. Je snahou fady rozborti a
navrzenych feSeni v pfedinvesticni fdzi nové dopravni stavby negativa minimalizovat.
Externality souvisi v trvale udrzZitelném dopravnim systému s environmentalni oblasti, s
oblasti ekonomickou a také i socidlni.

KaZzda silni¢ni a délni¢ni trasa mliZe byt navrzena ze tfi uhli pohledu a z téchto thla byt
i optimalizovana. Jednd se o: dopravné inzenyrsky pohled, ekonomicky pohled a o
minimalizaci dopadi na Zivotni prostiedi.

Pro podporu realizace projektti na vystavbu dopravnich staveb jsou kromé finan¢nich
prostiedki Ceské republiky vyuZivany i pijéky od Evropské investi¢ni banky a prostiedky
Evropské unie z fondu soudrznosti a ze strukturdlnich fondi.

Dopravni trasy, jejich planovani a vystavba, maji dopady ve tfech ¢asovych fazich. Je
tieba je proto posuzovat v dobé€ pfipravy a planovani silni¢ni trasy, v dob¢ realizace vystavby,
ale 1 dale, tj. po dobu uzivani.

2.2 Prinosy z financovani staveb dopravni infrastruktury

Ekonomicky piinos spociva v rychlosti vystavby, ve vystavbé spolehlivych a
bezpecnych staveb, v uspofe pohonnych hmot, ve zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu na
kvalitni nové komunikaci, ve snizeni opotfebeni vozidel, ve zvySeni zameéstnanosti
v navazujicich odvétvich, ve vysi trzeb a vykonil v navazujicich odvétvich, v posileni hodnoty
uzemi, ekonomické sily regionu, pfistupnosti regionu, v Cetnosti pracovnich prileZitosti.



Mimoekonomicky pifinos méa zejména charakter ovlivnéni Zivotniho prostfedi a rlst
produktivity a prosperity v ptislusném regionu jeho napojenim na dopravni infrastrukturu.

Soucasné financni zdroje na vystavbu dopravni infrastruktury neumoziuji dobudovat sit’
v predpokladanych terminech a to znamen4, Ze se Ceska republika posune z prednich piicek
ze zemi byvalého vychodniho bloku v oblasti rozvoje déalni¢ni sit€, na vzdalenéjsi pozice.
Dale to znamend, ze se oddaluje plynulé spojeni regionli z divodu nedokonceni chybéjicich
usekt dalnic a rychlostnich silnic a obchvati mést.

2.3 Zdroje na financovani dalnic a rychlostnich komunikaci

Vlastnikem dalnic a silnic 1. tiidy v Ceské republice je stat a ten na zikladé
koncesionaiské smlouvy prevadi néktera prava a povinnosti na pravnické osoby podle zdkona
o zaddvani vefejnych zakdzek. Zdroje na uhradu dopravnich silni¢nich staveb charakteru
dalnic a rychlostnich silnic jsou poskytovany prostiednictvim Reditelstvi silnic a dalnic CR
(RSD CR) [31] a Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI). Ty jsou podiizeny
Ministerstvu dopravy CR a jejich majetek je ve vlastnictvi statu. Lze predpokladat, Ze
v budoucnosti bude dalS$im zdrojem financovani vystavby, rekonstrukci a udrzby soukromy
sektor na zaklad¢ tzv. Public Private Partnership [21, 26].

Ve snaze zvysit kvalitu Zivota obyvatel Evropské unie je uskute¢iiovana prostfednictvim
Strukturdlnich fondii a Fondu soudrznosti politika hospodaiské a socidlni soudrznosti (HSS).

Operaéni program Doprava je financovan z Fondu soudrznosti a z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj. Ridicim orginem pro Operacni program Doprava je Ministerstvo
dopravy prostiednictvim Odboru fondt EU. Na program ptipada 5,774 miliard EUR, jez jsou
zaméfeny na priority evropského a neregionalniho vyznamu, na priority a cile danych
Dopravni politikou Ceské republiky na léta 2005 — 2013 a dal§imi strategickymi dokumenty.
Mezi specifické cile Operacniho programu Doprava lze zaradit vystavbu a modernizaci sité
TEN a siti navazujicich, vystavbu a rozvoj dalni¢ni sité a sité silnic I. tfidy mimo TEN-T,
vystavbu a modernizaci regiondlnich siti drazni dopravy, zlepSovéani kvality dopravy a
ochrany Zivotniho prostfedi z hlediska problematiky dopravy a také i vystavba a modernizaci
dalezitych dopravnich spojeni na izemi hl. m. Prahy.

3 Diléi nové pristupy pro posileni procesii financovani pripravy a
realizace dalni¢nich staveb a staveb rychlostnich komunikaci

Posilit proces efektivniho financovani pfipravy a realizace dalni¢nich staveb vcetné
staveb rychlostnich komunikaci v Ceské republice je mozno tadou dil¢ich cild, jez jsou
zaméfeny na:

e koncep¢ni piistup v investorské pfipravé, projektové piiprave, realizaci,
vyhodnocovani realizovanych staveb, v posuzovani ekologickych kritérii apod.,

e ovéieni ocenovani staveb v jednotlivych urovnich projektové dokumentace,
e posuzovani staveb v jejich Zivotnim cyklu, [3],

e oblasti legislativy, kde se jednad napt. o aplikaci statni expertizy jiz v prubéhu
ptipravy délni¢ni stavby,



e aplikace novych metodickych ptistupti a vypocetnich modelt, [25],
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e zvySeni Urovné rozhodovani, jeZ pfinasi v individualnich pfistupech nemalé efekty,

e vzdélavani vetejnych zadavatelli [27], na obsazovani pozice technického dozoru
stavebnika pfimym subjektem statniho zadavatele.

V oblasti zaddvani vetejnych zakazek se Casto hovoii o drahych stavbach, o malé
konkurenci, o ziskavani zakazek stejnymi firmami, o pfistupu projektovych organizaci
nehledicich na vysi nakladl stavby, o tzv. preprodavani zakézek apod. Finan¢ni uspory lze
ziskat optimalizaci projektl a provétenim celospolecenské efektivnosti.

3.1 Projektovani dalni¢ni stavby ¢i stavby rychlostni komunikace

S ohledem na dostupné zdroje jsou k realizaci pfipravovany prioritni stavby podle urcité
matice, kterd definuje varianty konkrétnich staveb, jeZ je mozné realizovat za konkrétni vysi
dostupnych zdroji. V ramci projektovani jsou zpracovany pro investora vykazy vymer,
kontrolni rozpoc¢ty a zadavaci dokumentace.

Optimalizace délky useku dalni¢ni stavby a s tim nasledné souvisejici hodnota vetejné
zakazky jsou stanoveny nepiimo v predinvesticni fazi [9]. V té dobé je ¢lenéni stavby na
tseky dalleZitym rozhodovacim procesem zadavatele. Usek dalnice zadany zadavatelem je
vprvni fazi dan pldnovacim podkladem, kdy se mnoho desitek kilometri dlouhy usek
dalni¢ni trasy ¢leni na jednotlivé stavby za ucelem jejich investorské ptipravy.

Prvnim krokem investora je vybér projektanta, formou vetfejné zakazky pro konkrétni
stavbu. Projektant, se kterym investor uzavie smluvni vztah, fesi Usek v zadané trase
definované uzemnim planem, s danym poctem mostnich objektd, s ohledem na mnozstvi
prekazek. Resi na useku pokud mozno vyrovnanou bilanci zemnich praci, vykopti a nasypi.
Investor musi pfi rozhodovani o velikosti tseku dalni¢ni stavby zohlednovat aspekty
kapacitnich a ¢asovych moznosti budoucich zhotovitelii. V ptipad¢ velké zakazky je bézné,
ze se firmy pfi realizaci sdruzuji. Men$i firmy nejsou Casto schopny vyhovét zadavacim
podminkam, naptiklad pozadovanym garancim, vysi obratu apod.

Je standardnim postupem, Ze projektant je na vypracovani jednotlivych stupni
projektové dokumentace vybran investorem na zakladé¢ vybérového fizeni. Podle zadani
investora zpracovava téz variantni feSeni a spolecn¢ s investorem realizuje kroky smeétujici
k optimalizaci navrzené stavby. Aktudlni je posuzovani staveb z pohledu Zivotniho cyklu
stavby. V samostatné kapitole je demonstrovan model na ptikladu mostnich staveb na
dalnicich a rychlostnich komunikacich.

V souboru Cinnosti ze strany investora, jakoZzto zadavatele vefejné zakazky, nelze
opomenout dilezitost vykonu ¢innosti technického dozoru. Jednd se ve vétsin€é piipadi o
vykon vradmci inZenyrské cinnosti, bud pracovniky investora, nebo 1 specializovanou
organizaci. Stavajici praxe u fady vefejnych zakazek ukazuje, ze je vhodné, aby investor
zajiStoval tuto ¢innost vlastnimi kmenovymi pracovniky. Technicky dozor musi stejné jako
investor (zadavatel) nahlizet na stavbu v celém jejim budoucim Zivotnim cyklu. Nemutze
dopustit, aby stavebni dilo mélo Zivotnost pouze po dobu zaruky zhotovitele.

Pro vykon c¢innosti kazdého technického dozoru lze vyuzit bud’ obecnou metodiku
se SW aplikaci, nebo dale navrZzeny systém.



3.2 Hodnota verejné zakazky a systém supervize (expertizy)

Projektant sestavuje pro investora vySi piedpokladanych ndkladi s vyuzitim
ocefiovacich normativii vydanych Ministerstvem dopravy CR. Na zakladé téchto cen je
nasledné stanovena hodnota vetejné zakdzky dané dalni¢ni stavby ¢i rychlostni komunikace
za uCelem zvefejnéni v procesu zadani vefejné zakazky [24]. Vykaz vymér piedany
uchazeciim o vefejnou zakézku je sestaven z cenovych podkladi ASPE a je v fad€ ptipadi
rozdilny od podrobnéjsich oceniovacich podkladii, jak je dale dolozeno na ptikladu ocenéni
konkrétniho mostniho pilite.

Systém supervize (expertizy) staveb jako nastroj stitu musi vychazet ze skute¢nosti, ze délka
dalni¢ni sité predstavuje v Ceské republice jen piiblizné 1% délky celkové silniéni sit&. Podil
dopravniho vykonu vSak na dalnicich ptfedstavuje vice nez 12% z celkového dopravniho
vykonu silnic a dalnic. Je skutecnosti, Ze fadu let rostou dopravni vykony na silnicich
pomaleji, neZ na dalnicich a rychlostnich silnicich. Supervizi je tfeba ovétit efektivnost feseni.

Ekologick4 sdruzeni maji v Ceské republice mimofadné pravomoci na rozdil od jinych
demokratickych statd. SdruZzeni mohou vstupovat do vSech fazi piipravy a realizace
dalni¢nich staveb a staveb rychlostnich komunikaci s podminkami a poZadavky, které ne vzdy
sleduji jen ekologické zajmy. Rada ekologickych pozadavkii zvysuje investi¢ni naklady ve
zna¢nych procentech.

Vystavbou dopravnich staveb se tyto stavaji pfekdzkou pro drobné obojzivelniky a také
velké savce. Ztizuji se podchody, pro velké savce drazsi feSeni tzv. zelené mosty, tunely apod.

Finan¢ni naroc¢nost vystavby ekodukt a jejich efektivnost se fesi pii navrhu liniové
stavby. Posuzuji se migracni cesty a propojeni na okolni prostiedi.

4  Navrh stavby z finan¢niho hlediska

4.1 Ovéreni ceny stavby

Vyse ceny stavby je rozdilnd ve fazi predinvesti¢ni, investi¢ni, odliSnd byva i cena
skutecnd po dokonceni stavby, jind je i v Zivotnim cyklu [2]. Procesu pfedchazi v ptipadé
vefejné zakdzky vefejna soutéz vyhlasend na vybér zpracovatele projektovych praci. Tato
soute¢z je vyhlasSovana jako vefejna zakazka na sluzby a byva dvoustupnova, tj. na vyhotoveni
piislusnych stupna projektové dokumentace a nasledné na realizaci. Neni béznou praxi, ze
nabidka vitézného projektanta na projekt pro Gzemni fizeni a stavebni fizeni, v€. zadavaci
dokumentace staveb, se jest€ posuzuje nezavislym subjektem [16].

Investor a souCasné¢ i projektant pracuji s fyzickymi objemy praci sestavenymi
projektantem, jez byvaji vypocteny i pro alternativni feSeni. Objemy jsou ocenény cenami
vydanymi Ministerstvem dopravy CR. Vefejny zadavatel tak pracuje s cenou, kterou sestavil
projektant na zakladé¢ danych cenovych normativili. Investor sice vysi nakladd koriguje s
vlastnim kontrolnim posouzenim ceny stavby, ale v zadsadé prebira projektantovu verzi. Vykaz
vymeér je nasledné podkladem pro ocenéni stavebnimi firmami. Projektant pracuje s vnéjSim
prostiedim a v rliznych Casovych urovnich. V prabéhu projektovani ptipravuje podklady a
materialy pro jednani na rliznych Grovnich statnich a samospravnych organi.

Optimalizaci navrhu zpracovaného projektantem je mozno ovéfit napf. expertnim
posouzenim. Subjekt, ktery posouzeni vypracuje, mize byt odméenovan podle uspor, jez v
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projektu odhali. Postup se jiz postupné zavadi do praxe. Pfinos expertiz je zejména v
odhalovani uspor v ramci technického feSeni a samoziejmé také v oblasti cenové. Navrhne-li
expertni oponent Upravu technického feseni ¢i zadani stavby (napf. sjezd v uréitém misté je
zbyte¢ny) musi jeho zruSeni projednat s odpovédnymi organy. V poslednim obdobi takto byl
napt. na budouci komunikaci R35 zruSen jeden dalni¢ni sjezd mezi Vysokym Mytem a
Opatovicemi. Oponentni posudek stoji zlomek nakladii projektu, avSak efekt mize byt velmi
vyznamny. Znac¢nych uspor Ize docilit naptiklad volbou konstrukce mostni stavby. To jsou
bezesporu objekty, které se vyznamné podili na vysi nakladi konkrétni dopravni stavby.

4.2 CNS versus ZRN pfri ocennovani dopravnich staveb

Rada udaji uvedenych v médiich nerozliSuje finanéni néklady na dopravni stavby
v urovni celkovych nakladl stavby a stavebnich ndkladi sestavajicich ze ZRN (zakladni
rozpoctové naklady) a NUS (ndklady na umisténi stavby). Pfi srovnavani se zahrani¢im je
metodika prezentace ceny rozdilna. Odlisné je 1 zatazovani jednotlivych objektd v rdmci
souboru staveb. Napt. opémé zdi jsou v CR soudasti zahrnutou v souboru stavebnich objektt,
v jinych statech tomu tak neni a jednd se o samostatné stavby.

Pti navrhu stavby je nutné, aby se projektant zabyval ekonomickou strankou projektu, a
to nejen pofizovacimi naklady. V ivahu je tfeba vzit 1 naklady Zivotniho cyklu stavby (LCC —
Life Cycle Cost).

Naklady zivotniho cyklu, jsou ndklady, které jsou vynaklddany v pribéhu celého
uzivani dila. Patfi sem potfizovaci naklady, ndklady na spravu, UdrZzbu a opravy, provozni
naklady, dang&, pojisténi, poplatky a v neposledni fad€ naklady na ekologickou likvidaci.

U dopravnich staveb je pii rozhodovani o volbé typu napft. konstrukéniho feSeni mostu
potieba vzit Zivotni hledisko v uvahu. Je obecné zndmo, ze prvotni pofizeni v levnéjsi
varianté se v prubéhu Zivotnosti konstrukce miize stat i1 nékolikandsobné drazsi. Kazdé
rozhodovéani proto musi byt ze strany investora a projektanta feSeno i s ohledem na cely
zivotni cyklus stavby.

Budouci néklady na udrzbu a obnovu jsou obtizné vycislitelné. UZivatel neni schopen
doptedu presné vycislit nutnou udrzbu, mnozstvi Skod a s nimi spojené néklady [18]. Lépe je
odhadnutelna vyse provoznich néklada. Pti vypoctu nékladl stavby v jejim zivotnim cyklu je
tteba zohlednit i faktor ¢asu a naklady prepocitat na sou¢asnou hodnotu.

Ve stavebnictvi se pouziva pro ocetiovani dopravnich staveb fada softwarovych programti.
Ty slouzi k ocenéni vykazu vymér a fada z nich mé cenové databaze, zamétené na oceiiovani
pozemnich 1 inzenyrskych staveb. Pro ocenovéani dopravnich staveb je specializovan program
Aspe® (automatizovany systém podnikové ekonomiky), ktery sestava z fady modull a je
uréeny pro investory, projektanty i dodavatele.

4.3 Porovnani programu ASPE a jinych zpusobii oceniovani

Jednim z vyznamnych zadavatelti vefejnych zakazek je Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale RSD). Tento zadavatel vefejnych soutdZi poskytuje a také pozaduje odevzdani cenové
nabidky ve formatu ASPE. Je béznou praxi, ze stavebni firmy pfi zpracovani nabidkové ceny
vyuzivaji pro ocenéni i jiné podklady, naptiklad firemni databaze vytvotfené z pfedchozich
realizovanych projektt a individualni kalkulace.
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Zvetejnéné vyse hodnot vefejnych zakazek jsou tedy uvedeny podle vypoctu v ASPE.
Rozdilné jsou vSak ceny vypoctené jinymi ocenovacimi systémy. Nabizi se proto otazka, zda
pfitom nedochazi napt. k umélému navySeni hodnoty vetejné zakazky.

Pouze pro ilustraci jsou uvedeny rozdily cen v riznych oceflovacich systémech. Ovéfeni
bylo provedeno na tfech typech tvart podpér. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 1 a je ziejmé,
ze se 1isi v rozmezi od 27,9 % do 37,6 %.

Tab. 1 Porovnani cen rozpoc¢tl podle tvaru podpéry

Tvar mostni podpéry Cena KROS Cena ASPE® Rozdil v %
4-uhelnikovy 139 903 K¢ 192 526 K¢ 37,6 %
kruhovy 182 657 K¢ 226 807 K¢ 242 %
8-thelnikovy 172 796 K¢ 221 009 K¢ 27,9 %

v

Markantnéjsi jsou rozdily i u dalSich polozek, viz. tabulka 2.

Tab. 2 Porovnani jednotkovych cen vybranych polozek na Ddlnicnim mostu pres udoli u

Dobkovicek
. Jednotkova cena | Jednotkova cena i
Polozka Rozdil v %
(nabidka Metrostav) (ASPE)
Piloty ze Zelezobetonu do C25/30 (B30) 2 553,51 4 668,84 82,8 %
Rimsy ze Zelezobetonu do C30/37 (B37) 13 471,49 8 170,47 39,3%
Mostni opéry a kiidla ze zb do C30/37 9 064,87 5093,28 43,8 %

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze je nutné dasledné ze strany zadavatele ovétovat
spravnost zvolenych ocenovacich podkladii véetné podrobnosti zadani.

4.4 Posouzeni mostnich staveb se zaclenénim faktoru Zivotniho cyklu

Ptistuplim optimaliza¢nich feSeni pfedchéazi rozbor silnic¢nich dopravnich staveb vcetné
mostnich objektd. Navrzeny piistup je nejen podkladem pro rozhodnuti o konstrukcni varianté
mostu, ale je 1 podkladem pro planovani budoucich oprav véetné zajisténi financnich zdroji.
Hledisko posuzovani a optimalizovani navrhi mostnich staveb v Zivotnim cyklu je dulezité,
nebot’ tyto objekty vyznamné zvySuji ceny silnic, dalnic a rychlostnich komunikaci v pfepoctu
na jeden bézny kilometr [12].

Pro posouzeni nakladii na mostni objekt v prubéhu jeho Zzivotnosti je nutno stanovit
potizovaci naklady, zivotnosti konstrukei a v jejich intencich nutné néklady v Zivotnim cyklu.
[10] Je tfeba definovat zivotnosti dil¢ich Casti vCetné rozsahu vymeén, respektive rozsahu
oprav. Pro posouzeni je dilezity vybér technicky proveditelnych variant mostni stavby
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projektantem, ptindSejici minimalni celkové ndklady za zivotni cyklus objektd [13]. Zakladni

vstupy pro optimalizaci jsou patrné v tab. 3.

Tab. 3 Typ mostu monoliticky ptedpjaty

PORIZOVACI NAKLADY - tabulkové ocenéni

Typ monoliticky predpjaty datum:

AKce nazev:

Identifikace (dalnice &islo, tsek ...)

Tabulkova Cena
Polozka mj cena pocet mj celkem
K¢&/mj K¢
Zemni prace m? 202
Izolace m? 608
Zaklady hlubinné m 7296
Zaklady m? 6312
Op¢ry, pilite m? 9329
Mostovka (nosna kce) m? 13 321
Vozovka m? 795
Rimsa m’ 14 121
Zabradli, svodidla m 5611
Mostni zavéry m 50 805
Ostatni (odvodnéni, kabelovody) K¢
Predpokladana cena mostu dle zpracovatele celkem (ZRN)
Predpokladana cena zpracovatelem listu (ZRN + NUS 5%)
Projekt. a priizkumné prace podle VHR % ze ZRN
Rezerva 8%
Celkové naklady stavby dle zpracovatele
Tabulkova cena mostu na jeden metr ¢tverecni (vypoctena) z CNS
Tabulkova cena mostu na jeden metr étvereéni z ZRN
Tabulkové cena mostu na jeden metr ¢tvere¢ni (ASPE - Valbek) 59 542

Soucasné praktiky pfi postupu stanoveni ceny mostu jsou nésledujici:

Zdroj: [17].

e projektant navrhne realna variantni technicka feseni, vypocte fyzické objemy a sestavi
cenu mostu pro jednotlivé konstruk¢ni varianty mostu a cenové ohodnoti (ASPE),

¢ k variantam se ptipoctou dale naklady na vlastni projektové prace, odhadnuté naklady na

umisténi stavby, rezerva, aj., ¢imz jsou dopocteny celkové néklady stavby,

« investor provede kontrolu ocenéni navrzenych variant mostu a ovéfi, zda jsou varianty

vycerpany.

Pro zvoleni cenové optimalni varianty mostu je do systému zahrnuta i budouci obnova a
udrzba. Pro uvedeny ucel jsou stavby rozclenény na jednotlivé dil¢i funkéni dily mostu

13



(opéry, mostovka, zabradli atd.) a k nim jsou pracovné stanoveny cykly obnovy a udrZzby a
jejich ceny, v€etné procentni vyse jejich rozsahu [14]. Stanoveni je velmi komplikované a pro
odzkouseni funkce modelu jsou ceny simulovany formou odborného odhadu.

Pro posuzovani mostli byla zpracovana metodika tymem, ve kterém jsem byla ¢lenem.
Vystupy byly dale pfedmétem piikazu generalniho feditele RSD CR a mosty jsou takto
posuzovany v praxi.

4.5 Naklady na udrzbu, ¢asové cykly, ilustracni priklad posouzeni mostni
konstrukce

Stanoveni cykll udrzby neni nikde pevné stanoveno, je obtizné je definovat a cykly jsou
simulovany jako odborny odhad, jak procentni vyse z plivodnich pofizovacich ndkladl, tak
délky Casoveho tseku.

U vSech jednotlivych agregovanych polozek neni nutno udrzbu provadét. Mezi
bezudrzbové funkéni dily mostl patii zemni prace, zéklady hlubinné a ostatni (napf. ndklady
na presun hmot). Téz neni uvaZovana obnova vozovky, ktera s volbou konstrukce mostu
nesouvisi a je u vSech konstrukénich feSeni dalni¢nich mostid diky standardizované Siice
stejna.

Pro posouzeni v optimalizaénim modelu je zahrnuto 6 variantnich feSeni nosné
konstrukce mostu. Z vystupt zatazenych do zpracované metodiky je pro ilustraci uveden
pouze souctovy finan¢nich narokii na jednotlivé varianty mostti po dobu 50 let.

Graf 1 Finan¢ni naroky na jednotlivé varianty mosta po dobu 50 let, v soucasnych cenach
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Zdroj: [17].

Z vy¢islené bilance objektu v obdobi celé zivotnosti mostu a graficky interpretovanych
souctovych car, sestavajicich z ceny pofizovaci a z nakladl obnovy a udrzby v ¢asovych
cyklech, je nejvyhodnéjsi feSeni varianta mostu 4.1 (viz Graf 1).

Je pozitivni, Zze metodika je trvale uplatnitelna a jeji vystupy byly kladn¢ hodnoceny 1

vyborem pro kontrolu Poslanecké snémovny CR.

5 Procesni pristupy verejné spravy

Kontrola zadavani vefejnych zakazek zahrnuje zjiStovani a hodnoceni, zda zadavatelé
zadavaji vefejné zakazky efektivné a zda je v Ceské republice kontrolni systém v této oblasti
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funkéni. Kontrola je velmi dulezita predev§im proto, ze poskytuje zp€tnou vazbu o mite, do
jaké odpovida skutecny stav piivodné stanovenému stavu. Kontrolnimi postupy je sledovano
hospodafeni se statnim majetkem a finanénimi prostfedky, hospodatfeni s prostfedky
poskytnutymi Ceské republice ze zahranidi, a s prostiedky, za néZz prevzal stat zaruky.
Vetejna sprava stoji pred fadou rozhodnuti a spravny rozhodovaci proces je nutno trvale
posilovat.

5.1 Rozhodovani pro kvalifikované rozhodnuti

Projektant je prvni ¢lanek, ktery by mél kvalifikované navrhovat pouziti materidlti a
konstrukénich teSeni na dopravnich stavbach. Investor, zadavatel jej miZze vyznamné
ovliviiovat. K tomu musi byt oba subjekty odborné zdatni, musi sledovat nové trendy a musi
se umé&t spravné rozhodnout. Varianty materidlovych a technickych feSeni musi byt podloZeny
znalostmi [4]. Vybér vhodnych konstruk¢énich feSeni a stavebnich materiali na zakladé
modelovych pfistupt je jednou z cest, jak optimalizovat cely proces pfipravy, realizace i
uzivani.

Rozhodovaci procesy a rozhodnuti ze dvou a vice variant konstruk¢énich feSeni a
stavebnich materiali je tfeba aplikovat na vSech urovnich. Vlastni postup rozhodovani za¢ina
identifikaci problému a definovanim, jak se pfedmét rozhodovani lis§i od skuteCnosti, od
pozadovaného stavu. Dal§im krokem je identifikace rozhodovacich kritérii, respektive
stanoveni, co je dulezit¢ z hlediska rozhodovani, ¢emu dat pfednost, co muze ovlivnit
kone¢né rozhodovani. Néslednym krokem je napft. pfifazeni vahy jednotlivym kritériim.
formulovani alternativ vytvofenim seznamu moZnych alternativ, dale analyza alternativ a
jejich zhodnoceni (slabé a silné stranky). Néasledné je nutné vybrat alternativu a tu
implementovat.

Pro rozhodovaci proces je klicovy i ptistup k provedeni analyzy. Lze se tdzat, co bylo?,
co je? Hovofime o deskriptivni analyze nebo o prognostické analyze - co by mohlo byt? A v
neposledni fadé o normativni analyze - co by mélo byt? I z hlediska ¢asu je fada rozhodnuti,
ktera vyzaduji rychlost a okamzity vysledek a naopak fada rozhodnuti pod tlakem ¢asu neni.
Hovofi se o Casovém faktoru statickém, kdy ¢as neni respektovan a faktoru dynamickém, kdy
respektovan je. Mimo Casu je dalsim pfedmétem rozhodovani vécny obsah.

V oblasti stavebnictvi je rozhodovani aplikovano na mnoha trovnich. Pribézné dochazi
k vyuzivani novych technologii a novych materialii. Pii rozhodovéani se musi vzit v tivahu
fada negativ ale i pozitiv. Pfi dneSnim rozhodovani se ¢asto tesi pouze hlediska ekonomicka.
Analyzy smétujici ke spravnému rozhodnuti musi optimalizovat v§echna hlediska v¢. ndklad
v celém zivotnim cyklu [23]. Pro rozhodovani Ize standardné vyuzit jako zaklad napi. SWOT
analyzu. Definovat v kazdém rozhodovacim procesu silné a slabé stranky, pfileZitosti a
hrozby. Lze vyuZit i fady dalSich metod, jako parového srovnani apod.

5.2 Rozhodovaci proces volby typu svodidla

V soucasné dob€ se pro zajisténi bezpecnosti v dalni¢nim provozu v¢. silnic L. tfidy
pouzivaji tfi hlavni typy svodidel: ocelovéa — pasova svodidla, svodidla lanové a betonova.
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Rozhodovani investora a projektanta vyzaduje tfadu podporujicich ndstroji vc¢.
dopravnich studii, které maji zajistit vyvazeny vztah mezi poskytovanou infrastrukturou,
sluzbami, poptdvkou a pozadavky. Volba sprdvného typu zadrzeni ma dopady do oblasti
zivotniho prosttedi, bezpecnosti a do ekonomickych dusledkii. Rozhodovani uvedeného typu
vyzaduje soustfedéni znalosti, vytvofeni logického rozhodovaciho modelu, ohodnoceni
formou ziskanych dat, vytvotfeni doporuceni pro dalsi postupy pfi navrhovani.

Uziti svodidel je v konkrétnich podminkach tfeba zhodnotit a volit takovou variantu,
ktera poskytuje vyssi ocekavani GspéSné ochrany pied disledky dopravnich nehod. Mezi
diisledky dopravnich nehod lze zahrnout zejména ztraty na Zivotech a zdravi ucastnika
dopravnich nehod, materidlni ztraty na vozidlech, materidlni ztraty na stavebni substanci
provozovatele dopravni stavby, materialni ztraty na hmotném majetku, ekologii tzemi
navazujiciho na dopravni stavbu.

Kazda dopravni nehoda ma sviij specificky charakter, podili se na ném celd fada vlivi.
Ze stejného diivodu je vyhodnoceni vhodnosti svodidla pro urcity usek dalni¢ni trasy
zalezitosti vicekriterialniho hodnoceni se stochastickymi vstupy a dynamikou Zivotniho cyklu.

Lokalizace uziti svodidla na délnicni stavbé mulZe rozliSovat svodidla umisténa na
sttednim dé€licim pruhu, déle jako krajnicové svodidlo, svodidlo vrdmci exitu, v ramci
najezdu, pred tunelem, v tunelu, na mostni konstrukci apod. [20].

ZlepSeni stavu v EU bylo pfedmétem akéniho programu Evropské Komise s ndzvem
Evropsky akéni program pro silni¢ni bezpec¢nost 2003-2010. Zasady poZadavkil na ochranu a
zadrzovaci systémy vozidel jsou obsazeny v EN 1317. Jsou sledovédna ti1 kriteria: tfida
zadrZeni, usek plisobeni, mohutnost narazu.

V Ceské republice se pouzivaji nasledujici typy svodidel: ocelova svodidla NH4 —
schvalena 1994, 2004, 2005, lanové svodidlo Brifen (schvaleno 1998) a betonova svodidla
SSZ Uhersky Ostroh, Revnice, MABE a ZIPP Bratislava [28]. Kritické pfipominky
ke svodnicim pochazi zejména od motocyklistii. Velkému riziku jsou vystaveny také posadky
sportovnich vozu. K typickym zranénim patii amputace koncetin az po zranéni hlavy [1].

Pro posouzeni volby pouziti svodidel v konkrétnim tseku je tteba soustiedit podklady,
informace, nazory, vyspecifikovat souvisejici predpisy, normy, formulovat obecny nézor,
ktery si lze vytvofit na zakladé dostupnych materiali, vybrat hlediska pro rozhodovéani,
posoudit ceny, pracnost, Udrzbu, vyhodnotit jednotlivé typy svodidel s aplikaci
matematickych metod, formulovat zdvérecné rozhodnuti volby.

Rozhodnuti jednoho subjektu miize byt odlisSné od nézoru druhého subjektu. Je proto
vhodné formulovat vybrana klicova kritéria a k témto ptifadit nazory fady respondentd.
K tomu ucelu je ptfinosné posouzeni jednotlivych typi svodidel s pomoci matematickych
metod.

Podkladem k feSeni a vybéru byla stanovena kritéria a jejich objektivizace s pomoci
ankety, provedené mezi experty pusobicimi vramci CVUT (zejména zapojenych v ramci
CIDEAS) a odborniky zpraxe. Hodnoceni anketou bylo provedeno jako dvoukolové.
Respondenti obdrzeli podklad s charakteristikou typii svodidel a s tidaji o zadrZznosti [15].

Ocelova svodidla jsou nejéastéji pouzivanym typem. Jejich vyroba je v CR zab&hla s
dostatecnou vyrobni kapacitou. Dllezita jsou i letité znalost a zkuSenosti firem provadéjicich
montdZz. Neméné dllezitd je i pevnost konstrukce, povrchova Uprava a pii dobré udrzbé i
pomérmne dlouhd Zivotnost. Opravitelnost poSkozeného Useku je v kazdé tizemni oblasti a
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oprava je tim pomérne operativni a rychla. Na ocelova svodidla Ize bez problému instalovat
odrazové¢ etikety pro lepsi viditelnost. V souvislosti s pevnosti je tfeba vyzdvihnout pevnost
konstrukce, kterd zabranuje v pfipadé¢ narazu napt. ziiceni vozidla ze svahu. Tento typ
svodidla diky své Sifce také castecné zabraiuje zafoukavani snéhem. Konstrukce svodidla je

Lanova svodidla se v CR pouzivaji teprve v poslednich letech. Mimo CR Ize lanova
svodidla vidét ve Velké Britanii, Svédsku (pouZivaji se i pro silnice I. tfidy) a Norsku (do
roku 2006). V CR je monopolnim dodavatelem lanovych svodidel firma PROZNAK v. s. p.
Ta zajiStuje instalaci, opravu i Udrzbu. Silni¢ni lanova svodidla s oznatenim BRIFEN
predstavuji inovaci pii navrhu svodidel pro dalnice a sméroveé rozdélené komunikace. Nabizi
urcitou Uroven bezpecnosti a nahrazuji napft. tradic¢ni svodidla ve sttednim dé€licim pésu a na
krajnici. Pouze teoreticky zajiStuji také podstatné sniZzeni ndkladii na vystavbu, udrzbu a
opravy svodidel. JelikoZ lanové svodidla nejsou na nasich komunikacich béZzna, je tfeba uvést
nékteré informace. Napf. sloupky jsou vychylovaci a fadové, kotveni sloupkt, jeZ smérové
vedou lano, je rizné, sloupky jsou Sroubovany piirubou ¢i zabetonovany, sloupky prochézi 3
az 4 lana (cik x cak), lana jsou napnuta. Sloupky jsou zakryty kryci manZetou, po narazu
cepicka sloupku ,,vyleti. Podle tdaji vyrobce tlumi lanova svodidla 1épe naraz, nez ostatni
typy svodidel. Lanova svodidla jsou nevhodnd pro realizaci do 45 metri délky useku.
V poslednich letech je ale v souvislosti s umistovanim lanovych svodidel vedena znacna
polemika.

Betonova svodidla se vyuzivaji zejména v mistech, kde je nebezpeci sjezdu ¢i zficeni
(napt. nad srazem, zelezni¢ni trati apod.). Betonova svodidla prakticky nemaji deformacni
z6nu. Pouziti betonovych svodidel neni ve vazbé na celkovou kilometraz svodidel na ¢eskych
dalnicich procentudlné ¢asté. Z pouzivanych zadrznych systémi jsou cenoveé nejdrazsi.

5.3 Rozhodovani o volbé typu pouzitého svodidla

V podminkéch projektové pfipravy a nasledné realizace u zakdzek délnic a rychlostnich
silnic investorem Casto pozadovany urcité¢ typy svodidel [6]. Nejvice je upiednostiiovano
pouziti svodidel ocelovych v neprospech lanovych. Rozhodnuti o volbé typu svodidla na tom
kterém useku ptinalezi projektantovi. Odpovédnost za projekt a nasledné zhotoveni stavby
nese projektant a posléze zhotovitel.

Pro rozhodnuti je zpracovan vybér kritérii a ukazateld, jejich rozbor a rozélenéni do
skupin a podskupin. Je sestavena tabulka faktori, definovano ohodnoceni stupnice, respektive
skupin, je proveden vybér a soustiedéni vysledkii nazorG respondentli, vyhodnoceni
absolutnich hodnot v¢. softwarového zpracovani. Respondenti v dotazniku hodnotili podle
uvedené stupnice: A absolutné nejlepsi, V velmi dobré, D dobré, P primérmé, H horsi, Z
znacn¢ horsi, S Spatné) a meli moznost uvést pripominky ¢i slovni doplnéni.

Vystup prvého kola byl respondentiim pfedan a na zakladé nézorGt meéli mozZnost
v druhém kole korigovat své hodnoceni. K tcelu celkového posouzeni byly dany k vyuziti
informace o vyrobcich a ceny jednotlivych typii zabran.

Ke zpracovani rozhodovaciho procesu lze vyuzit multidimenzionédlni analyzu MDA,
kterd provadi vybér projektovych feSeni na zakladé souboru kriterii, ¢lenénych do wrovni.
Jejich vytvoieni je specifické pro kazdy jednotlivy technicky projekt [7]. Urovné jsou
diferencovany vyznamnostmi (vahami).
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Vysledné feSeni tj. ohodnoceni jednotlivych variant je vyjadfeno udajem

predpokladanym rozptylem (variabilita) a pfedpokladanymi vyvojovymi tendencemi. Pro
vyhodnoceni vhodnosti jednotlivych typa svodidel byly zvoleny ¢tytfi zakladni okruhy, které
se této problematiky dotykaji. Jde o investorsky pohled (0,3), ekologicka a esteticka hlediska
(0,1), pohled uzivatele (0,3)a technologické zajisténi zvolené varianty (0,3). Ve druhé fazi
byly jednotliva kritéria prvniho stupné podrobnéji rozclenény a ohodnoceny véhou
vyznamnosti v kontextu daného hlediska. Vysledné ¢lenéni vcetné finalniho ohodnoceni
vyznamnosti kriterii na irovni druhého stupné hodnoceni ukazuje tabulka 4.

Tab. 4 Hodnotici kritéria druhého stupné

Kritérium Diléi vaha Vaha
Investorské hledisko

Néklady LCC 0,700 0,210
Zimni udrzba 0,050 0,015
Sitka koruny komunikace 0,150 0,045
Univerzalnost pouziti 0,100 0,030
Ekologicka, estetické

Dopad na Zivotni prostfedi 0,450 0,045
Recyklace poskozeného materidlu 0,350 0,035
Estetické plisobeni 0,200 0,020
UzZivatel

Bezpecnost ucastnikli provozu 0,600 0,180
Materialni Skody pii havarii 0,250 0,075
Psychologické aspekty 0,050 0,015
Bezpecnost ucastnikli provozu 0,600 0,180
Technologické zajisténi

Zivotnost 0,200 0,060
Instala¢ni naro¢nost 0,100 0,030
Vandalismus, sbéraci kovi 0,050 0,015
Certifikace, trendy v zahranici 0,150 0,045
Dodavatelské zajisténi 0,200 0,060
Vstiebani narazové energie 0,300 0,090
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Programovy produkt MDA umoznuje libovolné dotvéfeni a vyhodnoceni je adekvatni
provedenému ohodnoceni umoznujicimu zavedeni technickych nebo ekonomickych rizik a
vyvojovych trendt.

Vystupy jsou transformovany do grafti a reprezentuji hodnoceni jednotlivych variant na
urovni prvniho kriterialniho stupné.

Grafy ukazuji pravdépodobnosti rozlozeni hodnoceni, tak jak je hodnotila zvolena
skupina odbornikd.

Graf 2 Hodnoceni varianty: lanovéa svodidla.
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Graf 3 Hodnoceni varianty: ocelové pasnice.
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Graf 4 Graf hodnoceni varianty: betonova svodidla.
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Graf 5 Hodnoceni varianty: bez zabran.
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5.4 Shrnuti pro spravné rozhodnuti

Pouzivani ocelovych svodidel je zabéhlé a v CR jsou uzivany z téméi 100%. Caste¢né
poskozené ocelové svodidlo vykonéava dale svou funkci a stav ocelové pasnice 1ze kontrolovat
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vizualng. Ocelova pésnice viditelngji vede smér a pouzivd se mimo jiné kolem mostnich
pilift, aby nedoslo k tvrdému narazu.

Lanova svodidla nejsou celosvétové odzkousena a vyuZzivana a jejich pouzivani bylo
v Norsku v roce 2006 zakazano. V CR jsou na uréitych usecich instalovdna a pro urdité
zadrzeni byla schvalena. Nevyhodou je, Ze lanové svodidlo se spadlym lanem nevykonava do
doby opravy a zpétného napnuti svou zachytnou funkci.

Tab. 5 Vysledné hodnoceni jednotlivych variant

. Vyvoj
Varianta Hodnoceni (primérné Riziko (koeficient Celkovy | Potadi
hodnota) X (rozptyl) O ? uzitek U | hodnoceni
sikmosti) /1
Lanova 6,030 2,402 0,106 5,101 2
Pésnice 6,845 1,799 0,501 6,276 1
Betonova 6,050 2,468 0,040 5,075 3
Bez zabran 6,902 5,590 0,732 4,886 4

Z nazorii respondentii vybranych vramci CVUT CIDEAS (z riznych pracovist —
specialistli na silni¢ni stavby, mechaniku, ocelové konstrukce, betonové konstrukce, krajinné
inZenyrstvi, spolecenské védy, technologii a provadéni, ekonomiku,...) vyplynula fada zavéra
a vysledné hodnoceni zkoumanych variantnich moznosti. Jako nejvhodnégjsi feseni, z hlediska
vyhodnosti a rizik svodidel u dalni¢nich staveb, 1ze doporucit variantu s pouZitim ocelovych
pasnic. Na druhém a tfetim potfadi se v t€sném sledu umistily varianty s pouzitim lanové
technologie a betonova svodidla.

Celkovy uzitek za variantu byl vypocten dle vztahu:

U=Xx—-(c>*0,4+y,%0,3) 1)

kde: U .. celkovy uzitek, X .. primérna hodnota, O . rozptyl, V1. koeficient Sikmosti.

Z vysledku je patrné, ze se na zdkladé primérného hodnoceni na prvnim misté umistila
varianta bez zabran.

Rozptyl © * celkového hodnoceni je velmi (nepfijateln€) vysoky (napt. nulové naklady,
ale zaroven nulovd absorpce ndrazové energie) a proto se pouziti tzv. nulové varianty
v celkovém hodnoceni uzZitku propadne na posledni misto, nebot’ nezarucuje pozadavky na
plnéni danych cilti. Hodnoceni slabych a silnych stranek ukazuje tabulka 6.

U fady variant feSeni nedoSlo k zasadnim posuniim, jen se zvySil odstup hodnoceni
pasnic od nasledujicich dvou moznosti.

Zaporna $ikmost hodnoceni 1 naznaluje, Ze vétsina hodnoceni u vsech variant byla
lepsi nez jejich primérna hodnota * . V piipadé hodnoceni betonovych svodidel se koeficient
Sikmosti blizi nule a vypovida o symetrickém ohodnoceni této varianty. V nasledujici tabulce
¢. 6 jsou uvedeny slabé a silné stranky jednotlivych variant na prvnim hierarchickém stupni
kriterii hodnoceni. Znaménko + oznacuje hledisko nad primérem varianty a znaménko —
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oznacuje hledisko pod primérem varianty. Obdobné jsou vyobrazeny i rozptyly a koeficienty
Sikmosti.

Tab. 6 Hodnoceni slabych a silnych stranek

Diference ve
) ) Diference v hodnoceni | Diference k riziku vyven ,
Varianta / hledisko (k primérmé hodnotd) (k celk. rozptylu) (k celkovému
koeficientu
Sikmosti)
Lanové
Investorské hledisko +0,382 -0,678 +0,244
Ekologicka, estetické +0,651 -1,043 +0,622
Uzivatel -0,562 +0,410 +0,259
Technologické zajisténi -0,037 +0,011 -0,013
Pasnice
Investorské hledisko -0,394 +0,668 +0,070
Ekologicka, estetické -0,396 -0,293 +0,481
Uzivatel +0,312 -0,497 +0,097
Technologické zajisténi +0,213 -0,424 +0,317
Betonova
Investorské hledisko -0,570 -0,668 +0,394
Ekologicka, estetické -0,566 -0,564 +0,362
Uzivatel +0,121 -0,080 -0,112
Technologické zajisténi +0,638 +0,082 -0,623
Bez zabran
Investorské hledisko +1,419 -3,927 -1,559
Ekologicka, estetické +1,425 -3,274 -1,175
Uzivatel -1,792 -1,958 +0,917
Technologické zajisténi -0,102 +1,066 -0,041

Vystupem je potadi pouzitelnosti svodidel dle typii na zdkladé¢ nazort odbornych
respondentll pro pouziti svodidel u dalni¢nich staveb z hlediska vyhodnosti a rizik.
Nejvyhodnéji se jevi varianta s pouzitim ocelovych pasnic, na druhém a tfetim misté se v
tésném sledu umistily lanova svodidla a betonova svodidla [11].

6 Navrh SW pro vykon dcinnosti technického dozoru jako otevieny
systém
Pro zkvalitnéni procesu kontroly na stavbach a neptfimo 1 vlastniho fizeni je vhodné
vyuzit vzdjemné informovanosti mezi v§emi zacastnénymi subjekty [29]. Pokud tyto subjekty
ve stejny ¢as maji stejné informace, je eliminovana Casova prodleva v toku informaci a jsou
minimalizovany nedostatky plynouci z netplnosti informaci. Uvedeny systém mySlenku
spliiuje, pracuje ve webovém rozhrani a umoziuje pfistup vybranym subjektiim [22].
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Pii realizaci stavby a vykonu Ccinnosti technického dozoru je dilezitd vzijemna
informovanost subjektl. Do systému se mtize ptipojit jakykoliv registrovany uZzivatel, v tomto
piipadé technicky dozor a subjekty, kterym je pfistup povolen (hlavni stavbyvedouci,
subdodavatel¢ a dalsi).

V softwarovém rozhrani se subjekt ptihlasi na hlavni strance, vyplni zakladni tdaje:
LPRIHLASOVACI JMENO“, ,HESLO“ a ,NAZEV STAVBY* Po piihlaSeni se zobrazi
hlavni menu - v hornim panelu se objevi jméno uZivatele, nazev stavby a moznost odhlaseni.
Dale ,.kanal*“ zprav, na kterém se objevi nejnov¢jsi informace o nalezeni nebo odstranéni
zavad. Diulezitym mistem je postranni panel v levé casti, kde jsou tii zakladni moznosti -
tlacitka: vlozit novou vadu, vyhledat vadu, uznané opravené vady.

Po stisknuti tlacitka ,,Vlozit novou vadu® se zobrazi nova stranka pro vklad vad a
nedodé€lkl. Informace o technickém dozoru se automaticky vygeneruji podle toho, ktery
technicky dozor je ptfihlaSen. Tim, ze ¢innost technického dozoru byva vykonavana vice

pracovniky, s ohledem na jejich specializaci, je systém adaptabilni. Cislo vady a datum
vkladu se vkladaji jednotlivymi subjekty a generuji se automaticky. Dalsi udaje lze zadavat
ruéne. Jednd se o popis vady, zavaznost vady, typ zdvady, stavebni objekt a hlavné termin pro
odstranéni vady. Nasledné obrazovky jsou zaméfeny na snadné vyhledavani vad a nedodélkda.
Po stisknuti tlacitka ,, Hledat vadu* se zobrazi vyhledavac vad a nedodélk.

& B et B B v v [ suika v G Niskoje

Aktuality

O nas (Odhlasitse VYHLEDAVAC VAD A NEDODELKU

Odkaly HLEDANI PODLE (iSLA ZAVADY

HLEDANI PODLE POPISU ZAVADY

Viozit vadu | FILTR VAD A NEDODELK(
OD DATA VLOZENI: DO DATA VLOZENI: L. )
1 Y @ ZAVAZINAVADA (" NEZAVAZNA VADA
| Hledat vadu
< oD £isLa ZAVADY: Do ¢isLa ZAvADT:
TYP ZAVADY
| Uznané opravné | I _'I
vady ]
AUTOR VELADU ZAVADY:
| ~|

Kniha navetsv AUl I
Hotovo Glntmmchrinh)miim:hpnmo #100% ~

Obr. 1 Vyhledavac vad a nedodélka

Vyhledava¢ ma tii zakladni moznosti vyhledavani: podle poradového cisla zavady,
podle nazvu zévady, pomoci filtru vad a nedodélkd.
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Vyhledavani je podle pofadového ¢isla zavady. Zadd se cislo zavady a stiskne se
,Hledat*. Druhou moZnosti je vyhledavani podle nazvu zavady. Zadé se pouze nazev zavady
a stiskne se ,,Hledat. Tteti moznosti je vyhledavani pomoci filtru vad a nedodé€lkti. Do filtru
se zadaji n¢které nebo vSechny udaje pozadované filtrem. Filtruje se datum vkladu (od a do
data), ¢islo zédvady (od a do ¢isla), zdvaznost zavady (zavaznd x nezédvazna), typ zavady
(izolace, zabradli, atd.) a autor vkladu vady (toto bude mit vyuziti u vétSich staveb, kde funkci
TDS vykonava vice pracovnikd.

Po pouziti filtru pro vyhledavani vad a nedodélk se objevi seznam polozZek, které
spliiuji podminky zadané ve filtru. Je pozitivni, pokud filtr nenajde Zddnou vadu.

Vyhledavani podrobnych informaci je s vyuzitim filtru. Po kliknuti na ervené c¢islo
vady ve vysledku vyhleddvani se zobrazi podrobné informace o dané vadé a pribéhu jeji
opravy. Zakladni informace, které jsou po otevieni dostupné: popis vady, zdvaznost vady, typ
vady, Cislo vady, autor vkladu, datum vkladu, termin poZadovany pro odstranéni vady,
stavebni objekt, ve kterém se vada nachdzi, identifikace, kde se vada nachézi, ptfesné misto
urceni.

Dale je v systtmu mozZnost vkladat pozndmku, kterd slouzi kjednani mezi
stavbyvedoucim a technickym dozorem. U poznamky se zobrazi datum a jméno autora
vkladu. Poznamku miiZze uzivatel ¢aste¢né vyuzit i jako zpétnou vazbu pro firmu, aby zjistil
davody, pro€ se napt. stavebni prace subdodavatele prodlouzily a jaky to ma dopad na dobu
vystavby. Pro spravné fungovani systému je dulezitd i znalost pfedmétu kontroly ze strany
technického dozoru.
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7  Shrnuti a zavér

Z harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury pro obdobi 2008 — 2013 a jeho
aktualizace pro roky 2010 — 2012 (2015) vyplyva jako klicova strategicka zasada a hlavni
priorita dostavba rozestavénych akci dopravni infrastruktury a to piedevSim dalnic a
rychlostnich silnic.

Vzhledem k rozpoctovym omezenim jsou zdroje na financovani novych akci/programi i
po pfijeti ispornych opatfeni velmi nizké. Kromé stavajicich programi musi byt dale finanéné
pokryty zejména stavby vynucené ze zakona napf. protihlukové stény apod.

V ptipadé¢ dokoncovani programil a pfi realizaci novych akci je sledovdna zejména
dopravni potiebnost staveb, vhodnost, samoziejmé i pfipravenost. Zdroje se vynakladaji podle
priorit jednotlivych staveb ve spolupraci Ministerstva dopravy CR a jednotlivych kraji
v ndvaznosti na Uzemni plany a investi¢ni piipravu konkrétnich akci. Diraz je v souasném
obdobi nutno klast na stavby spolufinancované z EU s ohledem na Cerpani zdroji.

Pro efektivni, ucelné a hospodarné vyuzivani dostupnych vetejnych zdroji je uvedena
fada pfistupli a postupli. Je nutno vychazet z modelu variantni matice staveb k realizaci ve
vazbé na financni zdroje a financovani v jednotlivych budoucich letech.

K tomu tcelu jsou nezbytné koncep¢ni piistupy k pfipravé a to zejména ve formé
analyzy soucasného stavu v¢. monitorovani forem planovani tras, objektivniho posuzovani
ekologickych kritérii, investorské piipravy, projektové ptipravy, realizace, vyhodnocovani
realizovanych staveb apod.

Pro optimalizaci vynaklddani zdroji je nutné zahrnout do legislativy (Zakona o
vefejnych zakazkach) adresn€ aplikaci urcité formy statni expertizy, jako podminky
posouzeni v prubchu piipravy dalni¢ni stavby a stavby rychlostni komunikace, a to jesté pred
zahdjenim staveb, respektive pfed zadavacim fizenim.

Je nezbytné systémové ovéfovani ocenlovani staveb. Provedené rozbory ukazuji
disproporce v oceflovani staveb v jednotlivych trovnich projektové dokumentace, jez mohou
znacn¢ ovlivnit hodnotu vefejné zakéazky.

Uvedena cenovd posouzeni, na piikladech tvaru mostnich pilifd, ¢ rozdily
v oceniovacich podkladech se promitaji do rozdilu ceny konstrukce ve vysi 30 ¢i 40%.
Problematika je doloZena vypocty v riiznych programech pro ocetiovani dopravnich staveb a
nejedna se o zanedbatelnou vysi.

Disproporce cen (zékladnich rozpoctovych nakladit) u staveb déalnic a rychlostnich
komunikaci jsou vyrazné od studie aZ po smluvni cenu ¢i cenu vyslednou a dosahuji i vice
nez 10%.

Znalost problematiky v oblasti rozdilnosti cen (jejiz soucdsti jsou uvedené vypocty)
muze nasledné¢ zvySovat efektivnost financovani pfipravy a realizace dalni¢nich staveb a
staveb rychlostnich komunikaci v Ceské republice, jeZ jsou dosud financovany vyhradng z
vefejnych zdroji. Oblast vyZaduje feSeni okruhti procesnich ptistupt ze strany veiejné spravy
vcetné souvisejicich legislativnich uprav.

Za Gcelem sniZeni nakladl dopravnich staveb se jevi jako vyznamné optimalizovani cen
objektl, které se ve svém disledku vyznamné podili na primérné cené dalnic a rychlostnich
komunikaci na jeden bé&zny kilometr. Jednd se zejména o mostni stavby, tunely, sjezdy,
protihlukové stény, ekodukty apod.
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Uvedeno je posuzovani mostnich staveb v zivotnim cyklu jako sou¢ast rozhodovaciho
ptistupu pii vybéru vhodného konstrukéniho feseni a to ve vazbé na délku mostu, pocet poli a
dalsi.

Pro optimalizaci a posouzeni ndvrhu mostni stavby v zivotnim cyklu je vyuzito aplikace
Buildpass. Vystupy jsou podkladem pro rozhodovani nejen o konstrukéni varianté mostni
stavby s modelovanim nakladii v Casovych cyklech, ale jsou podkladem i pro piedstavu
finan¢nich potieb v letech budoucich.

V procesu piipravy a realizace dopravnich staveb je nezbytné vénovat prostor
prohloubeni problematiky pro kvalifikované rozhodovani v oblasti pouziti materiald,
konstruk¢nich feseni apod. Rozhodovaci modely je tfeba aplikovat naptiklad pii volbé typu
hydroizolace na mostni konstrukei, spojovani vyztuze v mostnich opérach velkych vysek,
volbé typl opérnych zdi a také zadrznych systémi.

Rozhodovani v pfipadé¢ navrhovani svodidel pasnicovych ¢i lanovych je feSeno
s aplikaci multikriteridlni analyzy. Uvedeny postup Cerpa z analyzy stavu a uvadi konkrétni
pfistupy a moznou metodu posuzovani.

Pro provedeni rozhodovacich analyz jsou zpracovany analyzy, shromédzdéna data,
uvedeny analyzy rizik. ZvySeni Grovné rozhodovani a rozhodovacich postupli véetné jejich
prohloubeni a zkvalitnéni pfinese i v individualnich pfistupech nemalé efekty, nasledné efekty
v celku.

Je tfeba piehodnotit, aby naklady, které jsou standardnim kriteriem rozhodovani, byly
prvotadé. Spravné rozhodnuti na zaklad€ technického pohledu musi byt praktikovano jiz v
predinvesti¢ni fazi projektu, nésledné 1 ve fazi realiza¢ni. Skutecnosti je, ze v realizacni fazi
ma jiz Casto pouze podobu kontroly kvality na zdkladé odbornych znalosti a zkuSenosti.
Nejprogresivngjsi je proto rozhodovani v prostiedi projektového fizeni, kde je efektivni a kde
1ze uplatnit i dalsi hlediska v Grovni planovani, koordinace fizeni a dalsi.

Uvedené postupy jsou relativné samostatnymi dil¢imi kroky, zamé&fenymi na vybrané
procesy v piipravé a realizaci v oblasti silni¢nich staveb, s dlirazem na stavby dalnic vcetné
mostnich objektli. Efekt zavisi na vzdélavani vetfejnych zadavateli, kontrole jejich ¢innosti,
na kvalité subjekt vykonavajicich technicky dozor stavebnika a fadé¢ dalSich.

Zavedeni navrzeného systétmu vramci vykonu Ccinnosti technického dozoru
s propojenim v Urovni webového rozhrani mé proto v systému své opodstatnéni.

Ptinos pro praxi je v efektivnim procesu financovani a vystavby vefejnych zakazek
dopravnich silni¢nich staveb, v prolinani vSech uvedenych dil¢ich modelii, pohledu, postupii
véetné zahrnuté analyzy nakladii Zivotniho cyklu.
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