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souhrn / summary

Pfednaska naznaduje zaklady pojeti architektury jako spoleenského
jevu. Naznacuje, jak rozumét jednotlivym zakladnim poldm tvorby
prostfedi: pdlu energie, struktury a smyslu. Jak souvisi strukturace
naseho obytného prostfedi s tim, jak je ¢lenéna naSe spolecnost —
jaka je zavislost, ale i autonomie téchto jeva.

Ve druhé casti se prfednaska vénuje systému ateliérové vyuky.
Jednotlivym krokdm uskutecfiovanym v prabé&hu semestru, aspektim,
kterym nutno vénovat pozornost v pribéhu celého postupu prace.
Sledovany jsou i parametry tvarci prace a jejich odliSnosti od typu
prace femesiné i mechanické.

The lecture explains at first the general notion of architecture as a
social phenomenon. It hints how to understand the relevance of the
basic poles between which the birth of our environment oscilates:
the pole of energy, structure and sense. How the structuration of our
living environment relates to the structure of our society — what are the
interdependence but also to what degree these two phenomena are
autonomous.

In the second part the lecture deals with the question how to teach
architectural design? What are the individual stages which together
form the sequence of the whole semester and also what are the
aspects of the design, which need to be addressed during the whole
working process. What is also followed are the parameters of the
creative work, what are its conditions and how it differs from the work
of a craftsman or mechanical work.
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A/ Architektura jako spolecensky jev

PFi vyuce prakticky c¢ehokoliv je dobré si nejprve definovat samotny
predmét vyuky. U architektury, ve smyslu tvorby Zivotniho prostfedi, je
takova definice t€zSi nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Architektka
Eva Jifiéna vzpominala nedavno v zZivotopisném dokumentarnim filmu
na konzultaci u profesora Jaroslava Fragnera v ateliéru architektury
prazské AVU, pfi které ji profesor Fragner vyzval, aby navrhla kliku
domu, jehoz studii méla na rysovacim prkné. Studentka se tehdy
zadané uloze podivila slovy, “to pfece s architekturou nesouvisi”.
Architekt Fragner ji na to poZadal, aby se nad véci jesSté zamyslela
a pokusila se do pfisti konzultace najit na svété tfi véci, které s
architekturou nesouvisi. Jak pravila pani architektka: “Ty tfi véci
hledam dodnes.”

Jednim z pojeti architektury, které nejvice ovlivnily moji vlastni praci
a pfemysleni o oboru, jsem nalezl v drobné samizdatové broZurce
s nazvem “O monumentalité v architekture™ uméleckého kritika
Jindficha Chalupeckého, kterou mi béhem moji €innosti “pomvéda™
na katedfe teorie a d&jin architektury FA CVUT podsunul mdj tehdejsi
mentor, vyznamny kritik a teoretik Ceské architektury 80. let PhDr. Jifi
Sevcik.

Jindfich Chalupecky zde, mimo jiné, vyslovuje dvé teze:

“Architektura po¢ina z obce” a “Zakladem architektury je architektura
monumentalni: chram a palac”

PFijmout prvni myslenku neni zpravidla ani dnes nikterak tézké, i kdyz
mnohovrstevnatost jejiho mozného rozvedeni je mozné rozkryvat ve
stale novych a novych vyznamovych planech.

v historicky pfekonanych postojich? Je monumentalni pojeti Zivota i
architektury dnes jesté viilbec nékomu potfebné? Jak spolu vibec obé
dvé myslenky, na prvni pohled ponékud odtazité souviseji?

V Chalupeckého pojeti je obec, narozdil od nahodného shluku jedincu,
organizovanym Uutvarem, ktery ma jednak svou vnitini hierarchii
(architekturu), ale predevsSim ve kterém se jednotlivci setkavaji ke

1 Chalupecky, Jindfich, O monumentalité v architekture, pavodng‘ vydano
Jako Chalupecky, Jindfich, Dvé kapitoly k filosofii architektury, Zivot, 1943
2 Jednalo se o funkci tzv. ,oomocné védecké sily*

6



spole€nému Zivotnim projektu €i podnikani. Aby bylo takové podnikani
¢i projekt funkéni, nutné potfebuje néjaky obecné sdileny cil ¢i ideu?.
Soucasti tohoto projektu ale jsou pak nutné i jeho parametry: jakési
spole¢né sdilené pojeti svéta, koncept dobra* &i alesporn zakladni
spole¢ny jmenovatel hodnot. Takové pojeti se manifestuje ve dvou
zdsadnich méfitcich: v dosahu a méfitku lidskych sil a mimo jejich
dosah. V tradi¢nim pojeti maji obé tato méfitka své spravce, ktefi v
obou hladinach ustavuji zakladni spole¢enskou i funkéni rovnovahu a
harmonii. Pfi¢emzZ legitimita spravce lidského svéta (napf. nacelnika,
vudce, krale, knizete, knéze &i soudce atd.) byva odvozena od jeho
uzkého, ¢&i exkluzivniho vztahu ke spravci svéta, ktery lidské méfitko
prekracuje (Blh, bohové, Nevyssi Princip, Idea, Pravda, Zakon, Cesta
atd.). Pro architekturu je potom vyznamné, Ze sidlem spravce lidského
svéta je palac, sidlem spravce mimolidského svéta, €i alespoii jeho
fyzickou manifestaci je chram.

V tomto smyslu je chram ztélesnénim, zpfitomnénim zakladniho
organizacniho principu toho pojeti svéta, které spole€nost vyznava.
Toho, kdo obnovuje rovnovahu a harmonii ve svété mimo rozsah
lidskych moznosti. Toho, v co spole¢nost véfi, ve jménu, ¢i alespon za
pomoci ¢eho je organizovana.

Palac je potom sidlem toho, kdo tyto principy do spole€nosti vnasi a
ustavuje jeji rovnovahu na urovni a v dosahu lidskych moznosti. Toho,
kdo spole¢nosti zprostfedkovava kontakt s témito principy.

Chram a paléc jsou tedy prvnim a druhym domem v obci. Cimsi,
od Ceho je odvozen standard vSech ostatnich staveb, nebot - a to
je dulezité zduraznit - v tradi¢ni obci je kazdy jeji pfislusnik - ob&an
zodpovédny “bohu” i “vladci” za fungovani svéfeného useku svéta - at’
uz soukromého (domacnosti, podniku, majetku), ¢i vefejného (Ufadu).
Kazdy dim ma své ochranné bozstvo i svého pana. V tomto smyslu
je kazda verejna i soukroma stavba véetné lidskych pfibytk( malym
chramem i malym palacem?®®. Napfiklad soukromy dim je soucasné
sidlem ochranného bozstva jeho domacnosti a zaroven ob¢an sam je
ve své domacnosti panem, vliadcem i soudcem. Tak je manifestovana
jednota obce a jejiho sméfovani.

3 viz. napr. Masaryk, Tomas G.: “Staty se udrzuji ideami, na jejichZ zakladé
vznikly”.

4 viz. polemika Hollander, Pavel versus Priban, Jifi, Orientace LN, podzim
2010

5 viz npf. biblicky vyrok: “v$ichni jste bohové” (282, J10-3A)

6 Le Corbusier: “Dum je chram rodiny.”
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Zpravidla, av3ak ne zcela pfesné, chapeme onu oblast “mimo dosah
lidskych sil” jako makro €&i mikrosvét, kterymi jsme obklopeni, tj.
méfitko kosmické, a méfitko mikroskopické €i atomarni, kam bézné
nejsme schopni zasahovat. Nebo i Casové jako lidsky svét pomijivosti
a boZsky svét vécnosti. Metafyzicky svét ideji a fyzicky svét jejich
manifestaci.

Byl-li v tradi¢nim svété chram sidlem Boha a palac sidlem viladce, co je
témito stavbami v dnesnim svété? V co véfime a ¢eho jsme poslusni?
Je pozoruhodné, jak jazyk zachovava dosud plUvodni vyznamy slov:
a tak stavime chramy vyroby a palace spotfeby, palace obchodu a
chramy védy, palace sportu i chramy kultury. To jsou reprezentace
hodnot, kterym nase spolecnost pfiklada vyznam. V tomto duchu se
po tom jenom logicky stavaiji tyto stavby méfitkem a vzorem pro nase
soukromé stavebni pociny.

Stavby obvykle vnimame jako cosi vyrazné hmotného a architekturu
jako praci s hmotou. Takovy pohled je bezpochyby moZny a z hlediska
béZné lidské zkuSenosti i b&Zny, nicméné je vyrazné jednostranny,
staticky, neZivotny. VZdyt ani o samotné hmoté nelze hovofit jako
o ¢emsi ,mrtvém“ bez pohybu, at’ ji chapeme z hlediska pfirodnich
véd, v geologickych makroCasech, v terminech klasické chemie
¢i fyziky, ale pfedevsim z pohledu fyziky atomarni a subatomarni.
Hmota neni nikdy “mrtva”. Je soucasti dynamickych procesu, plna
pulzovani, potencionalniho “neklidu”. Neustale vstupuje do interakci s
okolim, sama je sloZena z neciselnych simultanné probihajicich déju.
Obdobné dynamickym jevem je i proces vzniku a fungovani staveb,
pohlédneme-li na néj z hlediska vzajemného pusobeni sil, které se na
ném podili. Rozlozime-li tento proces do jednotlivych krokl, mizeme
hovofit o jednotlivych procesech:

iniciace / formulace / materializace / efekt / recepce

Zjistujeme, Ze v zakladni linii lidské interakce se stavbami, at' uz se
na nich podilime jako tvlrci, uzivatelé ¢i divaci, se jedna v zasadé
vice o praci s védomim nez hmotou. Stavba je v tomto smyslu mistem
v prostoru a Case, kde se protinaji védomi (pozadavky, vlastnosti)
vSech Uc€astniki — vSeho, co se stavbou souvisi (viz obr. a1). Je
zpfitomnénim a usporadanim vSech téchto narokd na urcité misto
v prostoru i ¢ase. Je optickou ¢oCkou soustfedici plisobeni celého
svéta na konkrétni misto. Je kliCovou dirkou, kterou mohu jako
obyvatel tento svét zpétné pozorovat, ¢imsi co mudj pohled ramuje a
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védomi > projekt > stavba > prostfedi > védomi

obr. al: stavba jako misto v prostoru i ¢ase, kde se protinaji védomi vSech tcastnik(

dava mu méritko.

Ma-li byt tento obraz harmonicky, musi byt i veSkeré naroky a
pozadavky vznesené na stavbu a misto harmonizovany, tj. zpravidla
hierarchizovany podle kli¢e jisté nutnosti. Stavba je potom reprezentaci
této nutnosti, svoboda i radost tviirce spociva v jejim poznani’. Shoda
zde neni souborem Ustupkud, ale nejhlubSim smyslem existence
domu.

Zakladnimi poly, mezikterymise formovani a existence domu odehrava,
jsou energie — struktura — smysl. Pfi praci s energii je médiem potieba
a mirou uzitek (PROC). P¥i praci se strukturou je médiem hmota a
mirou stabilita (JAK). PFi praci se smyslem je médiem harmonie a
mirou radost (CO).

Tyto poly se ve stavbé setkavaji na urcitém misté v prostoru (KDE)
a Case (KDY). Pricemz uzivani formuje tvar. Tvar urCuje zpusob
uzivani®. Mira méni smysl.

Bohatost realného svéta, jenz se ve stavbé promita, se mlze jevit

7 Will Durant: “KdyZ fekneme, Ze jsme svobodni, znamena to, Ze vime co
délame”; Baruch Spinoza:”Svoboda je poznana nutnost.”
8 Winston Chuchill: “We shape our buildings and they shape us.”
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jako chaoticka. Pro uchopeni® skute¢nosti vytvafime koncepty.
Jednim ze zpusobl konceptualniho uchopeni prostoru je geometrie.
Je-li konceptualnim uchopenim prostoru v idealni roviné geometrie,
je architektura uchopenim prostoru v roviné praktické. Dim tak
slouzi i k uchopeni reality. Uchopeni reality je zarovef zékladem
nasi schopnosti se v prostfedi orientovat. Orientace je podminkou
nasi identifikace s mistem — ziskani pfirozeného pozitivniho vztahu
k mistu.

Komplementarni vlastnosti k Citelnosti ¢i uchopitelnosti prostiedi je
jeho smyslova bohatost: aby prostfedi nebylo statické, aby se umélo
proménovat a nabizet nové pohledy. Témto zdanlivé rozporuplnym
narokim Ccitelnosti a bohatosti je mozné dostat, uvédomime-li si
zakladni vrstevnatost prostfedi. Nauc¢ime-le se pracovat s jednotlivymi
plany prostfedi. Jeho jednotlivé soucasti ale i méfitkové plany. Jednou
Z nejpodstatnéjsich linii takové vrstevnatosti je velikost spoleCenstvi,
pro které je prostfedi tvofeno a jeho vzajemna skladba v linii (u
obytnych staveb) jedinec — par — sousedé z domu — sousedé z ulice
— sousedé z okoli — spoluob¢ané. Témto jednotlivym velikostnim
kategoriim odpovidaji i patficné fyzické formy, jejich velikosti i ploSné
vymery, ale i proménliva primérna doba cyklu obmény (viz obr. a2).

9 “Uchopitelnost zaklada nejen moznost obZivy a poznani, ale zaklada i
domov neproblematickou oblast svéta, jejiz vSednost nas nezrazuje a neleka, jejiz
vSednost ale skryva zivotadarné hlubiny.” Zdenék Kratochvil, Filosofie Zivé prirody,
Praha 1994

obgana lidé z akoli lidé z ulice solsads rodina par osoba
potet ~500005. ~15000s. ~ 500 os. ~500s. ~3=5o0s. 205, 105

nazev Eturt lkalita blok dim byt mistnost misto

délka 450-750m  120-450m  &0-120m 7.5-15m 37-75m 12-20m  0,15-040m
plocha  ~ 30ha ~10ha ~2ha ~1.500 m* ~ 75 m* 7=18 m? 0,4=1,25 m*
doba 200 let 150 let 100 let 60 let 30 et 15 lat 5 let

obr. a2: méfitkové plany prostfedi - socialni, prostorové a ¢asoveé, dle J. Habrakena
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B/ Vyuka

Idealni pracovni metodu lze pfi vykonu duSevni prace jen obtizné
stanovit, protoze bude vzdy silné zaviset na znalostech, schopnostech,
inklinacich kazdého tvurce, ale koneckoncu i na povaze mista a Ulohy
a mnoha dalSich okolnostech, na ¢ase, ktery na spIinéni daného ukolu
ma. V kone¢ném disledku si kazdy vytvari svoji vlastni pracovni
metodu, kdy jsou jednotlivé kroky provadény simultanné, namnoze se
prekryvaji Ci splyvaji. Pfesto je mozné vyslovit urCité zasady, jejichz
dodrzovani zajisti zohlednéni zakladnich navaznosti a omezi moznost

vzniku nejzavaznéjSich zavad rodiciho se prostfedi. V prvni Casti
oddilu jsou popsany nejdulezitéjsi postupné kroky pfi vzniku projektu,
v druhé ¢asti je upozornéno na nékolik diléich aspektl ¢ metod,
které prostupuiji cely tvarci proces a které je mozno dle okolnosti ve
vhodném okamziku aplikovat, €i na jejichz zohlednéni je pfi praci
vhodné dbat. Jednotlivymi postupnymi kroky pfi vzniku studentskych
praci jsou obvykle:

uchopeni mista

promysleni stavebniho programu
navrh konceptu

rozpracovani konceptu + detail
zobrazeni navrhu

V praci jsou dale zmifovany tyto pracovni metody:

paralelni prace ve vice méfitkach
ovéfovani s realitou

»pokus — omyl“

zkus to jinak

typické — atypické

specializace — univerzalnost
identita — soudrznost

jasna — nejasna hranice
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KROKY

Uchopeni mista

Stavby vyrlstaji z mista a jsou s nim zcela neodvolatelné spojeny.
Z pohledu architekta pfedstavuje misto uréené k zastavéni moznost,
jejiz potencial je dan vlastnostmi samotného mista, ale i mezemi
zadani (néktera mista se mohou pro dany ucel, druh stavby &i stavebni
objem hodit vice, jina méné) a schopnosti architekta tento potencial
preCist a aktivovat. A pravé toto ,pfe€teni potencialu mista“ je to, oc
bé&Zi v pocatku prace na projektu nejvice. Obvykle je tato faze Clenéna
na nasledujici mezikroky:

- Obecna analyza probihajici dle ustalené metody, se kterou se
student pravdépodobné potka pfi bézném uUzemnim ¢i stavebnim
fizeni; z tohoto pohledu je obvykle nutno analyzovat nejzakladnéjsi
danosti mista provedenim:

analyzy uzemniho planu &i jinych legislativnich podminek mista
analyzy historického vyvoje mista a okolni zastavby a predikce jejich
potencialniho vyvoje do budoucna

analyzy technickych siti i podminek mista

funkéni rozbor mista

dopravni analyzy

analyzy nejpodstatnéjSich okolnich vlivl (akustika, emise, limity)
analyzy pfirodnich podminek mista, jeho geologické a morfologické
skladby

dendrologické analyzy,

Vzhledem k rozsahu prace jsou tyto analyzy obvykle provadény ve
skupiné tak, Ze kazdy student €i pracovni skupina provedou v ramci
obecné analyzy praci dle jednoho z vySe uvedenych bodl a pfi
nasledné prezentaci se navzajem s dosazenymi vysledky seznami.
Podstatnym bodem je zde shrnuti — pokus vysvétlit, co ze zjisténych
informaci Ize povazovat za podstatné pro formovani budouciho
navrhu. Obecna analyza byva jesté doplnéna o individualni analyzu
dle zvoleného kritéria. Smyslem tohoto cvi€eni je pochopit urcitou
omezenost béZného analytického repertoaru. Kazda spravné
uchopena informace o misté maze byt potencionalné inspirativni.

- Individualni interpretace je pokusem o uchopeni mista jinym modem
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védomi, neZ racionalni analyzou. Jedna se o ,poetické zobrazeni
mista“, zpfitomnéni jeho atmosféry. Médiem mize byt v podstaté
cokoliv, zpravidla se v3ak jedna o klasické vytvarné &i obecné poetické
prostfedky: kresbu ¢i malbu, basen, hudbu, fotografii, film atd.

- Syntetickym vystupem prace s mistem je shrnuti dostupnych informaci
do dvou dokumentl — SWOT analyzy a tzv. vykresu potencialu, kde
jsou vlastnosti mista prezentovany graficky.

Stavebni program

Promysleni, eventualné sestaveni stavebniho programu je dullezitou
fazi prace na projektu, které nebyva pohfichu vénovana dostate¢na
pozornost v praxi a tim spiSe u Skolnich projektt. Pfitom promysleni
stavebniho programu neni pouze sestavenim vy€tu a velikosti
jednotlivych mistnosti, ale jednd se pFfedevSim o celkové pojeti
projektu. V nejhrubSim slova smyslu o otazku, zda se jedna o projekt
s omezenym, prumérnym ¢i naopak nadstandardnim rozpoctem,
stavbu utilitarni ¢i reprezentativni, do¢asnou ¢i stavénou ,na vé¢nost".
Z posouzeni vSech téchto okolnosti se rodi ,projekt” v nestavebnim
slova smyslu, ktery je teprve zdkladem samotného architektonického
navrhu. Jedna se o promy$leni smysluplnosti budouci investice. Jejiho
celkového pojeti a nastaveni jesté predtim, nez pocneme hovofit o f

ormach a konstrukcich.

Obvykle se ma za to, Ze architekt nema v této fazi navrhu klientovi co
nabidnout,zesestavenistavebnihoprogramujevyhradnévgesciklienta,
ekonomu, marketingovych poradc(i atd. Ze dobry architekt dokaze
dat vhodnou formu v podstaté jakkoliv zformulovanému stavebnimu
programu. Jedna se, dle mého soudu, o zasadni nepochopeni role i
odbornosti architekta. Prace architekta jako designéra je bezpochyby
v pribéhu formulovani stavebniho programu omezena, avSak nékteré
¢innosti, ke kterym jsou architekti odborné Skoleni (pfedevsim c&teni
mista, schopnost celostniho pohledu, prostorova pFedstavivost,
vyhodnoceni ¢asto naprosto nesoumeéfitelnych parametrt — kulturnich,
ekonomickych, technickych, spoleCenskych atd.), &ini architekta
vyznamnym radcem Kklienta v okamziku sestavovani stavebniho
programu. Pfitom pochopeni potfeb stavebnika je sou€asné vyjadirenim
ucty k moznostem stavebnika (spole¢nosti), ale zaroven i vyznamnym
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impulzem a inspiraci samotného navrhu.°

Koncept

Koncept je esenci navrhu. Zakladni mysSlenkou, okolo které se stavba
rozviji. Ma tfi zakladni roviny, které vS8ak mohou nabyvat v jednotlivych
situacich ¢ u jednotlivych typa staveb ¢&i architektury odliSného
vyznamu:

spolecensky koncept (formovani energie)
vytvarny koncept (formulovani reprezentace)
technicky koncept (definovani struktury)

Vjiném smyslu mizeme hovofit o jednotlivych rovinach navrhu (obvykle
prostorova, provozni — dopravni, pfirodni — landscape, konstrukéni;
nékdy miva formotvorny vyznam i koncept nékterého ze systému
tzb, napf. vzt, osvétleni atd.), které vedle vzajemné provazanosti a
komplementarity sleduji kazda i svou vlastni logiku. Maji sva centra
a periferie, soucasti a dalsi celky, funkce i naroky atd. Obdobné jako
muzeme v anatomii hovofit o kosterni soustave, svalové soustave,
ob&hové soustavé, travici soustavé, nervové soustavé, lymfatické
soustavé atd., které jsou také ur€itym uzavienym systémem s vlastni
logikou, pfitom vS8ak bez zapojeni do celku téla zlstavaji zcela
disfunk&ni. Zaroveh ma kazda Cast téla i svou fyziologii a funkce, na
kterych se spolupodili prvky jednotlivych soustav (napf. na pohybech
ruky se podili veskeré jeji anatomické slozky). Nakonec je zarover
ruka soucasti sloZitého systému reprezentace a symbolizace, at uz
v anatomickém slova smyslu, kdy napf. jednotlivé prsty maji svij
vztah k 5 hlavnim periferiim lidského téla (4 koncetiny a hlava) a dlar
zastupuje télo, nebo Cisté symbolicky: ruka jako symbol prace, zatata
pést, jako symbol boje, oteviena dlan, jako symbol miru atd. atd.

Rozpracovani konceptu + detaily

10 Adolf Loos, O Setrnosti (1924): ,Architekti jsou k tomu, aby pochopili hloub-
ku Zivota, aby promyslili potfebu az do nejzazSich dusledkut, aby pomahali socialné
slabsim, aby vypravili co nejvétsi pocet domacnosti dokonalymi uzitkovymi pfedméty,
ale nikdy nejsou architekti k tomu, aby vynalézali nové formy.“
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Rozvedeni konceptu v odlinych meéfitkdch a rovinach navrhu.
Ovéreni i prokazani jeho platnosti. UdrZeni jeho Citelnosti, ale zaroven
pfiblizeni idedlnich narokd konceptu realité. Provazani jednotlivych
slozek navrhu do smysluplného celku.

Schopnost domyslet koncept do detailu, tvofivé rozvinout motiv z
velkého méfitka do detailu je vyznamnou, €asto ukazrujici soucasti
architektova femesla.

Zobrazovani

Vyznamnou sloZzkou navrhu je i jeho zobrazeni — prezentace. Zde je
dobré vyhnout se dvéma extrémdm:

- povySeni prezentace na samotny smysl prace

- nedbalost i nepfesvédcCivost prezentace, které mohou vyznamné
zneditelnit i dokonce kompromitovat myslenky v navrhu obsazené

Zobrazeni je primarné pfedmétem komunikace mezi architektem
a klientem ¢&i vefejnosti, zaroven je v8ak i dobrou pfilezitosti ujasnit
si priority navrhu, jeho vnitini myslenkovou strukturu — uvédomit si
vlastni postoje k navrhu.

Pfi prezentovani prace je rovnéz nutné brat ohled na dalsi faktory
pedagogické prace:

zobrazeni by mélo vysvétlovat podstatu navrhu, nikoliv od ni odvadét

zobrazeni by mélo poskytnout moznost srovnani navrha ve skupiné

soucCasné by vSak mélo poskytnoutiprostor pro vytvareniindividualniho
rukopisu dle povahy kazdého navrhu

Vyznamnou soucasti vyuky zobrazovacich technik je i nacvik jejich
prezentace pfed publikem, ve kterém by neméli chybét lidé, ktefi se
prace v ateliéru pravidelné neucastni. Prezentace poskytuje moznost
pro vzajemné pouceni i porovnani navrhu. Tfibi schopnost orientovat
se v cizich navrzich a vést o navrhu profesionalni debatu.
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METODY

Paralelni prace ve vice méritkach

Skute€nost, Ze na po¢atku navrhu obvykle pracujeme s plany vétsich
méfitek, abychom se postupné dopracovali k podrobostem, nékdy
vzbuzuje klamny dojem, Ze pfechod z vét§iho méfitka do mensiho
na sebe plynule navazuje. Ve skuteCnosti se tak ovSem déje jen
velmi zfidka a zpravidla si takovy postup muze dovolit pouze zkuSeny
tvarce, ktery dokaze odhadnout, jak se bude navrh v podrobnéjsim
méFitku “chovat”. A i zde byva takova suverenita nezfidka zdrojem
nejednoho piekvapeni.

PrestoZe jsou néktera méfitka vykrest vhodnéjsi pro feSeni ulohy
v urCité roviné (napf. feSeni urbanistickych zén méfitkach 1:5000
— 1:1500, soubory staveb 1:2000 — 1:200, vnitfni organizace doma
1:500 — 1:100 atd.), je zpravidla nutné postupovat pfi hledani budouci
podoby navrhu paralelné ve 2-3 méfitkach soucasné. Napf. feSim-li
v méfitku 1:200 zakladni fazeni jednotek v domé, byva zpravidla nutné
ovéfovat paralelné v méfitku 1:1000 SirSi urbanistické souvislosti a
soucCasné napf. v méfitku 1:100 &i 1:50 ovéfovat zakladni parametry
(napf. moduly, hloubky travé atd.) jednotlivych jednotek, s jejichz
fazenim pracuji v zakladnim méfitku 1:200.

A opét paralelni prace v ruznych méfitcich dodava tvarci vétsi
jistotu, nebot’ aspekty vyvstavajici v urcité urovni navrhu mohou byt
pro jiné méfitko inspirujici. Navrh ziskava vnitini logiku, omezuje se
riziko opomenuti kliCovych faktor(l. Koneckoncu i vysledné vnimani
prostfedi je integralni: navatévnik se dotyka kliky vstupnich dvefi a
vnima jeji vytvarné i haptické kvality, pfitom si je sou€asné védom i
téch nejsirSich souvislosti stavby: jejiho postaveni v krajiné &i obci,
hvézdného nebe ¢&i jesté spiSe postaveni s'lunce.

Ovérovani s realitou

Listuje-li ¢tenar jednim z nejvyznamnéjSich manifestd moderni
architektury — knihou ,,Za novou architekturu“ architekta Le Corbusiera
— muZe byt prekvapen davérnou osobni znalosti historickych sloht
a budov, jakou velky experimentator formy vladl. Kniha je plna
podrobnych postfehl z navstév znamych historickych staveb, ale

11 Le Corbusier: Za novou architekturu, Pariz 1923. ¢esky Praha 2005
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i setkani s novou technikou a to jak na urovni technickych detaild,
tak i jejich plsobeni. A skute¢né — zakladem jakéhokoliv fungujiciho
architektonického sdéleni byva spiSe nez abstrakini samoucelna
rozvaha zpravidla osobni prozitek. Velci tvdrci disponuji bohatym
rejstfikem prozitku, ktera jsou schopni skrze své prace dale tlumocit,
pFetvaret, variovat. V zajmu pfesnosti takového sdéleni je vZdy ucelné
hledat pro jednotlivé situace vznikajici v planech realné pfedobrazy:
skute€né situace v redlném svété Ci jejich aspekty. Pomé&iovat navrh
Zitym svétem.

Tento postup pfedevsim vyrazné napomaha zvladnuti prace nejenom
s meéfitkem navrhu, které byva nejCastéji takto porovnavanym
parametrem, ale soucasné i s prakticky veskerymi ostatnimi aspekty
navrhu: svétlo, slunce, Cinnosti, materialy, povrchy, zelen, hustoty,
intenzity atd. a pfispiva tak ke vzniku pfirozené pusobicich prostredi
s vysokym stupném obytnosti. Hledani vhodnych pfiklad prohlubuje
pochopeni toho, co skuteéné svym navrhem vytvafim, a je zdrojem
bohaté inspirace pro nalézani adekvatnich feSeni.

Pokus — Omyl

Architektura je €innost spojena s praktickou akci. Ziskané znalosti a
osvojené dovednosti je potfeba v urcitém okamZiku zkoncentrovat a
Lpreklopit* v tvarci €in. V okamziku tvarci prace jen malokdy pfichazeji
myslenky v pravidelném a pfijatelném mnozstvi a kvalité. Obvykle
je mysl bud blokovana a nejsme schopni vygenerovat mysSlenku,
ktera by z nadeho pohledu obsahovala dostateCnou kvalitu — byla by
dostate¢né nosna —nebo se béhem tvir€iho procesu myslenky po¢nou
nekontrolovatelné rojit a my nejsme schopni adekvatné vybirat ty
»Spravné®. V obou pfipadech dochazi k urcitému tvaré¢imu bloku, ktery
brani v dalSim postupu. Neschopnost rozhodnout se pro urcité feSeni,
vydat se, tfeba i provizorné urcitou cestou, potom brani proniknout pfi
propracovani feSeni hloubé&ji do problematiky a s nabytou zkuSenosti
eventualné cely ukol uchopit znovu a s lepS§im porozuménim pro jeho
nové objevené souvislosti .

Takovych ,tvarc€ich cykld“ obvykle absolvujeme pfi praci na uUloze
desitky. Méné zkuSeni tvurci vSak nékdy podléhaji pfedstavé, Ze je
tfeba nalézt hned v Uvodu ,spravné“ fedeni, ze promyslet feseni,
o jehoz kvalité nejsou stoprocentné presvédcCeni, je ztratou Casu.
Neuvédomuiji si, ze ,spravnost® ¢i ,nespravnost ve smyslu oné vysSe
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zminéné ,poznané nutnosti‘, je podminéna pfedevsim nasi schopnosti
proniknout co nejhloubé&ji do problematiky ulohy. Za nejkvalitn&jsi (ale i
nejkrasnéjsi) povazujeme totiz obvykle to, co nam dava nejvice smysl.
V takovém okamziku je proto tfeba pfimét vahajiciho k rozhodnuti:
urychlit & usnadnit jeho schopnost se rozhodnout. Vhodnym nastrojem
takové akcelerace rozhodnuti je zadani ,rychloulohy®. Napf. formou
klauzurni ulohy, pfi které je ukolem celou praci stihnout v extrémné
kratkém terminu — napf. za jediné odpoledne. Kratky termin nuti
k rychlym ,intuitivnim® rozhodnutim, ale zaroveri propracovani ulohy do
dalSich krok( odkryva jeji nové dimenze a souvislosti, jejichZ znalost
muze pozitivné ovlivnit pfisti koncept. Smyslem takovéto ulohy neni
vysledné feSeni samo, ale nabyté zkuSenosti s fazenim jednotlivych
méfitek, s logikou jejich vzajemné provazanosti, s nutnosti tuto logiku
zpétné srozumitelné zdokumentovat a prezentovat. Metoda pokus —
omyl mdze byt nékdy kombinovana s ulozenim nékterych omezujicich
podminek — u€init néktereé kliCové rozhodnuti za studenta napf. volbou
ucitele nebo i losem. Takovy postup je zvlasté poucny pfi paralelnim
zadani ukolu ve skupiné, kdy kazdy pracuje na stejné uloze s mirné
pozménénou omezujici podminkou (napf. rozdilna podlaznost,
rozdilna ? zakladni forma, atd.)

Zkus to jinak

V prlibéhu tvarci prace se nezfidka stava, Ze se vynofi jedna zakladni
dominantni ,logicka“ odpovéd &i Ze se tvUrce soustfedi na urcitou
specifickou myslenku, které zacne postupné nenapadné podfizovat
ostatni dil¢i aspekty prace. To samo o sobé nemusi byt kvalité vysledku
nutné na zavadu, ovSem s ,jasnou“ odpoveédi pfichazi i urcita dusevni
pohodinost — je-li vSe jasné, pro¢ véci dale vénovat Usili? Podfizovani
dil¢ich aspektt prace mGze snadno dojit do stadia jejich deformace
Ci alespori zmechanizovani. A zde je jiz nutna urcita korekce — udrzet
vysokou tvaréi pozornost, ktera je podminkou vzniku kvality byva,
za takovych okolnosti jiz krajné obtizné. V tuto chvili je dobré pfijaté
feSeni tfeba i radikalné zpochybnit: je skute€né tim nejlep§im? Co
kdybychom se na véc podivali z radikalné jiné perspektivy? Na ¢em
jsou nase jistoty zalozeny? Co by je eventualné mohlo zpochybnit?
Je mozny néjaky naprosto odliSny koncept? Vychazi naSe jistota
z urbanistickych souvislosti zadani a mizeme néjakym zplsobem
atakovat jeji dusledky na urovni vnitfniho FeSeni domu, nebo nam
naopak zadani stavby diktuje jeji vnitfini uspofadani a navrh je
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flexibiln&j8i v méfitku SirSiho kontextu?

Zpochybnéni onoho ,logického® prvniho FfeSeni zpravidla nemusi
vést a Casto ani nevede k jeho zméné. Nezfidka vSak pfinasi
obohacujici podnéty, které puvodni feSeni naopak posili. U¢ini ho
mnohovrstevnatéjSim, jemnéjSim ¢&i presveédcivejSim. Nebo Cisté jen
posili nasi vnitini jistotu, vnese do prace vice radosti a klidu.

Prace s Typem

Typ zaklada fad naseho umélého prostiedi. Je zakladnim skladebnym
prvkem prostfedi na rGznych udrovnich. Uréuje jeho Ccitelnost a
srozumitelnost.

Dum proto nema byt atypicky do té miry, ze pro néj bude obtizné
komunikovat s okolim. Musi byt soumé&fitelny s prostfedim. Aby stavba
byla domovem, musi byt vzdy néjakym zplsobem typem (jinak ji
nerozumim)azaroverf musibytv néjaké mife pfizpusobena okolnostem
(mné, mé rodiné, konkrétni situaci topografické, spolecenské, ¢asové
aj.) tj. méla by byt néjakym zplsobem i atypem. Jinak jsou pro mne
tyto okolnosti nevyslovené a tudiZ nezfetelné i dokonce necitelné.

Variace typu je proto zakladem tvorby prostfedi — pouze modifikuiji-li typ,
mohu dosahnout srozumitelné rdznorodosti. Problém je v extrémech
— prestanu-li typ variovat, nebude prostfedi dostatecné bohaté, ale ani
dostatecné reprezentativni. Pfevladne banalita. Pfestanu-li pouzivat
typy, budou domy pfilis riiznorodé a nenavazou vzajemny smysluplny
dialog, a prostfedi se stane nesrozumitelné, nezplisobilé pro orientaci
a nepristupné pro identifikaci. Dojde ke ztraté domova.

Na poli stavitelstvi bychom tedy neméli — jel-li nasim cilem i snaha
zachovat spoleCenstvi, ve kterém Zijeme a kterému slouzime —
rezignovat na pfirozenou tradi¢ni a zakofenénou snahu uzit — pokud
mozno — typ. Eventuelng, neni-li to z néjakych divodld mozné,
pokusit se pfispét ke konstituovani nové podoby typu. Odpovédét na
jedine¢nou vyzvu mista né¢im, co ma zobecnitelnou platnost, co bude
mit SirSi srozumitelnost i moznosti pozdéjsi aplikace.?

Snaha o rozruSeni typu bez potfebnych znalosti a pochopeni jeho
fungovani je diletantismem. Uplatfiovani novych forem tam, kde
podminky, které vedly ke vzniku pGvodni formy, nebyly zménény a

pochopeny, je profesionalni zvdle.

12 Viz. napr. Michael Alder: Das Haus als Typ, Basel 2006
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PRINCIPY

Univerzalnost versus Optimalizace

Moderni doba je charakterizovana neustalou touhou po zméné.™
Tékavym pocitem, Ze nékde za horizontem vlastni existence je lepsi
svét. Svét, kde mam jiné lepsi télo, jiné lepSi postavent, jiného lepsiho
partnera a pfirozené Ziji i v jiném lepSim domé - domové. Tento princip
nuti k neustalému pomérovani a ,optimalizaci® naseho postaveni
a k vééné nespokojenosti s nim. Problémem optimalizace je, Ze je
zpravidla instrumentalni: optimalizuji s cilem zlepSit vybrany parametr/
parametry. Tim my ovSem nutné& unika celek. Jednim z nutnych
dasledkl optimalizace je tedy fragmentace naseho prostredi.

PFiklad: ZvySeny provoz na ulici vyzaduje rozdéleni uli¢niho prostoru
na chodnik a vozovku. ZvySeny provoz na vozovce vyzaduje rozdéleni
vozovky na jizdni pruhy. Rozdéleni vozovky na jizdni pruhy vyzaduje
zfizeni specialnich pruhl pro moznost odbocéeni. ZvySeny provoz na
chodniku vyzaduje oddéleni chodniku od vozovky pruhem zelené.
Oddéleni chodniku od vozovky pruhem zelené vyzaduje vyclenéni
specialnich mist pfechodu vozovky atd. atd.

Jinym klasickym pfikladem takového chovani je Loosova ,Povidka o
ubohém bohaci“'%, ktery si nechal esteticky zoptimalizovat sviij domov
do podoby, ktera fakticky znemozrovala jeho pfirozené uzivani.

Spravna mira optimalizace je pfekroCena v okamziku, kdy zacne
atakovat universalnost prostfedi, jeho celistvost. V okamziku,
kdy strukturace preroste do fragmentace, tj. prostfedi ztraci svou
pfirozenou, lidskou miru a tedy €itelnost. Ale pozor univerzalnost neni
unifikace. Neni to gleichschaltovani - meze univerzalnosti lezi zpétné
tam, kde je poSkozovana reprezentace = individualita = optimalizace
(ano, az tak zdanlivé absurdni to je!). Pfirozena potfeba po projeveni
jedine¢nosti okolnosti zrodu stavby: impulzu, mista, doby, tvlrce atd.

Prostfedi by mélo, pokud mozZno, naplfiovat co nejSirSi Skalu potieb.
Lidsky zivot i zivot spole¢nosti se odehrava v mnoha cyklech (dennich,
rocnich, zivotnich atd.) a prostfedi by na né mélo umét reagovat.

13 Hilde Heynen: Architektura a modernost MIT Press 1999, in Petr Kratochvil
(ed.) O smyslu a interpretaci architektury, Praha 2005

14 Martin Hedegger: Basnicky bydli ¢loveék: ,...nase nebasnické bydleni, jeho
neschopnost opatrfit si miru, pochazi ze zvlastni prfemiry zbésilého méreni a
pocitani.“

16 Adolf Loos: Povidka o ubohém bohadéi, Reéi do prézdna, Praha 1929
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Identita - Soudrznost

Prace v odlisSnych méfitkach stavby s sebou rovnéz pfinasi jeden
zajimavy aspekt: moznost zdlraznit &i potlacit identitu jednotlivych
elementl stavby, ve smyslu jejich samostatné reprezentace.
Jednotlivé elementy prostiedi spolu ,soutézi“ o nasi pozornost a jejich
zduraznéni, potlaceni & ponechani v jakémsi rovnovazném stavu je
dllezitym nastrojem celkové orchestrace dila. Nezfidka se takova
,Soutéz“ odehrava mezi elementy riznych méritek: napf. mohu posilit
identitu méstského prostoru potlacenim reprezentace jednotlivych

skladebnych elementl (dom), které tento prostor vymezuiji.

Tato ,hra identit* ma ovSem vazné nasledky pro univerzalitu prostredi.
Vysoce unifikované prostfedi, kde je identita riznorodych méfitek
potlacena v zajmu jednoho z nich, byva ¢asto snazsi navrhnout (a
po hfichu mu i v prvnim planu porozumét - viz vysledky nékterych
obcanskych anket &i dokonce nejedné architektonické soutéze).
Zaroven ovSem takové prostfedi Casto postrada hloubku - jeho
rovnovaha je vyrazné kiehka.

Hranice — Meze

Jednou z definic architektury by mohlo byt: architektura je uméni
vymezovat prostor.

Strukturovani prostoru a vytvoreni mista pomoci riznych forem hranic
je skutec¢né zakladem architektury at’ uz ji chapeme v materialnim ci
duchovnim slova smyslu. Tradicni stavitelstvi je v podstaté nauka o
formach hranic prostoru: technologie vymezovani prostoru hmotou.
Zdi se vymezuiji vuci okoli, podlahou vlé&i zemi, stfechou vici nebi. Zdi
reguluji unik tepla a prinik svétla, stfechou zamezuiji priniku vody a
omezuji rovnéz unik tepla, podlahou pranik vihkosti a unik pfedmétl a
osob (eventualné ve vyssich patrech) v dusledku gravitace atd.

Jiz uvedenych pfikladd je patrné, Ze hranice v sobé slucuje dva
zakladni principy: ochranu (oddéleni, vymezeni) a zivotadarnost
(komunikaci, spojeni). Jednou je zed vice bariérou podruhé vice
menbranou. Oba principy jsou v urCité mife v napéti a zarovern vedou
v dlsledku i k odliSsnému pojeti vizualnimu i vnimanému. Jasna
hranice, zduraznujici ochranu. Je vice strukturalni, ¢isté rozumova, t;.
logicko-deduktivni (jangova, princip hrany, skofapky ¢i kiize). Nejasna
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hranice, zdlrraziuje Zivotadarnost. Je vice metabolicka, nezfidka
senzualni, tj. analogicko—imaginativni (jinova, princip zény, membrany
¢i kozZichu). Prosté vizualni srovnani povahy nasSeho umélého
prostfedi s prostfedim pfirodnim vydava presvédcivé svédectvi o
tom, vyzkumu jakého typu hranic musime do budoucna vénovat svou
pozornost, abychom dokazali vytvaret prostfedi Zivotaschopnéjsi. To
vie samoziejmé& aniz bychom zapominali na vyznam a zachovani
pozitivni povahy principu ochrany- hrany’.

ZAVER
Radost - Tvorba - Prace

procesu. Psycholog tviréi prace Mihaly Csikszentmihalyi'” hovofi o
tzv. Proudu — Flow. Jedna se o stav, kdy je feSitelova mysl dokonale
pohlcena a propojena s feSenym problémem. Pro dosaZeni takového
stavu stanovuje dvé zakladni podminky — miru vyzvy a miru znalosti.
ZvysSeni obou veli€in a jejich vhodna kombinace nas potom pfibliZuje
kyZenému radostnému vytrzeni, ve kterém dochazi ke skutecné tvurci
praci (viz obr. b1).

Da se dovodit, Ze uvedené plati i obracené? Neni pozitivni plsobeni
prostfedi, schopnost ho uzivat, jakymsi obracenym Flow? Neni fakt,
Ze tvlrce citi svoji praci jako smysluplnou podminkou (nikoliv jedinou)
toho, aby nam smysl skuteéné davala?'®

Architekt je ten, kdo reprezentuje pocit. To byva nékdy pficinou, Ze jeho
sloviim je naslouchano nekriticky, jindy naopak se mu oproti jinym,
ktefi maji svoji ,pravdu“ dolozenou vypocétem nasloucha minimalné.
Pfitom naSe citové reakce, nejsou nijak nestrukturované ¢&i odtrzené
od pocitd druhych. V individualnim pfipadé je pravdépodobné nelze
zcela predvidat. V uhrnu se vSak do zna¢né miry o pfedvidatelnou
veli¢inu jedna. Rovnéz to neni nic, co by snad nevyzadovalo korektiv
¢i, co by se nevyvijelo. Pfesvédc¢ime-li se o smysluplnosti urcité formy,

16 Vzpomerime, Ze i tradi¢né exaktni discipliny jako matematika ¢i logika
dnes“umi“ pracovat s vysokou mirou neurcitosti: fuzzy matematika, fuzzy
logika atd.

17 Csikszentmihalyi, Mihaly (1990). Flow: The Psychology of Optimal Experi
ence. New York: Harper and Row

18 Christian Norberg-Schulz:“... ¢lovék bydli, pokud proZiva svou existenci jako

smysluplnou®. in Milde Heynen. Architektura a Modernost
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snadno se nam muze stat, Ze néco, co jsme plivodné povazovali za ne
prili§ krasné, pfijmeme a nalezneme v tom estetické zalibeni. Pravé
tato schopnost pfizplsobovat estetickou libost Zivotnim podminkam
generuje neustalou zménu a vyvoj (pfirozené i ,,vyvoj“).

Dulezitym kritériem pro rozdéleni rizné miry radosti, kterou mozno
z prace Cerpat a do vysledkl prace autenticky ukladat je jeji postoj k
reprodukci kvality fyzického prostiedi i k typu, jako zakladni skladebné
jednotce tohoto prostredi.

Mechanicky zpusob prace opakuje typ bez pochopeni a proziti jeho
vhitfnich souvislosti. Védomi pracovnika neni dostate¢né propojeno
s pfedmétem prace. Hrozi nebezpedli, Ze se nezareaguje adekvatné
na individualni podnéty, které konkrétni situace pfinasi, coz v disledku
vede k méné srozumitelnému FeSeni, snizeni diveéry v typ i prostredi
celkové oslabeni obého.

Takovych prikladd rezignace na zohlednéni konkrétnich podminek,
Ize v dnesnim stavebnictvi najit bezpocet: stavebni systémy, kterymi
je mozné pokryt hektary stavebnich ploch, ale které ,,se neumi“ ukondcit
jinak nez pravé jednim banalnim zpUsobem,“systémova“ feseni,
ktera se neuméji pfizplsobit situaci. Je to dusledek zprlimysinéni
stavebnictvi, vytlaCovani tradicniho femesla na okraj, do polohy
vyjimecné, umeélecké Cinnosti. Jemny, pruzny a citlivy pfistup jiz davno
prestal byt normou, ale dostal se do polohy luxusu. U staveb je tento
kvalitativni zlom v naSem kulturnim okruhu zcela zfetelny a mizeme
ho ¢asove lokalizovat nékdy do obdobi 50. let. 20. stoleti.

Remeslny zplisob prace reprodukuje typ s hlubsim pochopenim
jeho vnitfnich vazeb. Remesinik si zpravidla dobfe uvédomuje a citi
individualni vyzvy situace, ale nema ambici atakovat i zpochybrovat
zakladni vzorce feSeni, ktera jsou skryta v typu. Snazi se spiSe typ
vhodné pfizpusobit danostem a pIné vyuzit potencial predevSim
technologického zazemi konstitovaného okolo typu.

Tvaréi zpusob prace znamena provéfovani podminek vzniku a
existence typu pfi jejich co mozna nejSir§im pochopeni. K tomu je nutné
zvladnout femeslnou uroven prace s typem. Vysledkem takového
usili byva nejcastéji (a zcela logicky) navrat k pavodnimu typu. Pfesto
v8ak maji takové vylety hluboky smysl. Napomahaji prohloubeni a
oziveni typu, jeho re-kreaci. Zpravidla i pfi velmi podobném vysledku
je mozné rozpoznat, pouzije-li se osvédCena forma typu s hlubSim
pochopenim tvaréim nebo béznéjSim femeslnym ¢&i dokonce pouze
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konzervujicim mechanickym. Problémem je, Ze toto poznani vyZaduje
urcitou vnimavost, ktera je opét vysledkem prace na sobé. Tentokrat
ovSem nikoliv na strané tvlirce, ale na strané uzivatele. Cosi se
v tu chvili od ného zada: kultura.’ Uzivatel vstupuje do aktivniho
kontaktu s uZivanou véci, ldme se zde zaCarovany kruh pasivniho
konzumentstvi.

Rovnéz je dobré si pfipomenout, ze tviréi prace ma smysl nejen
z hlediska hmatatelného vysledku. Je okamzikem, kdy se lopota
a ucelovost lidského konani preklapi ve hru, v cosi radostného,
bezprostfedniho. V néco, co ma nahle smysl samo v sobé&, nikoliv jen
Ucelem, pro ktery jsme ¢innost zac¢ali plvodné provozovat.?°

Tvarci i femesiny zpUsob prace se zaroven li§i od mechanické prace
mirou ,obsahnuti“ problému. Tvidrce i femesinik jsou, kazdy po svém,
do procesu prace vtazeni. Jsou s pfedmétem prace propojeni. Musi
osvédcCit schopnost FeSeny problém v konkrétni situaci pochopit,
~pojmout’ a situaci vyhodnotit. PfiemzZ pravé toto vyhodnoceni
ma povahu tviréi prace. Timto zpUsobem ,zabudovavaji“ tvlrce i
femeslnik sv({lj kontakt se svétem do vysledné prace. | zde ovSem
plati zlaté pravidlo miry: tam kde se nedmérné zvétSuje podil ,tvarci*
prace hrozi neproduktivita a urcité ,rozmélnéni“?' prostredi (too good
to be true). Naopak tam, kde se zvétSuje podil mechanické prace,
hrozi vznik mechanického ,tvrdého* vysledku.??

D4 se fici, Ze mechanicka, femesIna i tvaréi prace maji kazda svoje
postaveni a roli. Problém je v mife, v jaké jsou v naSem zivoté pfitomny.
Intenzivni externalizace spojena s vysokym narokem na fyzicky komfort
naseho prostfedi je dosahovan predevs§im cestou zvyseného podilu
mechanické prace. Jako pfiklad miry takového typu prace v dneSnim
svété mozno uvést udaj o podilu strojni prace v dnesnim svété. V roce
1990 pfipadalo na kazdého obyvatele planety cca 60-ti nasobny vykon

19 Viz. vyrok Adolfa Loose: Kultura je tam, kde se néco, Zada. Nikoliv tam, kde
se néco dava. (volna citace zpaméti)
20 Kazdé uméleckeé tvoreni — tak jako kazda tvorba v podstaté cehokoliv

(poezie — poesis — tvorba, ale i technika — techné — dovednost, uméni) v sobé
bytostné skryva prvek hry. Z mnoha pfikladd filosofického zhodnoceni této situace
mozno pfipomenout napr. staroindické pojeti hmotného svéta jako bozské hry Li-La.
Pritomnost prvku hry v lidském konani si dnes pod tlakem mechanizované produkce
i miry, s jakou je v naSem Zivoté pfitomen ekonomicky kalkul, béZné jen malo
uvédomujeme. V této souvislosti mozno zminit i Le Corbusierovu definici architektury
jako ,mistrovské, pfesné a velkolepé hry objem( soustfedénych pod sluncem”,

21 Ciriané by asi Fekli: pfili$ silné jin.

22 Ve stejném duchu: silné jang.
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High

Anxiety Arousal

Control

Challenge

Relaxation

Boredom

Low Skill High
obr. b1: Mihaly Csikszentmihalyi: The Psychology of Optimal Experience

strojni prace?. Tj. kdybychom Zili v otrokarské spole¢nosti bez stojni
vyroby, potfeboval by kazdy obyvatel planety v priméru pro udrzeni
stavajiciho stupné komfortu cca 60-ti ¢lennou soukromou armadou
sluhd. Tato obrovska reprodukéni kapacita nas nuti rozhodovat se
stale presnéji a citlivéji alokovat nase zdroje. Podobné jako jizda
v rychleji jedoucim automobilu vyzaduje soustfedénéjsi Fizeni.
Extrémni externalizace (uziti mechanickych ,koni“ automobilu)
vynucuje zvySenou internalizaci (soustfedéngjsi fizeni).

23 Viz udaje z knihy John McNeill: Something New Under the Sun, London
2000, str. 15 o 20 mechanickych otrocich pracujicich 24 hodin denné (tj. na 3 smény
3x20 = 60), 365 dni v roce.
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Po ukoné&eni studia na FA CVUT (1988) organizoval do$kolovaci kurzy
pro mladé architekty. V dobé poprevratové vyucoval na/se svoji alma
mater v ateliéru A. Sramkové. Od roku 2007 vede na FACVUT ateliér (s
D. Tichym) a vyuku programu soubory staveb na uUstavu urbanismu.

Od roku 1995 spole€na kancelaf se Z. Jiranem (Jiran Kohout architekti),
v ramci které se podilel na vzniku vice jak 30 staveb, z nich nékteré
byly ocenény v ramci prehlidek Eeské architektury. V poslednich letech
se vénuje prevazné stavbam pro bydleni a urbanismu a to formou
navrhu, vyuky i vyzkumu.

PracujerovnézvnakladatelstviZlaty fez, kde spoluedituje stejnojmenny
gasopis a fadu privodct po moderni architektufe Ceské republiky
(Praha, 1995 a Morava a Slezsko, 2005). V roce 2002 editoval
Roc€enku Ceské architektur, jejiz pfedmluva Vefejné divérnosti byla
zafazena do sborniku kritickych textd o evropské architekture ,looking
at european architecture: a critical view" (2008, CIVA).
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