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Summary

Very few of the results of academic architectural research are actually used in
practice. Architecture research is therefore a regular topic discussed at archi-
tecture schools in generational waves. In connection with the contemporary
change from the consumer society to a knowledge-based and sustainable
society, the very basic questions about the aim of research in the field of
architecture are reopened.

What is specific in the field of architecture research? How do value systems
influence the design proces? What is the relation between the visual and
verbal in architecture? How can research conducted in practice enrich
architectural research done at schools of architecture? How is architecture
research popularized? These are some of the questions, which I have tried
to open in my habilitation lecture, from the position of a practicing architect,
who also deals with theoretical reflection of contemporary architecture.

Souhrn

Velmi mélo poznatkd, které akademicky architektonicky vyzkum vypro-
dukoval, je v praxi skute¢né vyuzivano. Proto je vyzkum architektury
diskutovan na architektonickych $kolach v pravidelnych genera¢nich vinach.
V souvislosti se sou¢asnou proménou konzumni spole¢nosti ve znalostni
a udrZzitelnou spole¢nost jsou revidovany nejzakladnéjsi otazky po smyslu
vyzkumu v oboru architektura.

Jaka jsou specifika vyzkumu architektury? Jakou roli pii navrhovani hraje
hodnotovy ramec? Jaky je vztah vizualni a verbalni stranky v architektute?
Jak mlize v praxi provadény vyzkum obohatit architektonicky vyzkum, pro-
bihajici v akademickém prostiedi? Jak dochazi k popularizaci architektury?
To jsou nékteré z otdzek, nad kterymi jsem se pokusila ve své habilita¢ni
prednasce zamyslet, a to z pozice praktikujici architektky, kterd se zaroven
vénuje teoretické reflexi soucasné architektury.
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[1.0.] Co je to vyzkum?

Vyzkum je systematicky zptisob poznani skute¢nosti, jehoZz objektem mohou
byt pfedméty, udalosti nebo lidé, a jehoz cilem je rozsifeni dosavadnich zna-
losti za ucelem podpory profese, popularizace oboru anebo podpory vyuky.

Vysledky vyzkumu se stanou soucésti védeckého poznani, pokud stoji na vé-
deckém pristupu, ktery lze stru¢né vyjadrit slovy ,,0vér si to“ (skepticismus),
na védeckém postupu neboli metodé ,provér to“ (reprodukovatelnost),
a probihaji ve védeckém prostiedi, ve kterém je tfeba ostatnim sdélit nejen
to, co jste zjistili, ale také, jak jste to zjistili (komunikace).

Hranice mezi jednotlivymi védami a kategoriemi véd jsou neostré. Zakon roz-
liuje vyzkum ,zékladni®, ktery probiha bez uvah o jeho konkrétni aplikaci,
vyzkum ,aplikovany*, ktery je smérovan ke specifickému a praktickému cili,
Lexperimentalni vyvoj“, jehoZ cilem je zlep$it jiZ existujici stav, a nespecifiko-
vany vyzkum vysokych $kol, ktery je neoddélitelné spojen se vzdélavanim.

Zakladni otazkou, kterou fesi védci i teorie poznani (epistemologie, gnoseolo-
gie) je: Co je poznatelné? Jak viibec miZeme skutecnost poznavat? Vice neZ
dva a pul tisice let rozdéluje tato otdzka védce na dva zakladni tabory. Na ty,
ktefi preferuji mysleni pfed smyslovym vnimanim, a k poznani dochazeji
logickym usudkem (racionalisté), a na ty, ktef'i preferuji smyslové vnimani
pred myslenim, a k poznani dochazeji pomoci pozorovani bezprostfedniho
Zivého obrazu reality (empiristé).

K odhalovani novych vztaht a zakonitosti védci pouzivaji prevazné metody
logické (analyza — syntéza, abstrakce — konkretizace, analogie — komparace,
specifikace — generalizace, indukce — dedukce), nebo empirické (pozorovani,
méfeni, experimentovani), anebo jejich kombinace.



»2Abstrakce® je mySlenkovy proces, ktery umoziiuje oddélit podstatné od
nepodstatného. ,Konkretizace® je opacny proces, kdy na jednotlivy objekt
aplikujeme charakteristiky platné pro celou danou tfidu objekt.

»2Analyza“ je proces faktického nebo myslenkového rozc¢lenéni celku na ¢asti,
ktery umoziiuje odlisit trvalé vztahy od nahodilych. ,Syntéza“ je opacny pro-
ces, kdy spojovanim ziskanych poznatk(i dostdvame teoreticky model objektu.

,Indukce” je proces vyvozovani obecného zavéru na zakladé poznatkd o jed-
notlivostech. Induktivni zavér je tfeba vZdy povazovat za hypotézu, protoze
nabizi jen jedno z mnoha moznych vysvétleni. ,Dedukce” je opatny proces,
ve kterém testujeme, zda dana teorie - hypotéza je schopna vysvétlit dosud
neprozkoumany fakt. Deduktivni dikazy jsou nezvratné, avSak nevypovidaji
mnoho o redlném svété.

Pokud vyzkumem testujeme existujici teorie a hypotézy a pouZivame pre-
vazné deduktivni logiku (od obecného k jednotlivému), mluvime o ,kvanti-
tativnim vyzkumu®“. Pokud vytvatime nové hypotézy a pouZivame prevazné
induktivni logiku (od jednotlivého k obecnému), mluvime o ,kvalitativnim
vyzkumu®. Kvantitavni vyzkum vyZaduje silnou standardizaci, ktera vede
k silné redukci informace. Kvalitativni vyzkum naopak charakterizuje slaba
standardizace, ktera vede k pomérné nizké validité vyzkumu.

Kazdy védni obor si vytvafi po jistém vyzrani urcité osvédcené postoje,
modely a postupy, jejichz struktura zajiStuje piiméreny ¢i o¢ekdvany vysledek
vyzkumu. Neexistuje tedy univerzalni definice védy. V praxi to znamend, Ze si
védci tvofi pojmy, pomoci nichZ poznavaji svét a své poznani sdéluji (védecky
jazyk), stanovuji predpoklady, ze kterych musi jejich véda vychazet (hypotézy),
a stanovuji zptsob a pravidla, podle kterych se dobiraji poznani (metody).

Zakladni domnénky, predpoklady, predstavy, metody reSeni, intuitivni po-
stoje a zpusoby hodnoceni problémi, které spojuji ¢leny daného védeckého
polecenstvi tvori tzv. paradigma, ve kterém dany vyzkum probihd. Para-
digma lIze definovat jako ,sestavu uspéSnych reSeni a vysledkd, sdilenych
védeckou komunitou a uZivanych touto komunitou k vymezovani legitim-
nich problému a zptisob jejich reseni“!.

! Kuhn, Thomas S. Struktura védeckych revoluci, Oikoymenh Praha (1997)

8

[2.0.] Specifika vyzkumu architektury

PrestoZe architektura zdsadné ovliviiuje nejen ekonomiku, ale i kulturu
a zivotn{ prostfedi své zemé, nemd vlastni jasné definovany ani predmét
zkoumani, ani vlastni metody.

D4 se 1ici, Ze architektonicky vyzkum je hybridem mezi vyzkumem ptiro-
dovédnym (vyzkum staveb, materidld, stavebni fyzika, fyzika prostiedi,
ekologie) a vyzkumem humanitnim (vyzkum sociologicky, demograficky,
geograficky, ekonomicky, kulturni, psychologicky, antropologicky). Ani tak-
to rozsahle definovany vyzkumny prostor vSak plné nepostihuje podstatu
architektury jako spoletenské ¢innosti, ani fakt, Ze architektura je soucasné
védou i uménim.

VSechny zndmé architektonické teoretické teorie az do 18. stoleti mély
normativni ucel. Teprve v 19. stoleti se hromadné rozsifily deskriptivni
studie podle vzoru desetisvazkového ,Slovniku francouzské architektury
11. - 16. stoleti®, ktery sestavil Viollet-le-Duc. Architektonické teoretické spisy
20. stoleti jsou pestrou smésici obou pristupll — normativniho a deskrip-
tivniho — a doplruji je tzv. explanatorni studie, kdy deskriptivni pristup je
doplnén snahou odpovédét na otazku ,proc?“.

,2Normativni vyzkum“ vychazi z podrobné analyzy reality a navrhuje teo-
retické postupy, jaka by dana realita méla byt. Hodnoti tedy, co je spravné
a predklada modely nebo doporuceni, jak reSit konkrétni problémy. Pro
normativni vyzkum je typicka dedukce.

,Deskriptivni vyzkum*“ je zaloZen na empirickém rozboru jiz existujicich
a uskute¢nénych systémi a zkouma, jaké ve skute¢nosti jsou. Nesnazi se
hodnotit, co je spravné, popisuje jen fakta a jejich vztahy, a snazi se vytvorit
modely skute¢nosti, které ji co nejvice odpovidaji. Pro deskriptivni vyzkum
je typicka indukce.



Témata architektonického vyzkumu maji tendenci byt vyrazné ovlivnéna
SPECIAKA VYZHUM U ARCHITEKTURY spoletenskym dénim. Tato situace zplisobuje velkou proménlivost vyzkum-
AR — - nyctvl’otlazelf, predpoklzladu,.postupu apra_v1de1, k@ere arck}ltektonlckly \,/yzkum
 dlei kulturu a Svotnl prodfedi s emé. pouziva. Dusledkem této situace je neexistence jednotné znalostni zakladny

T VINITE Jat Qufbrrart Freiml Zhoumiel, eri vestn mstocy oboru a obecné piijatych teorii.

Brchitelt cndchoy wizkuam pe hybridenm mes vzkormem a wdami

rocinimi & visdarmi huranitnimi . . . oy s s s v . ™ . 1,4
r}z\uumnw.muum;-. stivet fy, Sy prostient, shologe! Normativni teorie nemaji s deskriptivnimi zadné potiZe. Problém vznika
P U, AT R R (s pyste tehdy, kdyz zastupci deskriptivnich studii tvrdi, Ze normativni studie nejsou
dost exaktni, a proto nemaji Zadny smysl, Ze deskriptivni studie jsou jedinym

== (J == — & ’l objektivnim vyzkumem architektury, jedinou ,pravdou®, o kterou je mozné
Com i J','.:_ e L A4 ey se Opﬁ‘[
= (e >

Architkturs jo viida | umind KdyzZ se vSak podivdme na mistrovska dila architektury, at uZ mensiho nebo
R — velkého méritka, zjistime, Ze Zadna teorie, Zadné vysledky védeckého vyzku-
mu, ani zadna lepsi ¢i horsi metoda ndm nepomohou vytvorit takové dilo.
V architekture, podobné jako u mnoha jinych tvir¢ich a praktickych profesi

dochéazi k tomu, Ze dilo vznika intuici a predchazi vzniku teorie.

At ol iep aatat  Arivites of the bl Aoiviiay ol e st Artivier o public

Architektonicky tvliréi proces se svym chovanim podoba chovani komplex-
nich systému a obsahuje velké mnozZstvi variabilnich soucasti, které mohou
byt samy o sobé jednoduché, avsak vzajemné se dynamicky ovliviiuji pri
vyméné své energie a informaci.

Prace architekta je navic velmi rdznorodd. Malokdy pracuje na ukolech,
které se opakuji. Naopak, vétSina projektt, které za cely sviij profesni zivot
vytvoii, je jedine¢nych. Nasledkem toho jsou jedine¢né i architektovy
zkuSenosti a znalosti, z nichz jen mald ¢ast je predatelnd a mize existovat
nezavisle na svém nositeli.
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[3.0.] Problém skrytych znalosti

Faktem je, Ze vynikajici tvarci architekti se opiraji nejen o znalosti teore-
tické, ale predevsim o praktické dovednosti a pfimé zkuSenosti, a to nejen
své vlastni, ale i svého spoleCenstvi. Tyto dovednosti a znalosti jsou skryté
(implicitni), nelze je formulovat ani verbalné, ani vizudlné. Jsou dokonce
¢asto ne zcela uvédomélé, nabyté osobni zkuSenosti, doprovazené intuici
a podminéné osobnim fortelem.

,<Jmplicitni znalosti“ mizeme jednoduse popsat jako ,.know-how* dovednosti
a zkuSenosti, na rozdil od znalosti faktt a jejich vztaht, které jsou ,explicitni*
a predatelné, a které miZeme je popsat jako ,know-what" znalosti.

Rozdil mezi implicitnimi a explicitnimi znalostmi je mozné demonstrovat na
prikladu ziskani jakékoliv praktické dovednosti. Jako se nelze naudit jezdit
na kole prectenim ucebnice, neni mozné se proanalyzovat ke tvoreni. Je
treba vidét vzor a ¢innost opakované pod jeho vedenim zkouSet.

Velkolepy uspéch v oblasti pfirodnich véd a techniky vedl k postupné
devalvaci drivéjsi znalostni zékladny dovednosti a zkuSenosti, které
remeslnici a umélci - a jejich cechy - shromazdovaly po generace. Vyuka
architektury na architektonickych $kolach se v sou¢asné dobé zabyva ze 2/3
teoretickou vyukou faktl a jejich vztahtl tzn. know-what znalostmi, a pouze
z 1/3 mistrovskou vyukou tzv. know-how dovednosti a zkuSenosti.

Pro vyuku profesi, v nichz zlistala velka ¢ast klicovych zkuSenosti implicitnich
je pfitom zasadni, aby vyznamnd ¢ast vyuky probihala tradi¢nim mistrov-
skym zplisobem v ateliérech ¢i spolupracujicich kancelatich. Nebot implicitni
znalosti se daji pfedat pouze pfimou spolupraci a hledanim zpusobt jejich
explicitniho zviditelnéni. Pokud tomu tak neni, ztracime nejcennéjsi znalosti
oboru, nejsme schopni je pfedat dalsi generaci.
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[4.0.] Research by design

Pokud se snazime zkoumat, analyzovat a modelovat architekturu v jeji
celistvosti a komplexnost, vZdy se potykame s tim, Ze metody kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkumu jsou pro ni pfiliSnou redukci.

V poslednich desetiletich se proto za¢ina diskutovat o tom, zda neexistuje ve
vyzkumu a vyuce jakasi ,tfeti cesta®, kterd by vyuzivala metod, pouzivanych
pfi navrhovani (design) a byla uznédna jako samostatna disciplina navrho-
vani (design as discipline), s vlastnim zdsobem mySleni (design thinking)
a vyzkumem (research by design).

Pocatky této diskuze sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy se ¢ast studentl
doktorského studia, které se pravé tehdy zacalo rozvijet na americkych
univerzitach, vénovala analyze a demystifikaci procesu architektonického
navrhovani. V 80. letech se dopracovali k hypotéze, Ze pfi navrhovani lidsky
mozek vykondva svébytné a specifické ¢innosti, a proto neni navrhovani ani
védou, ani uménim, ale pouZiva své vlastni formy znalosti: mélo by se proto
od metod védy ¢i mytd uméni intelektualné osvobodit.

0d poloviny 90. let se predni svétové Skoly architektury snaZzi s vétSim nebo
mensim uspéchem institucionalizovat tuto hypotézu do své vyuky a vyzku-
mu. Bartlett School of Architecture dokonce zacala udélovat samostatny titul
,PhD Architecture Design®, ve kterém jsou ,vyzkumné otdzky zkoumané
prostfednictvim projekti“ a ,text a obraz se v diserta¢ni praci vzajemné do-
pliiuji a obohacuji“.

Tvird! mySleni (design thinking) se lisi od tradi¢niho analytického mySleni
mj. rytmem prace, rozdilnym pristupem k problémim, odliSnou motivaci
resitele a jinym procesem hleddni feSeni. Propagdtorem uzndni tviréiho
mysleni a navrhovani (design) jako samostatné discipliny (design as disci-
pline) je Nigel Cross® Tvrdi, Ze architekti by se méli ve své profesi opirat
0 to, co je zakladem této profese. A proto musi zkoumat znalosti, mysleni,
jednani a véci vlastni procesim navrhovani a nezkoumat procesy a véci,
které prislusi jinym obortm.

* Cross, Nigel. Designerly Ways of Knowing, Springer, London (2006)
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Linda Groat a David Wang, autofi dnes nejcitovanéjsi publikace o architek-
tonickych vyzkumnych metodach®, vSak upozortiuji na rozdil mezi ,Design
research” a ,Research by design®. Tvrdi, Ze research thinking (védecké
mysleni), které se pouZziva pfi ,Design research” je analyticka aktivita opfena
o fakta, zatimco design thinking (tvir¢i mySleni), které je zdkladem ,Research
by design” je generativni aktivita oprend o obraznost.

Zatimco vyzkum navrhovani (design research) je tedy dle Groat a Wanga moz-
ny, nebot prevadi implicitni obraznost na explicitni fakta, je opacny proces
a tedy vyzkum navrhovanim (research by design) obtizny. To vSak neznamena,
Ze obé intelektudlni ¢innosti nejsou svym vyznamem rovnocenné.

Smysluplnost hledani ,teti cesty” k architektonickému zkoumani dosvéd-
¢uje i to, Ze mistem, kde v poslednich letech vznikaly skute¢né vyznamné
architektonické experimenty a inovace, nebyly ani $koly ani védecka centra,
ale architektonické praxe.

Neni ale dosud jasné, do jaké miry se ,Research by design“ muzZe stat
jednim z pilifa znalostniho a zkuSenostniho zakladu oboru architektury.
Dosud neexistuje Zddnd pfesnd metodika tohoto typu vyzkumu, jen obecna
doporuceni.

»Research by design® ma mit nasledujici vlastnosti, které jsou bézné u jakého-
koliv védeckého vyzkumu: md jasny ucel (jasné identifikovany a zkoumatelny
problém); je zkoumajici (sméfuje k ziskdni novych znalosti); je informova-
ny (vychazi ze znalosti predchoziho vyzkumu a souvislosti); je metodicky
(planované a disciplinované provadény); je komunikovatelny (jeho vysledky
jsou ovéritelné a pristupné vSem).

Cilem kazdého vyzkumu musi byt tvorba spolecné kultury a studnice zna-
losti oboru, nikoliv osobni zajem nebo pocity tvirce. Vyzkumem nemize byt
navrh jako takovy, ale pouze ndvrh spojeny s reflexi a vyhodnocenim tak,
aby pfinesl pouZitelné poznani dal$im.

*Groat, Linda.; Wang, David. Architectural Research Methods,John Wiley and Sons (2002)
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[5.0.] Hodnoty a vyznamy

Vyzkum architektury se malokdy zaobird otazkou hodnot, které maji zasadni
vliv na jakékoliv dil¢i i celkové rozhodovani, které se nepretrzité odehrava
v jakémkoliv tvaréim procesu. Pritom samotnd definice navrhovani, kterd
uvadji, Ze jde o ,védomou a intuitivni snahu zavést smysluplny rad“* odkazuje
ke smyslu, tzn. hodnotam, které jsou danou ¢innosti naplnény.

V minulosti Zili lidé prevazné bez vétSiho kontaktu s jinymi kulturami
a zvyky. Pokud se s nimi setkali, tak jejich reakci bylo je ovladnout. Existence
jinych hodnot a pravd ohroZovala jejich vlastni viru a postoje k svétu.
V soucasnosti vSak Zijeme ve smésici kulturnich vlivi, které se mezi sebou
nepfehledné proplétaji, tristi a propojuji. Tradi¢ni, moderni, pozdné moderni
a postmoderni postoje koexistuji v téze spole¢nosti.

a specifikaci hodnot, kterym vérime a prostrednictvim svého dila sdélujeme.
Opak je v8ak pravdou.

Vlastni hodnotovy rdmec ma pritom kazdé architektonické hnuti, $kola, kan-
celar i jednotlivy tvarce, nebyva vSak explicitné vyjadreny, je skryty. Tyto
hodnoty pfitom ze vSeho nejvice urcuji, jak bude vysledné architektonické
dilo vypadat a fungovat. Zadna technologie, 7adné znalosti, nastroje, hard-
ware nebo software neovlivni tvir¢i proces a vysledek tak, jako hodnotova
kritéria jeho tviirct.

Hodnotovy ramec kancelafe vytvateji jeji zakladatelé, vétSinou jeden aZ tfi
vedouci tvardi architekti, ktefi se stavaji pro vSechny zaméstnance a spo-
lupracujici architekty vzory chovani a rozhodovani. Jde zase o mistrovsky
proces piedavani implicitnich znalosti a tedy i hodnot, kterym zakladatelé
véri, a na zakladé jejichZ podobnosti ta kterd kancelat vznikla.

“ Papanek, V. Design for the real world: human ecology and social change,
Academy Chicago Publishers, Chicago (1985)
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Vyznavané hodnoty nejsou neménné, na zakladé zkuSenosti i ménici se spo-
lecenské poptavky a doby se vyvijeji, a ob¢as mohou nabyt az velmi vagnich,
prechodné znejasnénych obrysi. Rozpad kancelafe nebo radikdlni vyména
vétsiny zaméstnanci souvisi vice s vnitini proménou hodnot nez s ekono-
mickou situaci kancelare.>

Rozdilné hodnotové ramce se vyskytuji v riiznych méritkach a urovnich
profese. Rozhodné se odliSuji u rtznych architektonickych hnuti: pravé diky
riznym hodnotdm dochézi ke vzniku jakéhokoliv nového hnuti. Stejné tak se
vyznavanymi hodnotami odliSuji jednotlivé Skoly architektury a v nejmensim
méfitku - na zdkladé své osobni Zivotni zkuSenosti a profesni cesty -
i jednotlivi architekti, prestoZze mohou naddle sdilet nékteré hodnoty, které
jim vstipila Skola.

Zakladni postoje a hodnoty, ovliviiujici proces navrhovani a tedy nasledné
i jeho vyzkum, Ize roz¢lenit do ¢tyr zakladnich skupin podle toho, ktery pri-
stup v procesu tvorby prevazuje, zda esteticky, socialni, environmentalni
nebo tradi¢ni pristup.

Diky rdznym estetickym pristuptim k tvorbé rozliSujeme vytvarné a archi-
tektonické sméry jako je funkcionalismus, pozdni modernismus, dekon-
struktivismus, postmodernismus, poststrukturalismus, neoklasicismus,
neofunkcionalismus apod. Silny vliv osobni vypovédi tviirce v sobé obsa-
huje i expresionismus a jakdkoliv avantgarda. VZdy ptitom ovliviiuje autora
i ,duch doby*.

Velmi silny vliv na architekturu ma ¢asto dodnes témér automaticky akcep-
tovany modernisticky princip, ze dobré dilo musi vyjadfovat konstrukéni
a funkdni, stejné tak i materidlovou ,Cistotu®, coz znamena, ze materidly by
mély byt pouzivany s ohledem na své specifické vlastnosti a mély by proto
nasledné ovlivnit i formu domu. Pokud je material pouzit jako ndhrazka
jiného, povazuji to zastanci tohoto principu za ,podvod®.

5 Holm, 1. Ideas and Beliefs in Architecture and Industrial Design,
Oslo School of Architecture and Design (2006)
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Daldim z roz$ifenych postoju, které do procesu tvorby prinesl modernismus,
je princip, Ze ukolem architekta je vymyslet origindlni feSent, Ze jeho dilo musi
byt inovativni. Casto je tento pristup doprovazen védomou ¢i nevédomou ne-
uctou a neznalosti jiz existujicich feSeni a prosazovani svych ,velkych idei*
bez ohledu na vhodnost takového feSeni.® Tato adorace originality je posled-
nich cca 50 let natolik vyznavana na Skolach architektury, Ze student, ktery
by odevzdal projekt domu, kterym kopiruje nebo adaptuje znamy priklad
z historie, by mél obavy, zda projde do vyssiho ro¢niku.

Estetickym pristupem k tvorbé je i minimalismus, ktery véri ve spravnost
jednoduché formy architektury, stejné tak jako organickd architektura,
kterd vychazi z presvédceni, Ze pfiroda je naSim nejlepSim vzorem (biofilie).
Estetickym pristupem je i tzv. regionalismus, roz$ifeny predevsim v téch
evropskych regionech, kde maji architekti moznost je$té navazovat na dosud
existujici kvalitni lokdlni kontext. Snahou tohoto pristupu je tento kontext
neponicit, Setrné na néj navazat a posilit tak nebo alespori uchovat danou
identititu.

Mnoho soucasnych architektli kombinuje néktery z téchto estetickych prin-
cip s hodnotovym ramcem, ktery bychom mobhli oznacit jako spole¢ensky.
Existuji ale i architekti, kteri nadfazuji socidlni princip nad jakékoliv estetické
kvality architektury.” Jejich virou je, Ze architektura miZe byt generatorem
spole¢enské zmény, miZe ovlivnit a proménit chovani lidi natolik, Ze muizZe
byt jakymsi nastrojem, s jehoZ pomoci se jejich Zivot zlepsi.

Tento pristup ma velmi blizko k pristupu, ktery oceniuje spoluucast obyvatel
v procesu navrhovani a stavby jejich domu nebo obytného souboru dom?.
V nékterych ¢astech svéta je rozditeny pristup, ktery upfednostiiuje takovou
architekturu, ktera snizuje moznost kriminality v dané oblasti.® Dal$im téma-
tem socidlnfho pfistupu je otdzka hodnot a ,rozumného* stavéni v zemich
tfettho svéta.

¢Takto se d& pohliZet i na posledni dila vétSiny velkych architektonickych hvézd -
Franka Gehryho, Richarda Meiera atd.

7V CR napt. Michal Kohout, www.jka.cz
8 Newman, 0. Defensible space: crimeprevention through urban design,

The Macmillan Company, New York (1972)
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Environmentalni pristup je jednim z nejmladSich pristupl k rozhodovani
v procesu tvorby dila. Pies velké mnozstvi védct, politikQi a mezindrodnich
umluy, které se udrzitelnym rozvojem od 70. let 20. stoleti intenzivné zaby-
vaji, neexistuje shoda, jak udrzitelny rozvoj prakticky realizovat a jak tedy
udrzitelnou architekturu navrhovat.

Jedina shoda panuje v tom, Ze udrzitelnost je schopnost uspokojit zakladni
potfeby dneska bez kompromitovani schopnosti budoucich generaci uspoko-
jit jejich budouci zakladni potreby. Vyklad této definice si vSak kazdy déla po
svém, od dlrazu na uspory energie, nizkou emisi COz, recyklaci materialg,
jejich netoxicitu az po presvédceni, Ze nejudrZitelnéjsi je to, co je nejtrvanli-
véj8i a nejjednodussi.

Tento pristup se bliZi pristupu, ktery miizeme nazvat tradi¢nim a do kterého
patfi pristupy jako je rekonstrukce, obnova, klasickd a lidova architektura.
Opira se o tradi¢ni typologie, které rozviji pouze drobnymi kriicky, obnovuje
nebo abstrahuje do moderniho tvaroslovi tam, kde zanikly.

Experimentalni 60. 1éta 20. stoleti pfinesla do architektury prostfednictvim
Christophera Alexandra uplné nové principy tvorby, které lze nazvat
matematicko-védeckymi. V této tradici pokracuje i Bill Hillier, Nikos Salingaros
a dalsi, ktefi navrhuji pomoci metod, zaloZenych na prostorové analyze
a modelovani.

Tento architektonicky smér zaziva v poslednich letech diky rozvoji podita-
k architekture se postupem doby stal spiSe jejich spojencem. Nejnovéjsi
matematicko-védecké teorie jiz védecky prokazuji platnost nékterych tzv.
tradi¢nich hodnot architektury.’

Za zminku stoji jeSté uplné nejmladsi, samostatné se rozvijejici socidlni
resp. gendrovy hodnotovy rdmec, ktery se vyznacuje tim, Ze dba na uzivani
navrhovaného prostedi a prostoru vSemi skupinami obyvatel — Zenami,
muzi, détmi, rodici, seniory, handicapovanymi, lesbami a gayi.

? Vice viz napf. Alexander, Ch. Notes on the Synthesis of Form (1964), Hillier, B.; Hanson, J.
The social logic of space (1984), Salingaros, N. A Theory of Architecture (2006)
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[6.0.] Popularizace architektury

Popularizace je Siroce pouzivany termin, ktery zastreSuje veSkeré aktivity
vedouci k rozSifovani povédomi Siroké vetejnosti o védé, pripadné techni-
ce, védeckém vyzkumu, jeho metodach a vysledcich. Jejim cilem je predat
velejnosti nové poznatky, pokusit se vzbudit zdjem o obor, ziskat finance
a ptildkat do oboru mladé védce.

Popularizace védy ma staletou tradici, uz v roce 1799 vznikla Kralovska
londynska spole¢nost za ucelem ,podpory, rozsifovani a rozvoje uzite¢nych
znalost{“. Kazdy tyden poradala védecké populariza¢ni predndasky pro cleny
z vyssi spolecnosti. Nejproslulej$i prednasky mél od roku 1826 Michael
Faraday, ktery je povazovan za zakladatele popularizace védy.

Rika se, Ze popularizovat védu je véda. Neni viibec jednoduché sdélit
informace o komplikovaném vyzkumu srozumitelnou formou. Dobry popu-
larizator je vétSinou odbornik, ktery ma za sebou mnohaletou vyzkumnou
nebo praktickou zkuSenost v oboru, je spiSe generalista neZ specialista,
nespokoji se s povrchnimi informacemi, snazi se ziskat nazory expertd
a vzdy se snazi proniknout do hloubky problému, o kterém informuje.

Cim rychlejsi je na$ soucasny svét, tim vice je tento piistup k praci drahy,
pomaly a naro¢ny. Misto nazorti odbornikt se v ti§ténych médiich stale ¢as-
té&ji objevuji jen otiSténé tiskové zpravy a prohlaseni. O¢ekava se, Ze v blizké
budoucnosti dojde k zadsadni proméné popularizace védy, ktera se presune
z tradi¢nich médii do internetového prostfedi.

Na rozdil od mnoha ptirodovédnych a technickych obort, kde véda a jeji
popularizace jsou dvéma pomérné jasné oddélenymi tabory se svébytnymi
tradicemi a ritudly, v oboru architektury se diskutuje spiSe o tom, kde presné
maji tyto hranice vést, pripadné o tom, zda majf viibec existovat. Soucasné
v8ak nemadlo praktikujicich architektd stale jeSté nevéri, ze architektonicky
vyzkum a jeho popularizace ma néjaky smysl.
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[7.0.] Vizualni komunikace

Architektonickd dila zkouma mnoZstvi blizkych védeckych obort jako jsou
déjiny uméni, déjiny architektury, estetika, obecnd a urbanni sociologie,
psychologie, urbanni antropologie, geografie, geologie, ekologie, ekonomie,
stavebni fyzika, stavebni mechanika aj. VSechny tyto védni obory prinaSe-
ji do architektonického vyzkumu metody vlastni svému oboru a dochazeji
k zavérim, které tyto metody umoziuji.

Z pohledu praktikujiciho architekta jsou vysledky téchto vyzkumu povazo-
vany za zajimavé, obcas i prinosné, vétSinou vSak nepostihuji skutenou
podstatu problému nebo jevu, ktery architekt pii své tvorbé resil. Opomijeji
velice Casto napf. tektonické principy a materidlovd omezeni architektovy
tvorby, a naopak prili§ zduraziiuji principy kompozi¢ni a stylové.

Pro architekty a obor architektury je specifické, Ze vizudlni a prostorova
predstavivost je zdkladni schopnosti architektd, ktera jim umoziuje pro-
storové tvorit. Vizualni komunikace je tedy zdkladni médium, ve kterém
probiha jejich tvirci mysleni i jejich vzajemna komunikace.

Architekti pracuji pii reSeni problému s nejriznéj$imi vizualnimi modely,
které kombinuji do novych celkt a predstavuji skicami. Délaji v3ak i opak:
skicami vytvareji nové obrazy ve své mysli. Dochazi pritom k neustalé
a systematické vyméné mezi konceptudlnimi a figurdlnimi argumenty.

Takto pracuji nejen tvurd¢i architekti, ale takto probihd i vyuka budoucich
architektl a existuji studie, které potvrzuji, Ze vizudlni my$leni hraje rozho-
dujici ulohu pfi feSeni architektonickych problémt a je tedy zakladem prace
architekta a oboru architektury. V tom se architekti zasadné liSi od védct,
kteri jejich dila zkoumaji.
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Stejné tak se architekti liSi tim, Ze vétSina z nich pracuje empirickym
zpusobem, maji silné rozvinutou pozorovaci schopnost vnimani Sirokého
kontextu, ovliviiujictho budouci dilo, a uci se prevazné ze svych empirickych
zkuSenosti.

Réeni, Ze ,pro teoretika je teorie a praxe totéz, zatimco pro praktika jsou to
dvé razné véci“, plati v architektufe vice, nez kde jinde. Obor architektury
je prakticky i teoreticky soucasné, jedna poloha bez druhé za¢ne okamZzité
degenerovat a trpét, je tfeba pecovat o jejich koexistenci a vzajemné propo-
jeni, pokud nema architektura jako obor zaniknout.

Doposud nebyla tato vizudlni podstata architektury dostatené prozkou-
mana a neméla do architektonické védy pristup. Védecka tvrzeni musi byt
jednoznacnd, a tuto podminku udajné vizualni komunikace nenaplriuje:
obraz sam o sobé neumi sdélit pravdivé ¢i nepravdivé prohlaseni. Z tohoto
divodu se obrazy pouZivaji ve védeckych publikacich pouze jako ilustrace
k textu, nejsou vSak samy o sobé nositeli vyznamd a tvrzeni.

Kdyz v8ak doprovodime obraz titulkem nebo poznamkou, vysledny celek
textu a obrazu uz dokéze predat sdéleni dostate¢né jasné a urcité, aby bylo
mozné polemizovat, zda je pravdivé ¢i nepravdivé. Otazkou tedy je, pro¢
nelze v v architektonickych védeckych publikacich vice roz$ifit pouzivani
obrazd, doprovazenych titulkem nebo poznamkou a to tak, Ze je vymanime
z polohy ilustrace textu a povysime na plnohodnotné nositele sdéleni ve spo-
jeni obraz a text nebo text a obraz.

Otazkou také je, zda nechut experimentovat s vizualni komunikaci ve védé
a vyzkumu nesouvisi i s tim, Ze obrazy byly a jsou tradicnim médiem pro
masové klamani a manipulaci lidi, a jejich integrita je proto oznacovana za
neduvéryhodnou.

Anebo zda opravdu neni pro vizualni komunikaci ve védé misto a Linda Grout
a David Wang maji pravdu, kdyz tvrdi, Ze nelze promichavat tvar¢i mysleni,
které je generativni aktivitou, opfenou o obraznost a védecké mysleni, které
je analytickou aktivitou, opfenou o fakta.®

10 Groat, Linda.; Wang, David. Architectural Research Methods,John Wiley and Sons (2002)
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[8.0.] Pripadové studie

Neni viibec snadné komplexni tvar¢i proces, kterym vznikaji architektonické
projekty, nékomu pribliZit a na prvni pohled se zd4, Ze je to nemozné. Navrh
i realizaci vzdy ovliviiuje mnozstvi dynamickych faktori jako jsou program,
zdroje, aktéfi, kontext, organizace projektu a realizace i samotné praxe
provadéni ndvrhu v daném misté a dobé.

Jednim ze starych osvéd¢enych zpusobd, jak si generace mezi sebou preda-
vaji znalosti i 0 velmi slozitych vécech a jevech, je vytvorenim nazornych
modeld, které se stavaji vzory pro reSeni dalSich podobnych problému. Véda
tyto modely nazyva pripadovymi studiemi. Jejich cilem je vyhledat jedinec-
né kvality celku a ukdzat je v $irSim kontextu.

Zakladni podminkou kvality a reliability pripadové studie je pracovat s daty,
ziskanymi z co nejriznorodéjSich zdroji. Vysledkem procesu tvorby dat
byva velmi rliznorody a rozsahly material, jehoZ dobré ¢i Spatna organizace
je nejvétsim uskalim pripadové studie. Jednou z moZznych metod, kterymi Ize
komplexnost redukovat a organizovat, je na zakladé urcité linie vypravéni,
pomoci pribéhu.

Pribéh je pfimym, pomérné jednoduchym vypravénim, které dava stejné
prostoru fakttim, jako jejich souvislostem a to tak, aby bylo snadné si na
né pozdéji vzpomenout. Pribéhem Ize zhusténé a kratce sdélit prekvapivou
komplexitu.
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[9.0.] Soubor publikovanych praci

[9.1.] Tancici dam. Frank Gehry, Vlado Miluni¢
/ pripadovd studie

Vyzkum objasnil, pro¢ tento dim tak radikdlné presahl hranice svého
pozemku. Tento diivod nebyl investory a autory domu nikde publikovany.
Pravdépodobné proto, Ze se obdvali, aby verejnost a mésto nezamitli stavbu
domu postavit v jeho dne$ni, pozemek presahujici podobé, kdyby se béhem
procesu jeho odsouhlasovani dozvédéli, Ze finan¢ni ndvratnost investice byla
kalkulovéna na chybnou vyméru pozemku. Toto tvrzeni nebylo do dnesniho
dne nikym rozporovano.

Vyzkum té7 popsal novou metodu prace, kterou Frank Gehry vyvinul pravé
na projektu Tancictho domu, kterd uspé$né propojuje klasické fyzické
3D modelovani s pocitacovym digitdlnim 3D modelovanim tak, Ze vyuziva
vyhod obou systému. Originalnim objevem vyzkumu byl ten fakt, Ze Tancici
dim se stal prvnim projektem-prototypem, na kterém byla tato metoda
vyvijena a otestovana. PfestoZze Gehryho Guggenheimovo muzeum v Bilbau
je povaZovano za prvni realizaci ,digitalniho“ 21. stoleti, je to Tancici dim,
kterému by mél tento titul patrit.

Fialov4, Irena

Dancing Building. Frank Gehry, Vlado Milunic
Zlaty f'ez, Praha 2003, 204s.

ISBN 80-901562-8-2

Fialovg, Irena

Tancict dum. Frank Gehry, Vlado Milunic¢
Zlaty tez, Praha 2003, 204s.

ISBN 80-901562-7-4
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[9.2.] Zlaty Andél. Jean Nouvel v Praze
/ pripadovda studie

Zasadnim objevem vyzkumu projektu a stavby Zlatého Andéla byl podrobny
popis vyvoje, vyzkumu a testovani novych technologickych moznosti pre-
nosu a realizace fotografického obrazu do nékolikandsobné vétsiho métitka
fasddy domu. V daném méritku a plném Cernobilém kontrastu se obraz
prenasel na fasadu domu poprvé na svété. Vyvinuta technologie byla posléze
patentovana mladou ¢eskou firmou.

Vyzkum dale podrobné popsal francouzskou urbanistickou metodu rozvo-
je uzemi{ pomoci tzv. ohnisek rozvoje, kterou Jean Nouvel pouzil v letech
1990-1991 pfi zpracovani uzemniho rozvoje celého Smichova. Jednim z vy-
tipovanych ohnisek rozvoje byl pravé pozemek, na kterém byl o deset let
pozdéji postaven Zlaty Andél.

Nasledny vyvoj okoli Zlatého Andéla a jeho okolijako nového prazského centra
potvrdil platnost teorie ohnisek rozvoje uzemi, do kterych se maji soustredit
investi¢ni prostredky, které pritahnou dal$i investory a boomerangovym
efektem se v kratkém ¢ase proméni a pozvedne charakter celé ¢tvrti.

Fialov4, Irena

Zlaty Andél Jean Nouvel v Praze / in Prague
Zlaty tez, Praha 2000, 192s.

ISBN 80-901562-5-8
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[9.3.] Danube House. River City
/ pripadovda studie

Zasadnim objevem vyzkumu byl podrobny popis nizkoenergetického
konceptu domu, vyuZzivajiciho velké mnozstvi ¢erstvého vzduchu, hlubinné
vrty, tepelnd Cerpadla a zaplavovaci vétrani, ktery je propojeny do jediného
a jedine¢ného celku s architektonickym a statickym konceptem domu, jeho
rozmérnymi vnitinimi atrii a velkorozponovymi prosklenymi konstrukcemi.
Zaplavovaci vétrani je dodnes Ceskymi architekty velmi malo zndmy systém
vétrani, i kdyz jde o mimoradné udinny, ¢astené samoregulacni systém,
ktery prindsi nejvyssi miru uzivatelské pohody.

Vyzkum déle popsal metodu prace velkych globalné pusobicich architekto-
nickych a inZzenyrskych kancelari, které uz od faze studie tymové spolupracuji
na propojeni vSech zadanych architektonickych, klimatickych a statickych
pozadavkd tak, Ze Zadny z téchto pristuptt neni dominantni, nekoordinuje
ostatni, nybrz s nimi spolupracuje jako plné rovnocenny partner. Vysledkem
této metody préce je diim jako funkéni a technologicky dokonaly produkt,
ktery neni sice prili§ zavisly na lokalnim kontextu, je vSak pro néj velkou
inspiraci, nebot do néj prinasi svétové nejprogresivnéjsi architektonické,
statické a klimatické reSeni.

Fialov4, Irena.
Danube House, River City, Praha Prague, Europolis
Zlaty tez, Praha 2004
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[9.4.] PRG 20/21. Soucasna architektura
/ srovndvact studie

Vysledky srovnavacich studif patii v CR mezi nej¢astéji publikované prace
o soucasné architekture. Velkym problémem téchto srovnavacich studii
jsou zvolend kritéria hodnoceni a vybéru staveb, kterd jsou vidy velmi
subjektivni. Patrné z tohoto diivodu neexistuje dosud v CR Zadny souborny
a pritom prakticky privodce po souasné architekture. Pokusily jsme se
takovy pripravit alespori pro uzemi Prahy a ¢asové obdobi 1990-2007.

Prekvapil nas pocet staveb, které se za toto obdobi postavily a jejich dobra
architektonicka uroveri. Sou¢asné nas vSak prekvapilo, jak malo z téchto sta-
veb pecuje o urbanistické souvislosti mista, jsou spiSe izolovanymi artefakty,
nez ¢astmi celku mésta. Cim starsi byl rok vzniku stavby, tim ¢itelngjsi byla
jeho hodnota a vyznam. Hodnoceni nejnovéjSich staveb je zatizeno nejvétsi
chybou, kterou muze opravit pouze dalsi faze vyzkumu.

Fialov4, Irena; Tichd, Jana

PRG 20/21 souc¢asnd architektura
Zlaty tez, Praha 2007, 142s.

ISBN 978-80-87068007

Fialovg, Irena; Tichd, Jana

PRG 20/21 contemporary architecture
Zlaty tez, Praha 2007, 142s.

ISBN 978-80-87068014
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[9.5.] Martin Rajnis. Prirozena architektura
/ pripadova studie

Martin Rajni§ je velmi osobitym architektem-vizionafem, ktery prochézi
svym profesnim Zivotem v nékolika na sobé zdanlivé nezavislych a vzajemné
si odporujicich etapach. Posledni etapou, kterou jsme v projektu mapovaly
a analyzovaly, byla etapa tzv. ptirozené architektury, ktera je inspirovana
ptirodnimi procesy a zplisobem Zivota a tvorby obydli primitivnich lidi,
Zijicich v kmenovych spolecenstvich.

Martin Rajni$ se snazi jejich prirozenou architekturu prenést a realizovat
v naSich podminkach, bojuje za pravo Clovéka postavit své pristresi bez
administrativnich prekazek a prikazll. Jeho prinos soucasné architekture je
jedine¢ny, jednim z vyznamnych vystupt tohoto projektu oboru je formulace
a popularizace tzv. Manifestu ptirozené architektury.

Fialov4, Irena; Tichd, Jana

Martin Rajnis:

Prirozend architektura / Natural architecture
Zlaty tez, Praha 2008, 220s.

ISBN 9-788087068021
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[9.6.] D3A. Ziva architektura
/ pripadova studie

Diky rozdilnym osobnostem ti'i partnert D3A, ktefi patfi mezi nejvyznam-
néjsi soutasné ¢eské architekty, byl zabér prace za obdobi 1989-2009, které
jsme v projektu sledovaly, mimoradné zajimavy a Siroky: od urbanismu
arozsahlych méstskych celkt pres rodinné domy a interiéry aZ po scénografii
a produktovy design. Za toto dvacetileté obdobi vytvofili pfes 150 projektd,
z nichZ vice neZ tfetinu realizovali a to ve velmi vysoké a stabilni kvalité.

Diky mnozstvi sebraného materidlu, ktery i po vytfidéni zistal velmi objem-
ny, jsme se rozhodly nevénovat se dale inspira¢nim zdrojim jednotlivych
autord, ale jen projektim a realizacim. O jejich pristupu k praci, metodach
a hodnotach jsme s nimi vedly rozsahlé rozhovory, které dosvédcuji, jak
velmi rozdilnymi jsou architekty, jak nestrukturované a paralelné, pritom
vSak dlouhodobé funguje jejich spoluprace. Toto zjisténi bylo prekvapivym
vysledkem nasSeho vyzkumu.

D 3 A Fialovg, Irena; Tichd, Jana
D3A. Zivd architektura / Airy architecture
Zlaty fez, Praha 2009, 264s.
ISBN 9-788087068052
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