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Summary
“History, Present and Future of the Pankrac Plain”

Phenomenon of the Pankrac Plain is for many years subject of
attention of media and public, especially the question of completion
or non-completion the group of the existing high-rise buildings by
other (and which) buildings. This phenomenon has a long history,
many consequences at the time of being and many questions
towards the future. The Pankrac Plain is a portion of the young and
large quarter of the city, where in the last years were built many
important good, but also not so good, buildings. At the same time,
construction work is in progress at Pankrac Plain and at many other
places of the Prague 4. In this habilitation lecture are described the
most important events in the history of the Pankrac Plain, together
with the most important construction phases and realized or not
realized ideas, in context with comparable examples from other
European cities. The text of the lecture reflects also the suggestions
from the opponents, suggestions from the members of the Science-
Art Commission and is also completed by a general and personal
consideration.



Souhrn

“Minulost, p Fitomnost a budoucnost Pankracké plan  é”

Fenomén Pankracké plané, ktery je jiz Fadu let predmétem
pozornosti médii | vefejnosti, zejména pokud se tyka otazky
doplnéni, ¢i nedoplnéni stavajicich vySkovych budov budovami
dalSimi (a také jakymi) ma za sebou dlouhou historii, fadu peripetii v
souCasnosti a stdle znamend i otazku do budoucnosti. Pfi tom je
souCasti pomérné mladé a rozsahlé meéstské Ctvrti, kde se v
nedavné dobé postavilo mnoho vyznamnych dobrych, ale i ne tak
dobrych staveb. A stale zde probiha intenzivni vystavba nejen na
Pankracké plani, ale i v fadé dalSich mist.

V této habilitacni pfednaSce jsou zachyceny rozhodujici momenty
tohoto vyvoje v ¢asové ose spolu s kliCovymi etapami a zaméry, at
uz realizovanymi, nebo jen navrhovanymi, v kontextu s pfiklady
jingch  Evropskych mést, predevSim formou vyobrazeni s
komentafem. Text pfednasky reaguje také na oponentni posudky i
pfipominky pfi presentaci ¢lenim Védecko umélecké rady a je
dopInén o obecnéjSi osobni Gvahu.



Kliéova slova

Pankracka plan, historie a vyvoj, vyskové budovy, panorama Prahy,
pamatkova péce, Zzivotni prostfedi, Uzemni plan, regulaéni plan,
architektonicko urbanisticka soutéz, architektonicko urbanisticka
studie, polyfunkéni méstské centrum, dopravni struktura, developer,
architekt, projekt, ob&anska iniciativa, potfeby ob¢anu.
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Vaclav Aulicky

... minulost, pritomnosta budoucnost Pankracképlané

P

Pankracka plan - jedno z nejvySe polozenych mist v Praze (i kdyz
zde pred miliény let bylo Siroké Fecisté Vitavy), soucast jeji prakticky
nejvétsi  Gtvrti, misto, kde dlouhodobé probihaji jedny z
spojenych s realizovanymi i planovanymi stavbami a zajmy jejich
odpdrcl, pfedevsim ob&anskymi iniciativami a dalSimi sdruzenimi a
také nékterymi pracovniky pamétkové péce a tedy i misto, které
proto patfi k nejkontroverznéjSim a v médiich nejvice diskutovanym
v Praze.

Hlavnimi ddvody jsou zejména existujici vySkové budovy
(,mrakodrapy*) a plany na jejich pfipadné doplnéni dalSimi
vySkovymi stavbami v principu podle vysledkd vefejné
architektonicko urbanistické soutéZze na dostavbu Pankracké plané
zroku 1997, déale fada dosud nezastavénych ploch ur€enych
v platném Uzemnim planu hl.m. Prahy pro vznik zejména ob&anské
vybavenosti, jejiz objektivni potfeba vyplyva pfedevsim z charakteru
stavajici, pfevazné bytové zastavby a nakonec také traumatizujici
dopravni situace odvijejici se od pratahu severojizni magistraly
v podstaté stfedem této Ctvrté prazské méstské ¢ast.



=y s Nl
obr.2  vychozi stav v roce 1999 (pohled z Dévina a z rampy Prazského hradu)

Ustfednim fenoménem v3ech uvedenych moment( a to jak pro svoji
roli budouciho méstského centra, tak pro stale neuzavienou
problematiku dostavby stavajicich vySkovych budov a jejich
pusobeni v panoramatu mésta je oblast tzv. ,pentagonu” (toto
oznaceni se v poslednich letech zac¢alo pouzivat proto, Ze se jedna o
jakési podélné pétithelnikové Uzemi vymezené péti ulicemi a to Na
Pankréaci, Hvézdovou, Marie Pujmanové, Milevskou a Na Strzi).

MEE T

ob;'. 3  topograficka mapa a vychozi stav v roce 1999

Toto Uzemi nelze pojimat ani feSit oddélené, bez souvislosti s okolni
stavajici, novou i planovanou vystavbou.

Jedna se predevSim o kontext s jednotlivymi méstskymi prostory
podél ulice Na Pankréaci a Budé&jovické ( je to v podstaté historicka
linie tzv. ,beneSovské" silnice, nékdy oznacované téz linecka®, ¢i
.budéjovickd“ — ,Strasse nach Budweis" vychazejici plvodné
z VySehradské brany obdobné jako na pfiklad linie na Kolin a Céaslav
od byvalé ,Koriské brany*) tvoficich trasu, po které mizeme sledovat
nejprve  prostor s rekonstruovanym  Kongresovym  centrem
s dostavénym administrativnim komplexem z roku 2000 a Soudni
nameésti s rekonstruovanym objektem byvalého PZO Centrotex a
novostavbou CSOB z roku 1999. Déle pak vidime budovu Ceské
pojistovny a PPF zroku 1997, ktera vznikla pfestavbou byvalé
vyrobni budovy CKD — Polovodiée, kde se v nedavné dobé
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dokongila vystavba jeji Il. ¢asti, vCetné dalSich realizovanych
novostaveb ( administrativni budova OK.Systém zroku 2001,
polyfunkéni ddm v ulici Hvézdova z roku 1999 ).

Vyznamnym momentem v uvedené linii jsou aktivity v prostoru mezi
ulici Na Pankréaci, Hvézdova, 5.kvétna (SJM) a Na Strzi, kde bylo
rozestavéné byvalé autobusové nadrazi odstranéno a na jeho misté
bylo realizovano obchodné administrativni centrum ,Gemini*
spole¢nosti Immorent. Z opac¢né strany, v prostoru mezi ulici
Doudlebskou a 5.kvétna byla v roce 2003 francouzskou spole¢nosti
Cecopra Praha dokonéena administrativni budova ,Polygon House".
Pfes SJM na tento prostor pak volné navazuje po etapach
realizovany a dnes jiz téméf dokonceny komplex budov nazyvany
.BB — Centrum"“ spole¢nosti Passer — Invest.

Dale po trase ulic Na Pankraci — Budé&jovicka je rozsahly areal
obchodniho centra Bauhaus realizovaného v roce 1996 pfestavbou
byvalého dalsiho zavodu CKD-Polovodite a cela tato sestava
pozvolna konéi v prostoru Budéjovického nameésti, kde v prvni
poloviné 90.let pfibyla ke stavajicimu obchodnimu domu (DBK)
novostavba Ceské spofitelny, véetné jeji administrativni budovy
vzniklé prestavbou nedokonéeného hotelu. Celé toto nameésti,
zejména jeho atriova mimourovriova ¢ast pfimo propojena se stanici
Metra C — Budéjovicka bylo v nedavné dobé vyrazné prfebudovano a
upraveno ve prospéch vzniku zZivého a spoleCensky atraktivniho
prostoru obcanské vybavenosti. NejnovéjSi aktivitou je zde
novostavba budovy Reifeizen Bank a budovy Office Park
Budéjovicka spole¢nosti Hochtief.

br. 4 budovy Kavéi Hory Office Park a Polygon Huse .

Mimo tuto ,SAdru s koralky* je v prostoru Pankrace dulezitou
souvisejici stavebni aktivitou novostavba Administrativniho centra
.Kavei hory Office Park" také spole¢nosti Hochtief a také touto
spole¢nosti pfipravovana vystavba bytového arealu, vSe v prostoru
mezi ulicemi Na Hrebenech Il a Marie Pujmanové, aredlem CT a
Centralnim parkem.



V souvislosti s touto vystavbou je tfeba se také zminit o novostavbé
budovy Producentskych center ( pro kterou se pro jeji obloukovy tvar
vzilo pojmenovani ,rohlik") v narozi ulic Na Klaudiance a Na
Hfebenech Il postavené vroce 1995, vcéetné rekonstrukce a
modernizace celého areédlu Ceské televize v letech 1999 aZ 2001 a
vCetné novostaveb nékolika bytovych doml vjeho sousedstvi a
pravé dokoncéeny bytovy dim ,,Okno" spole¢nosti ,,Central Group”.

Do radmce téchto souvislosti
spada také realizované celkové
dopravni feSeni tohoto prostoru
spocivajici pfedevSim v novém
feSeni kfizovatek (rozSifeni a
svételnd signalizace kfizovatek
Na Pankraci - Hvézdova, Na
Pankraci - Na Strzi, Na StrZi -
Milevskd, vybudovani kruhovych
obr.5  budova CT na Kavéich Horach  KfiZzovatek — Milevska - Marie

Pujmanové a Marie Pujmanové
- Hvézdova), v rozSifeni ulice Hvézdovy a v Upravach partie SIM
mezi ulici Hvézdovou a Na Strzi (tzv. ,bypass”), v€etné mostl a dale
také pfipravovana vystavba trasy Metra D a E, v€etné pland na
obnovu tramvajovych tras.

Je to az neuvéfitelné, kolik je to jiz investiCnich a stavebnich aktivit a
to jsem zdaleka neuved! vSechny, jen ty hlavni. Je zde v celém tom
-nahornim“ prostoru jesté fada dalSich novych, nebo rozestavénych
budov (napfiklad v oblasti ,Zeleného pruhu“, nebo podél ulice
Jeremenkovy) o probihajici dostavb&, modernizaci a revitalizaci
sidliStnich partii ani nemluvé!

Bud jak bud, vdalSi ¢asti této prfednasky se pokusim zabyvat
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti této oblasti, zejména vSak
problematikou nového méstského centra na Pankracké plani, kterymi
se ve své praxi zabyvam jiz vice nez 10 let.



Nejprve trochu historie :

Z materidlu, které jsme
postupné shromézdili, doplnili a
dale rozpracovali je zfejmé,ze
historicky vyvoj Gzemi a jeho
planovani mélo fadu etap, které
jsou charakteristické mnoha
riznymi, €asto i protichadnymi
zaméry.
Archeologicky dolozené
pamatky  zdejSiho  osidleni
pochazeji z prehistorickych dob.
Tehdy také vznikly cesty, kolem
nichz se v pribéhu staleti az do dnesni doby osidleni utvérelo.
Vyvoj Uzemi byl vzdy ovliviovan spoleCenskym a stavebnim
rozv01em prazske kotllny a bezprostfedné souvisel s historii
2R VySehradu, druhého prazského
w”fcl“’w‘“f hradu, umisténého na severnim
skalnatém vybézku této nahorni
ploSiny, ktera tvofila jeho jizni
predpoli.
Do zacatku 19. stol.
nezaznamenalo toto Uzemi vétsi
stavebni ¢innost. Zména nastala
aZ v souvislosti s rozvojem
okolnich obci a zejména s
potfebou rozSifeni Prahy. V roce 1854 byla Pankrac spojena v jedno
katastralni zemi s Nuslemi, které se r. 1899 staly méstem, od r.
1922 pripojenym k Velké Praze. Roku 1960 se Gzemi stalo soucasti
meéstského obvodu Praha 4.

obr.6 Prahav 9.-7. stol. pf.n.l.

£ O a’évwchc& ‘(@““[’“‘ (3855.6.. 5
obr 7  Millerova mapa zr.1720

Centralni ¢ast Pankrace - tzv.
.pankracka plan“ - je urbanisty
po mnoho desetileti chapana
jako nejvyznamnéjsi ¢ast Prahy
4 a soucasné i jedna
z nejvyznamnéjSich lokalit
v Praze. Nazev ,Pankrac" se
odvozuje od kostela sv.
Pankrace a jeji vyvoj je plné
vazan na stavebni rozvoj Prahy,
m smyslu pak na zastavbu Pankracké plané, ktera az do 19. a
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prvni poloviny 20. stoleti tvofila
svymi  polnostmi, necetnymi
dvorci a vesnicemi jizni zazemi
druhého prazského hradu na
severnim vybézku této nahorni
ploSiny - na vySehradské skéle.
Do uvedeného obdobi zastavba B & i 4
probihala vétSinou jen v udolich oo 9 oplast pankracevr 1831

apo mirnéjsich svazich

stoupala na pankrackou plan vilovou zastavbou. Oblast slouzila
prevazné jako zemédeélské zazemi a také soucasné i jako rekreacni
oblast a oblibené misto Prazan(.( Jak uvadi Emanuel Poche ve své
knize ,Prahou krok za krokem“ ...“byval to odjakziva kraj utéSeny,
plny vinic, které tu byly jiz pocatkem 13.stoleti a které se za vlady
Karla VI sI|I VJednotn zeleny sad“

_)ﬁ( b = S “ﬂ’n"" ,‘s !
Y = A W ‘E c

obr 10 oblast Pankracevroce1840avroce1922

Po prvni svétové vélce byla zastavba Pankracké plané navrzena
vregulaénim planu, ale jeji stfed zapliovaly rozsahlé plochy
nakladového néadrazi avyznam polohy tohoto Uzemi nebyl
dostate¢né ocenén. Planovitou vicepodlazni zastavbou bylo
zastavéno predpoli pevnosti anékolik mist na plani, socialni
vystavbé byly vénovany pozemky na Jezerce a Zelené liSce. Jeji
podstatnd cast véetné centra vSak zlstala volna pro spekulace.
Ceny pozemku stoupaly v disledku uvazovaného pfimého napojeni
na centrum mésta Nuselskym mostem.

Jiz pocatkem stoleti bylo zfejmé, ze Pankrackd plan mulze byt
vyznamnou lokalitou dalSiho rozvoje mésta, kterému vSak brani
Spatné dopravni spojeni. MySlenka pfimého spojeni se stfedem
Prahy, ktera vznikla jiz v Sedesatych letech 19. stol., byla poprvé
konkrétnéji vyjadrena v r. 1903 studii ocelového obloukového mostu
(Jaroslav Marjanek) pres Nuselské Udoli. Prvni vefejna soutéz na
navrh mostu byla vypsana bezprostfredné po vzniku Ceskoslovenské
republiky jesté v roce 1918, ze druhé (1927) byva €asto publikovan
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Havlickiv funkcionalisticky navrh vézovych doml kfizového
pudorysu, vyplnujicich vySkovy rozdil Grovni Nuselského udoli a
obou predpoli pfemosténych vozovkou v Urovni zastfeSeni. Brzy
nasledovaly dalSi soutéze zaméfené i na zastavbu pankrackého
predmosti, kde se poprvé objevila mySlenka vySkové zastavby
pankracké plané (1930). Zavedenim pravidelné meéstské verejné
dopravy nejprve koriskou, potom elektrickou drahou, pozdéji
autobusy a trolejbusy se od pocatku stoleti do konce 20. let vyrazné
zlepSilo dopravni spojeni s prazskym centrem, coz podpofilo i
stavebni rozvoj Uzemi. Ze stejné doby pochazi i seri6zni koncepce
prazské podzemni drahy (V. List, B. Belada, 1926), ktera ovlivnila
vSechny dalSi urbanistické Gvahy.

Po druhé svétové vélce urdil
smérny Guzemni plan
Pankrackou plain rozvojovym
Uzemim  Prahy, respektive
Prahy 4. Rozvoj byl podloZen
predevSim blizkosti centralni
oblasti Prahy a moznosti
pfimého kontaktu snim po
vybudovani mostu. Dale zde
byly pfiznivé pfirodni podminky,
unosna zemina, normalni
horizont spodni vody, vhodné oslunéni i provétrani.

V roce 1956 byla vypsana
soutéZz na zastavbu Pankrace
s programem funkce bytové,
priimyslové i nevyrobni vcetné
celoméstské vybavenosti
(budovy televize, rozhlasu,
centradlni  sportovni  stadion,
spravni budovy statniho
vyznamu). Vitézny soutézni
navrh J. Krise, L.Todla, B.
Bubly aV. Valtera byl po
pfipominkach promitnut do podrobného Uzemniho planu, jehoz
autory byli taktéz J. Krise - L. Todl, a ktery byl schvalen. Podrobny
Gzemni plan byl zaloZzen na organizaci bytovych funkci do okrskl po
Sesti az sedmi tisicich obyvatelich kolem centralniho prostoru plané
a Budéjovického namésti.

CER

obr. 12  vitézny né;/rh z roku 1956
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Uzemi pro sluzby
a celoméstskou vybavenost
véetné sportu, Skolstvi a zelené
pfirodni osy bylo stanoveno
vpasu od Kav€ich hor na
Reitknechtku napfi¢ plani, dalsi
vyssi  vybavenost téz do e |

bodovych lokalit na predmosti obr. 13  studie Pankrace z roku 1955
Nuselského mostu

a Budéjovického namésti.

Prostory uréené pro vySSi celoméstskou vybavenost vSak nebyly
zaplnény, nebyl téZ realizovan planovany velky sportovni aredl
Reitknechtka v zapadovychodni ose této vybavenosti.

Otazka centralniho prostoru Pankrace, Centralniho namésti, byla
v minulosti feSena jiz mnohokrét, na pfiklad v roce 1955 architektem
Kubinem.

Vroce 1962 byla vypsana soutéZz na feSeni budovy televize,
rozhlasu a spolecenského centra na Pankracké plani. Vitézem se
stal kolektiv F. Smolik, V. Balla, Z. Cisaf, M. Polivka, M. Vaic, Z.
Kapoun, aze zavéru této soutéze byl sestaven dokument na
architektonické a urbanistické feSeni navrhovanych prostord.

=2

"/szl/v gl ‘.‘,/‘ ‘f L -
obr. 14  vitézny navrh ze sout&Ze v r. 1962 a studie budov Cs. rozhlasu z r. 1963

Na jeho zékladé byl situovan byvaly areal Cs. rozhlasu, budova
byvalého PZO Motokov, hotel Panorama, a zalozen Park Druzby.
Vychodné od ulice Na Pankraci byla zahajena pouze vystavba
nového autobusového nadrazi. Tento stav setrval prakticky az do
nedavné doby.
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obr. 15 sta v roce 1970 a model rojktu z roku 1980

X 7/ ’-.:,-"|

3 4 o A

y a vychozi sta (z rampy Prazského hradua z Petfina)

obr. 16 pohled

NejvétsSi zménu v Uzemi pfineslo napfimeni severojizni magistraly z
Kacerova do ulice 5. kvétna a vybudovani mimourovriové kfizovatky
na Zelené lisSce. Napfimeni si vyzadalo rozsahlé demolice domu v
Horni Michli i dom@ v ulici 5. kvétna a zniCeni jeji trasy urCené
dosavadnimi regulaénimi plany. Namésti hrdind se soudnimi
budovami bylo proménéno na mimoudrovihovou kfizovatku a jeho
postupné budovana urbanisticka konfigurace fragmentarizovana. Po
zprovoznéni byla veSkera transitni i meéstska doprava vedena
prakticky stfedem mésta a téleso magistraly (vlastné Cc&tyf az
Sestiproudové dalnice) uzemi rozdélilo a souasné se stalo bariérou
dalSiho rozvoje Uzemi centra Pankrace vychodnim smérem. Vedle
radikalni zmény meéfitka prostoru pfinasi délnice i tézké dusledky
zhorSenim kvality zivotniho prostredi.

Nova pozornost od doby soutéznich navrh( v Sedesétych letech byla
vénovana problematice centralni ¢asti Pankrace - sektorovému
centru bezprostfedné po roce 1989. Jednani vedla v r. 1991 az ke
zpracovani soutéznich podminek a realizaci vyzvané soutéze na
feSeni centralni ¢asti Pankrace, které se zicastnilo 5 vybranych
kolektivy.
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obr. 17 studie pankracké plané z roku 1992 ( Doubner, Sramkova a SIAL )

Soutéz byla vyhodnocena, vysledky nebyly vSak takové, aby vedly
k pokraCovani a zpracovani regulacniho planu. Komplikované
majetkopravni vztahy a porevoluéni vyvoj sdm vystavbu v centralnim
prostoru zastavil, pokud se nepocita realizace stankového trzisté
kolem stanice metra Pankrac, v€éetné vyuZiti provizorni plechové haly
ke stejnym acelim.

Podivejme se nyni blize na genezi a peripetie feSeni tohoto prostoru.

Vznikajici méstské centrum je v Gzemi, které ma vyznamné misto
v urbanistické struktufe Prahy i v obrazu mésta, vitavské kotliny i
navazujicich ploSin.

Pankracka plan, tvofena rozlehlym temenem pankracké terasy, byla
vzdy rezervou pro sektorové centrum, po vybudovani Nuselského
mostu s dobrym a pfimym propojenim s centrem mésta a vytvarejici
prostor i pro zafizeni celoméstského a nadméstského vyznamu.
ProtoZze se na centralni prostor pankracké plané vzdy takto
pohliZzelo, byla tato koncepce v fijnu 1996 zastupitelstvem mésta
Prahy pfenesena do znéni navrhu Gzemniho planu Prahy, ktery byl
po pfisluSsnych projednanich véetné predloZeni Siroké verejnost a
zapracovani uplatnénych pfipominek posléze vroce 1999 jako
kone¢ny Uzemni plan odsouhlasen.

V ¢ervnu v roce 1997 byla vypsana Vefejna urbanisticka soutéz na
dostavbu centra Pankracké plané. Cilem soutéZze bylo ziskani
podkladud pro definovani prostorové regulace a funkéniho usporadani
tzemi. Vysledkem této soutéze bylo nejen vyjadreni jasného nazoru
ve prospéch nutnosti dotvofeni pankrackého panoramatu, ale také
potvrzeni zplsobu tohoto dotvoreni a to doplnénim stavajici siluety
dalSimi vySkovymi objekty, tedy nikoliv ponechani stavajiciho stavu
¢i néjaké rozpacité korekce, ale nalezenim nové kompozice.
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obr. 18 vitézny navrh z roku 1997 ( Hrii$a, Pelcak, Stipek, Chrz )

V &ervenci roku 1999 vypracoval Utvar rozvoje hl. mésta Prahy na
zakladé vysledkli uvedené soutéze, vkontextu se zasadami
Uzemniho planu a se souhlasem méstské Gasti Praha 4 ,Navrh
zadani konceptu regula¢niho planu Dostavby Pankracké plané®, kde
jsou formulovany podrobnéjsi zasady pro feSeni predmétného
prostoru, avSak regula¢ni plan podle néj zadan ani vypracovan
nebyl.

V roce 1999 se stala majitelem areélu byvalého Ceskoslovenského
rozhlasu (stavajicich objektll vCetné pozemkd) spole¢nost ECM,
kterd se postupné stala také majitelem aredlu Motokovu (dnes
Empiria), ziskala moznost disponovani s dalSimi pozemky v Gzemi a
spolu se spolec¢nosti Pankrac Shopping Center a.s. Skupiny
ECE/Rodamco, ktera disponuje pozemky v severovychodni oblasti
Pentagonu se stala rozhodujicim investorem celého prostoru. Na
podkladé uvedeného ,Navrhu zadani“ byla pro koordinaci celkového
feSeni s jejich konkrétnimi zadméry vypracovana vroce 2000
architektonicko — urbanisticka studie (Masterplan), jejiz autorem byl
architektonicky atelier Richard Meier & Partners z New Yorku v USA
ve spolupraci s generalnim projektantem Spojprojektem Praha a.s.-
Ateliér Aulicky.

16



/ §@> ® Y "-:;
S | N DN SINFUITTR, SAT
R/ /Simy 5 C\\Se N ol IPON e

obr. 19 ’ masterplan z roku 2000

Navrh obsazeny v Masteplanu na zavéry zuvedené soutéze
navazoval stim, ze cely prostor feSil jako jasnou strukturu
jednotlivych hmot a prostorl v podstaté na rastrovém principu
s dominantni osou vychod — zapad a doplhoval stavajici siluetu
pouze o dva dalSi vySkové objekty.

mmmmmm

obr.20 mast

erplan z roku 2000 '

Nikoliv tedy zvySovani horizontu ve snaze vyplnit dneSni stavajici
mezery ,vykotlanych zubU“ a tak posilit mohutnost a tézkopadnost
betonové hradby siluety dneSnich sidlist, nikoliv tedy vyplnéni téchto
mezer vétSim pocétem vySkovych budov do podoby velkorozmérové
struktury (,kupy“), ale solitérni kompozice koncentrovana do

urbanistického a prostorového tézisté tizemi.
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obr. 21 panoramatické pohledy Masterplan (rampa Prazského hradu, Petfin,
Roztyly, Smichov)

Re3eni v Masterplanu a nasledné i v navazujici Urbanistické studii
bylo pro odmitavy postoj organ(i pamétkové péce posléze opusténo.

1
I
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obr. 22 noéni vizualizace - masterplan z roku 2000
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V diskusi o vySkovych budovach na Pankraci si klast otazku, zda
Praha potfebuje ¢i nepotfebuje vySkové dominanty je v podstaté
zbyte€né. Je pravda, Ze by se bez nich lehce obeSla, avSak na
Pankracké plani jiz vySkové budovy jsou, jako pozlstatek ideje
vystavby tohoto typu v 60. letech minulého stoleti ve svété
vSeobecné a tedy i pravé tady, avSak nejen na Pankraci. VySkové
budovy jsou v Praze i na jinych mistech. Jmenujme 18ti patrovou
budovu Vyzkumného Ustavu matematickych strojii ve Vokovicich
z let 69-71, 17ti patrovou budovu KOVO v HoleSovicich z let 75-77,
hotel Olympik na Invalidovné z let 69-71, ktery ma 22 pater, 16ti
patrovou budovu Fakulty architektury v Dejvicich zlet 64-70, 15ti
patrovou budovu Fakulty jaderné fyziky na Pelc-Tyrolce z let 65-70 Ci
budovu Strojimportu na Vinohradech z let 67-71, kterd ma 16 pater.

obr. 23 budova Strojimportu a Obchodni Didm M3j

V panoramatu Pankrace se uplathuje 27 patrova budova Empiria
(byvaly PZO Motokov z let 75-77), hotel Panorama z let 79-83 o 24
patrech, hotel Forum z doby 84-88, ktery ma 27 pater a City Tower
(pFestavéna budova byvalého Ceskoslovenského rozhlasu, ktera je
27mi patrova). V pozadi tuto siluetu doplfiuje 20ti patrova budova
Ceské sporitelny.

Je pravda, Ze z pamatkovych hledisek se jako nejvice konfliktni
povaZzuji pravé ty budovy na Pankraci, hlavné samoziejmé proto, ze
jsou viditelIné ze vSech exponovanych pohledovych mist jako Letn4,
rampa Prazského hradu, Petfin atd.

VSechny tyto vySkové budovy vznikly pfevazné v 60. a v zacatku 70.
let 20. stoleti, vesmés tedy v obdobi, kdy zcela logicky navazovaly
na obdobné trendy v zdpadnich metropolich po uvolnéni politického
klimatu u nas. 60. léta jsou zna¢né nedocenénd a v architektufe
pozvolna znovu objevovana. Nékdy predpojaté hodnoceni staveb
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z 60. let a spojovani jejich vzniku jednosmérné s dobou socialismu a
komunismu je hrubé zkreslujici.

Rada kvalitnich a pozoruhodnych staveb vznikla u nas i v téchto
letech, zejména pak obdobi let 66-69 bylo neoby&ejné emotivni, kdy
jsme se u nas pokouSeli navazat na soudobé zahrani¢ni trendy a
byly postaveny takové vyznamné stavby jako Televizni vysila¢ na
Jestédu, Obchodni dim na Narodni tfidé a budova byvalé CKD na
Mustku v Praze, &i stale také diskutovand  stavba byvalého
Federalniho shroméazdéni a mnoho dalSich. To rozhodné nebyly
stavby socialismu. Myslim, Ze neni scestné na tyto momenty navazat
a zapocatou ideu dokongit v nové, soudobé kvalité.

Jsem presvédcéen, Ze historicky vyvoj od 30 let pfedurcil Pankrac
jako ojedinélou lokalitu pro moznou vystavbu i vySkovych budov, a
Ze takto vzniklé novodobé méstské centrum je dostatecné vzdalené
od historické oblasti Prahy, aby s nim nekolidovalo, ale naprosto
adekvatné s nim tvofilo vyvazenou soustavu vyjadfujici jeji moderni
perspektivu. Nejde samoziejmé o principy, na kterych je postavena
prevazna veétSina americkych mést, za pfiklad mize slouzit vyvoj
zastavby New Yorku.

obr.24 New York zaGatkem minulého stoleti a dnes
Vystavba modernich budov a vyskovych zvIast predstavuje ve vSech
evropskych méstech oblast Siroké polemiky a diskusi, at uz je to
komplex La Défense v Pafizi

obr. 25 Pafriz - La Défense
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nebo zastavba oblasti
Docklands v Londyné, soustava
vysSkovych budov ve Frankfurtu
nad Mohanem s dominantou
budovy Komerz Bank, areal
Eurolille v Lille, ¢&i Donau
centrum ve Vidni. Svého casu
se také mnoho diskutovalo o ‘
vyskovych  budovach  Torre obr.26 Londyn - Docklands
Scarampo a Centru Pirelli v Milané, nebo o budové SAS v Kodani a
dalSich. Nezapominejme také, Zze vitézny navrh na zéastavbu
;a_nvkvréce z roku 1962 vznikl v dobé vystavby Brasilie.

s

obr. 27 budova SAS v Kodani, budova Pirelli v Milané a Brasilia
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obr. 28 dnesni VarSava a Talin

Puavodni idea vytvofit na Pankréaci vySkové dominanty (4 la Defense,
¢i jakysi Manhattan — tento nazev se objevil konkrétné po
vyhodnoceni soutéze vroce 1997 ve verzi ,Prazsky Manhattan®)
vznikla tedy v 60. letech a vlastné ur€itym zplsobem navazala na
starSi zaméry, které lze najit napfiklad v utopickych projektech
vySkovych dominant arch. J. Havlicka z 40. — 50. let. Jak bylo jiz
feCeno, tyto myslenky vté dobé byly odezvou jeji optimistické
atmosféry i obdobnych pfistupd v zahranici.

Postupné vSak nastoupilo obdobi normalizace, véci se dostavaly do
Uplné jiné situace, zacal zde hréat roli i ¢as, a tak realizace pfiSla az o
mnoho let pozdéji ve znacné pozménéné podobé nez byla puvodni
verze vitézného soutézniho navrhu z roku 1962 - 1963 a vyvolala
vSeobecné rozpaky. Byla zménéna celkovd vySka nékterych
dominant i jejich proporce, pojeti a orientace a tak jsme dnes svédky
této komplikované situace, kter4d je vesmés povazovana jako
nedokoncena kompozice plsobici nahodné, nevyvazene.

Diskuse, ktera se o této problematice vede a byla zintensivhéna
nejprve po prezentaci navrhu architekta Richarda Meiera, v nedavné
dobé pak diskusemi okolo navrhu dvojice residenénich domu tvaru
,V* architekta Hubi¢ky vedoucim az k argumentim ze strany jejich
odpurci o nebezpeci vyskrtnuti Prahy ze seznamu Unesco, je
charakteristicka zcela protichidnymi ndzory od jednozna¢né podpory
dostavby stavajici siluety dalSimi vySkovymi budovami vSeobecné
nebo vsouznéni suvedenymi navrhy, po naprosté odmitani
jakékoliv dalsi vystavby pfesahujici horizont tj. maximalné 8 pater,
dokonce i nazory pozadujici odstranéni stavajicich vySkovych budov.
Je tedy naprosto evidentni, Ze je stale nastolena otazka, zda
soucasna silueta i vySkovych budov vyZaduje ¢i nevyzaduje korekci
nebo doplnéni a v pfipadé, Ze ano, pak jakou formou - zda
zvySenim horizontu, soustavou dalSich vySkovych budov, nebo
soliterni dominantou.

Jisté Ze je tfeba zvazit pohledy ze vSech exponovanych ,zazitych*
pohledd (rampa Prazského hradu, Letna, Petfin, atd.) je vSak
zaroven tfeba fici, Ze i kdyz jsou pohledy z uvedenych mist
jednoznaéné nejexponovanéjsi, je tfeba vzit v avahu i vyznam
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pohledd zvnéjSiho obvodu mésta. Dnes jiz davno neni Praha
vymezena jen vitavskou kotlinou s navazujicimi pfiénymi Gdolimi.
Jeji obvod se dynamicky rozviji a rozSifuje daleko prostorem za
horizontem historického ramce, kde tento jiz naprosto zanika vlivem
terénniho uspofadani a mésto je vniméano pouze jako pés perifernich
zastaveb primyslu a sluzeb, hlavné vSak predevSim jako hmotna
kulisa sidlistnich obytnych celkd bez jakékoliv dominanty ¢i formace
signalizujici jeden a pal miliénovou metropoli statu. Jsem
presvédcen, Ze stfizlivé a uvdzené komponovana skupina vyskovych
budov s kvalitni architekturou na Pankracké plani by tuto roli mohla
Uuspésné spinit.

V této souvislosti je trochu zavadéjici argumentace se seznamem
Unesco. Pfi posuzovani zamérd dostavby Pankracké plané
z hlediska seznamu Unesco totiz nejde o stejny pfipad jako se
nedavno odehral ve Vidni v souvislosti se zamérem vystavby
vySkové budovy v centru mésta. V pfipadé Pankrace se nejedna o
navrh vystavby vysSkového objektu v centralni oblasti mésta, na
Pankraci jiz vySkové stavby jsou a zafazeni Prahy do seznamu
Unesco to nebranilo, vystavba rozsahlého arealu na okraji Vidné
problém s Unescem nevyvolala.

obr. 29 Viden - Donau City, sou¢asnost a planované budovy

Problematika siluety zastavby Pankracké plané projevujici se v jejim
horizontu i v celkovém obrazu mésta, zejména pokud se tyka
existujicich vySkovych budov, je tedy zatim stale bez konecného,
definitivniho vysledku. Mozna, Zze to co se vtuto chvili jevi jako
traumatizujici otazka vyzadujici okamzitou odpovéd neni zas tak
dramatické, tfeba naopak jeji feSeni vyZzaduje vétsi odstup, delSi ¢as
na hledani a ,uzrani“ celé zalezitosti, mozna ani kone¢né FeSeni
v podstaté neexistuje nebo ho neni tfeba hledat, protoze se jedna o
Zivy, stéle se nové prezentujici méstsky organismus. Uvidime.
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Jedno je vSak uz jisté. Kdyz se
v Berliné na vladni Grovni
rozhodlo o vystavbé nového
Potsdamerplatzu, nejprve
probéhla architektonicko
urbanistickd soutéz a jako
vitézny byl vybran navrh
italského  architekta  Renzo
Piana.

2

obr. 30 IEierIin, Potsdémrﬁér Platz “

Tento navrh se pak stal podkladem pro komplexni feSeni prostoru a
jeho regulaci, kterou museli investofi respektovat a podle kterého
pak dalSi architekti navrhovali jednotlivé stavby. Celek ma jasny
koncept, je to skuteéné nové centrum!

Bohuzel to se u nas v Praze nepodafilo, navrh Richarda Meiera (i
po korekci vySkové hladiny) jako komplexni feSeni prostoru se
zakladem pro feSeni nového méstského centra na Pankraci nestal.

V soucasné dobé v tomto
prostoru postupné vznika, sice
komplikované a klopotné, ale

v nékterych pfipadech uz zcela
konkrétné celoméstské
polyfunkéni centrum a to

v ploSe, ktera je v platném
Uzemnim planu vymezena

s funk&nim vyuzitim jako
,SmiSené uzemi méstského
jadra“. V planované strukture
celkové zastavby prostoru
nazyvaném dnes ,Pankrac City"
vznikne méstsky verejny
prostor - namesti, které je
situovano v bezprostfedni vazbé
na stanici Metra ,Pankrac”. Toto
nameésti ma z jihu svou hlavni obr. 31
dominantu v nedavno celkové
rekonstruované vyskové budové Empiria (dfive PZO — Motokov)

City Empiria
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s nhové vybudovanou
dvoupatrovou vstupni halou
otevienou do tohoto nameésti na
které také navazuje hlavni vstup
s centralni paséazi (orientovanou
vychod — zapad) novostavby
Obchodné -spolec¢enského
centra ,Arkady Pankrac".

DalSimi objekty tohoto
multifunkéniho prostoru je jiz

v roce 2003 realizovany objekt
City Point , sidlo spole¢nosti
Eurotel a na konci lofiského
roku zkolaudované rekonstrukce
a dostavba budovy City Tower
(vySkova budova byvalého
Cs.rozhlasu) a samoziejmé obr.33 Gity Point
stavajici hotel Pq‘rlorama.

|
[
|
g

‘ = e

obr. 34 City Tower
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Byla zah4jena realizace tfeti ¢asti rekonstrukce a dostavby areélu
Empiria a to budov City Deco (s Centrem rehabilitanich a
rekreacnich sluzeb, obchody, restauracemi a administrativou) a City
Element (administrativni budova s obchody), kdyz druh& ¢ast objekt
City Forum s konferenénim centrem a stravovacim zafizenim areélu

Empiria byla jiz dokonéena.

i

i
i
I
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obr. 35 City Deco a City Element

K problematice dostavby Pankracké plané bych rad jesté doplnil

Od nepaméti, jakmile Elovék zacal ( i kdyz nejprve ovSem primitivné)
stavét, sledoval nejen si vybudovat Okryt, pfistfeSi kdy vystacil
skute¢né jen s ,pfizemim®“, ale také si vytvofit obranné ¢i pozorovaci
objekty a posléze i objekty kultovni, symbolické. Zacaly brzy vznikat
hradebni véze, tvrze i pozorovatelny a samoziejmé také véze
kostelli, tedy momenty, kdy se naplfuji potfeby jednak Sirokého
rozhledu, jednak viditelnych bodd v krajing, jednak potfeby Sifeni
zvuku zvonu nebo trub, jednak pocitu byt blize nebi — ,blize bohu*.
Samoziejmé, Ze vzdy pak vySka také znamenala také lepSi Gtocisté,
véz se vzdy dobyvala hlife, obyvatelé se do ni ¢asto uchylovali,

kdyz uz vSe ostatni bylo nepfitelem obsazeno.
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V novovéku, kdy ve Spojenych statech, zejména v New Yorku zacaly
vznikat vySkové stavby — ,skyscrapers — ,mrakodrapy” predevsim
z potfeby Uspory stavebni plochy vzhledem Kk jeji cené, se tyto
stavby staly stavbami moderni doby a natrvalo myslim ovlivnily
stavitelstvi a architekturu na celém svété. Zaroven se vSak staly
urgitym pejorativem ,pychy*, pro nékoho jakymsi symbolem
(,chrdmem*) kapitélu, jak je Casto oznacovali levicovi ideologové,
zejména pak komunisticti.

Vubec civilizace, ktera pfinesla nejen mrakodrapy, ale také
rozhlasové a televizni véze (tak podobné starovékym ¢i stfredovékym
majakim chranicim svym daleko viditelnym svétlem plavidla na mofi
pfed Utesy a meél€inami) je pro své stavitelské a architektonické
projevy v mnoha ocich hodnocena negativné.

Myslim, Ze to neni tak Uplné spravedlivé. Zakladnim kamenem vSech
architektonickych koncepci a kompozic vzdy byl a bude vztah
horizontaly a vertikaly. Je to podle mého nazoru jen a jen otazka
mista, vztahd novostavby a okoli, pfiméfenosti stavebniho zaméru,
jeho kapacité a charakteru adekvatné k prostoru a okoli. Nikoliv tedy
»a priori“ stavét ¢i nestavét vySkové budovy, ale kdy, kde, co a jak
stavét vubec.

Ono také i stoji za pozornost i ten pojem ,vySkova budova. U nas
vSeobecné (taky vzhledem k charakteru a hladiné zastavby vétSiny
nasich mést) je za vySkovou budovu uz 10 patrova budova nékdy
povazovadna za vySkovou, 20 patrovou uz oznacujeme za
.mrakodrap“, coz by jisté vtakovém Frankfurtu n/M ¢ v mnoha
americkych méstech vzbuzovalo Usmév. A také jde v obecné roviné
0 pomérovy princip. Je li prosté budova SirSi, nebo delSi nez vyssi
(tfeba i 10 patrovd) jevi se jako nizka, ale budova o stejném poctu
pater avSak podstatné mensiho plidorysu se jevi jako vysoka.

Ja osobné jsem vesmés po roce 1989 ,na stard kolena“ mél
kone€¢né moznost navstivit fadu zemi a mést, takze jsem mél
prilezitost poznat i rizné vySkové budov jako napf. jesté stojici
,<dvojcata“ Svétového obchodniho centra v New Yorku a zde také
Empire State Building, budovu OSN, &i budovu byvalého PANAM.
Vidél jsem fadu americkych meést ( San Francisco, Atlantu,
Philadelphii a dalsi). Byl jsem také v kanadském Torontu i Montrealu.
Navstivil jsem méstskou radnici od architekta Kenzo Tange v Tokyu,
mrakodrapy v Sydney, Johanesburgu, Brazilii i v Pekingu.

Jsou to vesmeés vySkoveé stavby ,amerického , charakteru, od kterych
se v mnoha pripadech obdobné stavby v Evropé li&i. Rekl bych, ze

nékdy vynalézavéjSi. Sem bych zaradil napf. budovu Komerz Bank
27



ve Frankfurtu n/M od Normana Fostera, nebo Péraultovu Narodni
knihovnu v Pafizi. Naprosto originalni (je to také vySkova budova !)
je podle mého soudu ,Grand Arche” v pafizském La Défense. A jak
se nezminit o ,okurce” Normana Fostera v Londyné!

obr. 36  Komerzbank ve Frankfurtu n. M. a Swiss HQ v Londyné

Osobné se jako architekt orientuji na feSeni staveb v Uzké vazbé na
stavebné konstrukéni principy, takze vySkové stavby mé vzdy
oslovuji, nikoliv vSak svoji vySkou jako takovou, ale svym
konstrukénim a technickym feSenim zejména tam, kde se toto feSeni
na vyrazu budovy ,podepisuje”. Sem patfi pravé ta zminéna Komerz
Bank od Normana Fostera, kde trojbokd mostova velkorozponova
konstrukce tvofici fundament prostorové struktury budovy umozriuje
stfidani jejich plnych a otevienych partii, véetné ,visutych“zahrad.

Navrhovéani a vystavba vySkovych budov je velmi pfitazliva zalezitost
pro architekty i pro stavebni inZenyry a konstruktéry a ovsem i
stavitele. Pfirovnal bych to na pfiklad k hudbé, kdy kazdy skladatel
vytvofi fadu riznych skladeb, ale az symfonie vétSinou pfedstavuje
vrchol jeho tvorby. A vySkova budova takovou ur€itou podobou
symfonie je. Musi zde hrat svoji pevnou a vyvazenou roli vSechny
,nastroje” — statické a konstrukéni feSeni, zalozeni, fasadni
konstrukce, vnitfni technologie a dalSi aspekty patfici ke stavbam
tohoto druhu tak, aby vysledkem byla harmonicka skladba —
~,Symfonie“ vysokého ucinu a kvality.

Pokud se tyka ¢eskych mést, nelze podle mého nazoru v zadném
pFipadé Fici, Ze by v obecné roviné zde bylo vySkové budovy stavét
zapotiebi. Myslim z néjakého obecného principu, nebo predem

planovaného vSeplatného zameéru ¢&i doktriny.
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Pochybuji o tom, 7Ze by se nad naSel né&kdo, kdo by fekl, Ze je
,zapotiebi* postavit par vézaki na priklad v Kutné Hore, Ceském
Krumlové&, Litomysli, nebo Pelhfimové.

Jsou vSak mésta, nebo jejich partie, kde postavit vySkovou budovu
(nebo i vice budov) pfiméfenych proporci a vyrazu bych nepokladal
za Spatné, nékdy spiSe i pfinosné. Urcité nevidim problém v tomto
sméru na priklad v Ostravé, Hradci Kralové, Pardubicich ¢i Kladng,
nebo nakonec v urcité mife i v Praze.

Zde, myslim v Praze, bych vSak chtél zddraznit odliSnost
problematiky dostavby Pankracké plané, kde se jedna o situaci
doplnéni & nedoplnéni stavajicich (uz stojicich) celkem péti
vySkovych budov pfipadné dalSimi (dvémi, tfemi) do smyslupiné
kompozice (coz by podle mého presvédcCeni stavajici roztfisténé
silueté prospélo) a problematiky vzniku pfipadnych vySkovych
budov v oblasti stavajicich panelovych sidlist (Jizni Mésto, a pod),
kde si myslim, ze by to bylo velmi vhodné v kompozici k monoténni
horizontalité deskovych bytovych objektd, od problematiky zvazovani
moznosti vystavby vySkovych budov v oblasti kolem centra mésta
soudu Uplné jina a velmi ,choulostivd“ zalezitost, kterou bez
promyslené regulace a stanoveného vyskového zénovani mésta (jak
to na priklad udélali v Pafizi) nelze zodpovédné rozhodnout.

Bohuzel v Praze ( a pokud vim i vjinych méstech u nas ) jsou
fatdlnim nedostatkem pravé ty chybéjici regula¢ni plany a z nich
vyplyvajici podminky a také zcela chybéjici vySkové zénovani. Tim
muze dochézet k nejriznéjSim ,pfehmatim“ a co hlavné, nejsou
stanoveny jasné a zavazné ,mantinely” jak je to kritizovano napf.
v Bratislavé.
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Nemam pocit, Ze se dnes vSeobecné jedna o néjaky ,0ziveny" zajem
stavét do vysky. Toto se dostalo do popredi medialniho zajmu diky
polemice v otdzce pravé dostavby ¢i nedostavby ,vykotlanych zubd*
v silueté Pankrace ( kde se angaZzuji zejména na rekonstrukci a
dostavbé aredlu byvalého Motokovu a ve spolupraci s americkym
architektem Richardem Meierem a naSim architektem Pappem se
podilim na rekonstrukci a dostabé vySkové budovy byvalého
Cs.rozhlasu), zejména také pro ataky této dostavby ze strany
nékterych obc&anskych iniciativ a nékterych pracovniki pamatkové
péce, ktefi mimo jiné ventilovali svij negativni postoj vyvolanim
paniky hrozbami z vySkrtnuti Prahy ze seznamu Unesco.

Nemyslim, kdyz Prahu Unesco do seznamu zafadilo i stémi
dneSnimi péti ,mrakodrapy” v silueté Pankrace, Ze by ji vySkrtlo pfi
doplnéni této sestavy dejme tomu jednim, nebo dvéma dalSimi do
ucelené kompozice !

Obecné si prosté myslim, Ze pro navrhovani a stavéni budov je ve
svété i u nas nepreberna Skala moznosti, objemu,forem i vyrazu a
tedy i formy vySkovych budov. Je jen vZdy otazkou jakych a kde.

V tom ovSem nejsou zrovna developefi tou jedinou silou vyvolavajici
poptavku po vySkovych stavbach. Musime vidét, Ze developer stavi
budovu jako ,business“, jeho snahou je maximalni efektivnost
vynaloZzené investice. Vétsi tlak vidim predevSim v prestizi
uzivatele, ve snaze ,byt vidén“. Malo platné, zajimava vySkova
budova ( ¢asto i vyhlidkou a restauraci ) vzbuzuje Siroky zajem a je
dobrou reklamou.

Nespornou vyhodou vySkovych budov ( bez ohledu na cenu
pozemku) je Uspora stavebniho mista, prosté vySkova budova
zabere nepomérné méneé plochy pfi stejném objemu, jako budova
nizka. Pak muaze parter slouzit pro zelenn a dalSi spolecenské a
rekreacni plochy pro lidi jak je vidét tfeba na navrzich Le Grand Paris
z roku 2008.

obr. 38 Le Grand Paris
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DalSi zasadni vyhodou je efektivni vyuziti prostoru podlazi, zejména
kdyz se jednd o funkce menSich ploch jako jsou byty ¢i hotelové
pokoje, kde usporadani bunék okolo komunika¢niho jadra umozruje
na celkové malém padorysu dobré oslunéni a osvétleni ( coz je také
vyhodou i u administrativnich pracovist). Urcitou nevyhodou jsou
limity rozsahu uzitnych ploch v poméru k plocham potfebnych
vertikalnich  komunikaci, rozvodu techniky prostfedi a i vlastni
konstrukce budovy, kdy pfi rostouci vySce zabiraji tyto nutné plchy
pak stéle vice prostoru , coz je dano predevsim podminkami pozarni
ochrany a evakuace.

Ovsem z hlediska narokd na infrastrukturu a dopravu se vyskova
stavba od nizké v podstaté mnoho neliSi. Potfebna kapacita
parkovacich stani, se u nas odvozuje z celkové plochy vSech
podlazi, kapacita klimatizace a vytapéni z celkového objemu budovy
a potfeba vody od poctu lidi v budové. Problém kumulace vySkovych
staveb u nas nehrozi jako je to na pfiklad v New Yorku) Uzemni plan
Prahy a jeho regulativy Gzemi to totiz nedovoli.

Soucasné vyskové stavby se od takovychto staveb z minulého stoleti
liSi. LiSi se predevSim technickou Urovni. Pokrok ve stavebnich
technologiich, montaznich postupech, stavebnich a konstruk&nich
materidlech a také v metodach navrhovani a projektovani vySkovych
budov diky zejména vypocetni technice a také i zkuSenostem z fady
novych postupt a dosud nevidanych pojeti, forem a vzhledu. To bylo
na priklad velmi pouc¢né vidét na krasném dokumentarnim filmu
vysilaném nedavno Ceskou televizi o navrhovani a vystavbé
vySkové budovy (jiz mnou zminéné ,okurky*) v Londyné.

Mnohdy se nejedn& (a ani jednat nemudze) o vyhradné ekonomicky
efektivni stavbu. Tam, kde se jedna o skutec¢né velkou nouzi ve
stavebnich plochach, nebo o naro¢né zakladové ¢i seismické
podminky a také o obtizné podminky klimatické ( na pfiklad
v tropickych pasmech) jako jsou tfeba v Hongkongu, nebo na
Taiwanu, tam pak je stavba mrakodrapu skute¢né velmi draha a
muaze si ji ,dovolit® jen velkd bankovni €i pojiStovaci spole¢nost.
Takovyto investor pak nékdy také i realizuje ve své vySkové budoveé i
fadu rGznych inovativnich technologii ( na pfiklad u uvadéné Komerz
Bank ve Frankfurtu n/M jsou to klimatické interaktivni dvojité fasady
a chladici stropy) a je naklonén podpofit i vyraznou a neobvyklou
architekturu.
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Vyskové budovy jsou a podle mého nazoru vzdy budou urcitou
vyzvou investorim, stavitelm konstruktérdm i architektdm a budou
svym zplUsobem i oblasti ( podobné jako je to vtechnice a
elektronice, ¢i na pfiklad v kosmonautice), ze které pak ziskané
novatorské prfistupy i konkrétni zkuSenosti znamenaji pfinos pro
Sirokou oblast bézné vystavby.

Myslim si, Ze kdyz tuto vyzvu uchopime ,za spravny konec*,
nebudou vyskové stavby u nas zadnym zlem, ale pfiméfené nasSim
podminkdam naopak obohacenim.

Praha je mimofadnym, témér unikatnim méstem jak po strance
krajinného reliéfu a usazeni v ném, tak po strdnce jeji zachovalé
historické struktury i jednotlivych staveb. Mimo jiné diky tomu, zZe ji
ve stfedovéku nezni€ili husité a v novovéku svétové valky. Toto
historické dédictvi je nesporné tfeba udrzovat a chranit.

A to je vSe? Myslim, Ze ne.

Pfes své méfitko i kulturni dédictvi to také bylo a stale vice je
vyznamna evropskd metropole a hlavni mésto statu. Jsou zde
v podstaté vSechny typické kladné i zaporné stranky, charakterizujici
mésto tohoto typu, mimo jiné rozsahlé oblasti pramyslovych arealu
(Liben, Vysocany, VrSovice, Smichov, HoleSovice) a dopravnich
terminald  (Wilsonovo nadrazi, Masarykovo nadrazi, nadrazi
Smichov, HoleSovice) zasahujici v podstaté do centrélni oblasti,
komplikovana dopravni struktura ovlivnéna mj. terénnim reliéfem,
historické centrum s unikdtem HradC¢an a Malé Strany vcetné
Nového Mésta, mnoho enklav vilové zastavby icelé bloky ¢i Ctvrti
¢inzovnich domU( a nakonec vénce sidlist po obvodé.

Tato struktura dynamicky Zije a také se ovSem stale modernizuje a
roste.
Myslim si, Ze je mozné, aby vedle sebe docela klidné existovala
Praha historicka i moderni, aby to co je chranéno, chranéno
skute¢né bylo a v ostatnim prostoru se rozvijelo moderni mésto 21.
stoleti.
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