Ceské vysoké deni technické v Praze, Fakulta architektury

Czech Technical University, Faculty of Architecture

Ing. arch. Jan Jehlik

BEZPECI, KOMUNIKACE, REPREZENTACE
zakladni funkce sidla
SAFETY, COMMUNICATION, REPRESENTATION

basic functions of the settlement



SOUHRN

Stavime nehodnotna sidla. Sidla navrhuji archijtedspektive
urbanisté. Cilem dnesnich urbadif funkéni systém, metoda je
vice deduktivni. Cilem dnesnich architeje¢ krasny objekt, metoda
je vice induktivni. DoSlo k odtrZzeni urbanismu edhétektury,
urbanisti od architeki. Prostedi je ale kontinuem a vyseky &ho
jsou gednetem navrhovani. i?,,odluce” bylo opu&no spolené
téma: ,stavba sidla“. Stavba sidla jefemwaHmotou, Prostorem a
Déji, respektive jejich vztahy. Neni ttena funknimi plochami,
infrastrukturou a socialni skladbou. V ramci potstadla jsou tzv.
funkce prongnnou a prostor konstantou. Pojem funkce lze vyklada
jako ,ucel" nebo jako ,vztah“. Funkce sidla ygtahenmezi
potrebami obyvatel a projevy préetli. Pré a z jakych pdaeb
vznika (roste a progiiuje se) sidlo? Jaké jsou zakladni funkce
prochazejici kontinuem lidského priati?,Bezpe’i, Komunikace,
Reprezentacejako funkce dynamické ale stabilni. Jako otazky pr
kazdy okamzik, pro kazdou lidskou entitu, pro ka#dsto.
Vychéazeji ze zakladnich gebclovéka i spol€enstvi, v prostoru i
¢asu. Je prodicharakteristicka vzajemné prostupnost, relace a
prolinani. Nejedna se o momentalni stav byti, atgespretaci
spoleného wdomi Nejde o fyzicky projev, ale o vychozigalstavu,
ktera ma byt zhmotma. NezaleZi na &itku Ukolu, ale na
schopnosti obsdhnout téma a misto. Funkce zdeihéhearni
vztahy ale vSes#nnou kombin&ni méizku. Bezpéi jako
srozumitelné, uchopitelné, mentélobsahnutelné prastdi.
Komunikace jako &domi spoléného, jako propojeni a bohatstvi
vztahi. Reprezentace jako sdilena hodnota, podstata,adywibe.



SUMMARY

We build settlements with low value. The cities ailhges are
designed by architects and urban designers. THeo§agban
designers of today is a functional system, andrtathod is more
deductive. The goal of architects of today is ali&d object, the
method is more inductive. There is still a separabietween urban
design and architecture, between urban designédrarahitects. But
the urban space is a continuum, and its segmeathaiobject of an
architectural design. By the ,separation” betwesahigecture and
urban design the common theme ,the building ofcihe was
abandoned. The fabric of the city is created frbtatter, Space and
Activity, made of the relationships of these entities. fabéc of the
city is not constructed by functional areas, byasfructure nor
social structure. Within the framework of the sabsk of the city,
the functions are parametric and the space isestibk term
»function” can be interpreted as the ,purpose“la jrelationship®. |
understand the function of a settlement as théioakhip between
the needs of the inhabitants and the manifestatbtie urban
space. What are the sources and influences ofsinegrow and
transfigure of the city? What are the basic funioontained in the
continuum of the human space®afety, Communication,
Representatidhare here as functions dynamic, but stable. Tdrey
here as the questions to solve for each humalry eiatiteach place.
They result from the basic needs of the human beiragof the
community, within the space and time. They are atterized by
mutual penetrability, relation and inosculationsihot the
momentary state of being, it is the interpetatibthe common
consciousnessmportant is not the physical manifestation, et
authentic notion, which is to be materialisedsIhot depending on
the scale of the commission, but on the abilitgridorace the theme
and the space. Here, the functions are not builttiedinear
relationships, but omnidirectional, combinatiorattite, the spatial
grid. TheSafetyas the intelligible, seizable, mentaly comprehétela
space. Th&€ommunicatioras the sense of common, as the
interconnection and the richness of relationshipg Representation
as shared value, substance, symbol, vision.
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UvoD

Podstatou vztahu oba@isti mé habiliténi prace je
zkoumani vztah hmota — prostor, architektura — urbanismus,
technika femeslo) - u@ni (tvorba) NerozliSuji mezi architekturou a
urbanismem, i Gzemni planovani povaZzuji za architek PovaZuiji
schopnost architekta orientovat se ve vSeéfitoich za zakladni
podminku této profese. Jde prvédmorganizovani prostoru, o
schopnost pochopit vyznam mista, rozsah a povatainvez tom
misg (individuélni charakter) a hlagnde o to vytvait pavodni
névrh. Rivodni znamend vzdy ,novy“. Novy ve smyslu tadyed't
ve smysluierstvého a ,neupatlaného‘t(pz formalni technikou,
reprodukcemi minulého nebo svévolnymi gesty). Jepngs
duleZité nezarmovat techniku provashi té dané zakéazky g —
plan) za vlastni navrh. Technikafameslem a tudiz sam@imou
podminkou. Je jednou ze schopnosti architekta nargrat tym pro
takové provedeni zakazky — jde vzdy o tymovou prla vlastni
navrh je vzdy individualnim hluboce osobnim vykonéteni to to,
co ,vyjde” (i ze sebedokonalejSich analyz), alectn|ze objevit
(nalézt v sob). Teprve v tomto ,souboji“ se kazdému ukaze, =a |
architektci ne. A nejde samdejme o originalitu, ale o poctivost. O
usili korunované&asto kostrbatym vysledkem. O absenci strachu
z chyb¢i nepovedeného efektu.

Ve svych pracich usiluji o ,nalezeni domu*“ (dipnmestaci
krajiny), ktery mam za ukol navrhnout. Jakoby na toist jiz byl,
jen jej objevit. Zadani klienta povazuji za nosalé, klicovym je pro
mé misto a nejen to, je to ,mistotase”. Nejde az tak o rozumovou
spekulaci, ale o pochopeni a hledani, co by ,tad§l6 vyrast. O
»idéni“ toho domu a nasledné zformovani do reality.|@p@cuje
pritom ,cely ¢lovek”. Samozejne véetns vzdilani a rozumu.
Nicmeére, kazdému opravdovému architektovi je znam ten stav
Lvoreni zevnit*, tedy jisty vhled, jisth magie. Jen je v tomto
racionalistickém a pseudédeckém ovzdusi postsocialismu
nevhodné o tom osobmovdit. Je to Skoda, protoZe zde se teprve
otvira cesta keSeni mnoha zatuhlosti v naSem oboru. Teprve
s takovym poznavanim je architekt, urbanista, plahischopen
opravdu pomoci situ. Teprve timto plnymifznanim se architekt
vraci naplno do své profese a figpuje se amatérsky na profesich
jinych (stavdina, sociologie, geografie, ekonomie apod.).
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NiZe uvedeny text bylipdnesenied Védeckou nileckou
radou Fakulty architekturgVUT dne 21.1. 2010 jako sdést
obhajoby habilitani prace. Text je principiatnextraktem habiliténi
prace a ¥nuje se dle méhagdomi originélni myslence Bezpéi,
Komunikaci a Reprezentgeiko zakladnich funkcich sidla.



HABILITA CNi PREDNASKA (komentované aforismy)
1. Stavime nehodnotné sidla

Od 70. let minulého stoleti se architektonicka gtoé kvalita
c¢eskych sidel zhorsuje navzdory proklamovanyfmcdl
reglementovanym normatim (hygiena, zelg vybavenost apod.),
mnohdy se zda, Ze peakwvili onem cikim a normativim.

2. Sidla navrhuiji architekti, respektive urbanisté

V8echny zakladni atributy urbannich struktufasti sidel za
poslednich 50 let projektovali architekti. Navzdormgioha omezenim,

koncepni ¢ast projeki vzdy vychazela ze schopnosti aswiith
limitsi autonz.

3. Urbanisté si vytiuji jiné cile a metody nez architekti

Je piiznainé, Ze bhem tohoto obdobi se tzv. urbanistédilidz
.kmene* architeki: jako samostatny obor nalézajiciipdivod byti
spiSe v oblasti tzemniho planovani na jedné &tagiormalnich
~-hmotovych“ kompozic na druhé strén

4. Cilem urbanist je funkéni systém, metoda je vice deduktivni

Nosnym tématem se staly objektivizované systépyaich, USES
apod.) a funkni struktury (viz nap pojem ,zonalni struktury“) s
viceméd pozitivistickou virou ve édecko - technickou podstatu
planovani a staéni mest. Detail (nap. architektura domui ulice)
meél byt podiizen obecnym zasadam (viz Fi&fad omezujici a
nivelujici vliv Obeca technickych poZzadawvia vystavbu - OTP).

5. Cilem architekt je krasny objekt, metoda je vice induktivni

Architekti pjali roli ,tv srcu objekii* na mistech ,pidélenych” ve
vySe uvedenych systémech a schématedetiilil,moderni
paradigma“, kdy domy jsou solitery ughpostavené v inZzenyrsky
dokonalé ,krajire”. Jali se wnovat formalni originali¢ vlastnich
objekt: vice nez dotv@ni prostedi sidla.
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6. DoSlo k odtrzeni urbanismu od architektury, i od
architekti

Obe¢ skupiny se vzajerdrzacaly povazovat za ,specialisty”, jedna
skupina postuphztracela schopnosti té druhé — urbanisté se velmi
casto rekrutovali (jiz od Skoly) 2dh, co neurji vyprojektovat
kvalitni dim, architekti se sousdili na strukturu domu a jeji
vyzreni jako viceméhnezavislého udteckého dila.

7. Prostiedije ale kontinuem a vyseky o jsou pedmétem
navrhovani

VySe uvedené odtrZeni je o &Sim paradoxem, Ze je peky
zrejmé, Ze prosedi sidel i krajiny je kontinualni prostor a otamkje
jen, v jakém @¥itku tento prostor nahlizime. Nelze jejsfianout do
dvou nespojitych st — svta celku a sita detailu. Ukolem je vzdy
nejaky vysek z celku a zalezi jen na zadani, jak\mike. Ale vzdy
to budecast, ne celek sam.

8. Fi ,,odluce” bylo opu&no spoléné téma: stavba sidl&

Pri uvedenych tendencich doslo k tomdeku dojit muselo:idzky
architektury jako jediné svébytné nauky se réggwdo dvou
rozchazejicich se é&vi. A mezidmito s\ty zistalo opustné téma
.Stavby nest’. Urbanisté na toto téma nahliZeli jako na ,stau
funkenich systéut a architekti jako na ,okoli stavby jednotlivych
domi*.

9. Stavba sidla je t¥enahmotou, prostorem a dji, respektive
jejich vztahy

Sidlo neni opravdu dim jinym nez ,stavbou®, ucelenym dilem
kontinua, ve spektru od domeeg soubor dofha vesnici aZ @stu,
bez jakékoliv dici cary. Samazjne, s jasnymi specifiky nalezici
kazdému typu zadéni. A pricip kazdé stavby je d@¥stvim, pozici
a charakterem hmoty, prostoru gdv té ,stavle” probihajicim.
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10. Neni tvéena funknimi plochami, infrastrukturou a sociélni
skladbou

Je Zejmé, Ze sidlo je v prvé&dé dano spoléenstvim, jeho naroky a
moznostmi. Jegjmé, Ze kvalitni a Siroké nabidka infrastruktury
vyznama ovlivni poptavku. Jergjme, Ze rozundrozvrzena
vybavenost a regulované limity umozni vznik dobodyaného
prostedi. Je ale také®jmé, Ze kazdé znamé kvalitni sidlo se
projevuje jako potené, rozumné agdomé,uspaadani hmoty a
prostoru odrazZejicimidle v nich probihajici.

11. Jeiteba odliSovastabilni od pFrechodnéhg pevné od
plynouciho, picinu a nasledek

Hmotna struktura sidla je onim ¢ggnym*“ (vécnym obtiskem vSech
jevii své doby), funkce prostba objeki (Iépe ,vyuZiti) se stéle
pronenuji. Pokud vezmeme prenmé jakoridici faktor, je velmi
obtizné, ba nemozné, v rozsaliirguiniho spoléenstvi nalézt
Uplnou mnozinu kombinaci, navic variovanycbzee
prredpokladatelnych impulsech a frekvencich. Lzente jevire
hypotetickych fedpoklad a s odpovidajicimi nastroji (nép
prirodnich \d), coZ zatimni urbanismugepre neovlada. | tak jde o
riskantni postup, vysledky jehoZ (primitivniho}ijsou sodasna
ceské sidla.

12. V rdmci podstaty sidla jsou tzv. funkce p&amou aprostor
konstantou

Vztah mezi funkci a prostorefirhmotou samazjne existuje. Sidlo
(stejre jako dim) je formovanai stawno na zéklad uzitku a
rozumnych vazeb jednotlivosti a celkdelém viak neni jen
kazdodenni vyuziti v rovdryzickychéinnosti a vazbami jen
funguijici technicka a dopravni infrastruktura. Viguge neni
infrastruktura podléha civilizénimu vyvoji a sidla? Zcela jist
existuji formujici vlivy, které/pnaseji kvalitu sidla i/fes zrény
docasnych znalosti a poZadavk naopak - prostorové usfamani
mista a sidla vyznardovliviiuje nase byti vdm, byti ,vnitni* i
VNS,
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13. Pojem funkce Ize vykladat jakaéel* (jednosngrnost) nebo
jako ,vztah“ (vicesn&rnost)

Vyklad¢i vyznam slova funkce” v urbanismu by zasluhovabBi
zkoumani. Pokud je vyloZime jaka’ell’, jedna se vice o deni
vyznamu, firazeni hodnoty, jde vice o rozhodnuti @chtPokud je
vyloZime jako ,vztah“, jedna se vice o vzajemnazbvamezi dima
elementy, respektive o otazku po kvaiintenzié.

14. Z&kladni funkce sidla v pojeti funkcionalismioygleni, prace,
rekreace") jsoulcelema jsou statické (snaha o definitivni ,status

quo)

V tomto gipade neni zarrem ptét se na hybneé sily vzniku dobrého
prostedi, ale spiSe uspadat kazdodenni lidské aktivity do jésn
vymezenych pojmovych kategorii. Jedna se protcoviicejekci
zaneru nez o hledaniicin.

15. Nepopisuji vztahy mezi stavemeiin v celénkontinuu
prostredi

Asi nej¢tSi slabinou uvedeného pojeti je hrubost takovéiosataz
urézliva schematizace lidského Zziti, vhodna pijén pro direktivni
zpisobrizeni spolenosti. Kron@ toho se jiz dlouho ukazuje, jak se
tyto tzv. funkce vzajemimisi a Ize pedpokladat, Ze pro 21. stoleti
bude toto staléetrejSi a hlubSi miseni a prolinani znakem
charakteristickym.

16. Funkce sidla je viogztahemmezi potebami jeho obyvatel a
projevy jeho prosedi

A tento vztah je obougmmy, respektive ficinna zavislost je
obousndrna. Zkoumani paeb spoléenstvi a hledani cest k jejich
nspkovani je steja dillezité jako zkoumani vlivu fyzického presti
sidla na chovani jednotlivic skupin i celych spatenstvi.
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17. Z&kladnimi padebami nejsou (jen) bydleni, prace a rekreace (a
vibec ne doprava)

Poteby Ukrytu, obZivy a odpimku jsou vicemerspole’né pro
v8echny Ziwichy ale pro formovani lidského spédmstvi a jeho
sidel je takoveé formulovanigdpoklad nedostatené. Sidlo je
mnohem vice neZ st (lidskych) jednotlivtci (stavebnich)

objekti. Je vysledkem nekafreého mnoZstvi interakci mezi hmotou
sidla a energii lidského mysleni a konani.

18. Pr@ a z jakychpotieb vznikéa (roste a pro#iuje se) sidlo?

Sidlo je fyzickym (relati¢rhmotnym i nehmotnym) projevem
spole‘enstvi a dvody jeho vzniku jsou vicen#éotozné s évody
vzniku spoléenstvi, prvots komunity. Ptat se p@chto divodech
znamend hledat podstatu vznikani i zanikani sidelém lidském
veku. .

19. Jaké jsou zakladhinkce (vztahy) prochazejici kontinuem
lidského prosedi?

Pokud hledame iniciai momenty vznikugstu i zaniku sceho tak
mnohovrstevnatého a viznych mistechizného, jeseba se nit

k elementarnim pégbam, k paebam vice psychickym nez fyzickym,
vice bytostnym neZgrhodnym, vice mnohozingm nez
jednoznanym.

20.,Bezpeti, Komunikace, Reprezentacejako funkce dynamické
ale stabilni

Po wky clovek a lidské spléenstvi zhmauje bytostnou poebu
bezpéi, ar jiz ve forng pristieSi nebo sidligt bytostnou pdgebu
komunikace, &jiZz ve forn# spoleiného stolwi centralniho prostoru
obce, bytostnou patbu reprezentacey iz ve forngé ornamentui
duchovni stavbyBezpéi jako: ochrana - soukromé - uzéné,
komunikacejako: sdileni - véejné — otekené, reprezentacéako:
identifikace - symbolické - ,vSegmé“. Pricemz v kazdé kategorii
jsou obsaZeny i kategorie druhé
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21. Jsowtazky pro kazdy okamzik, pro kazdou lidskou entitu, pro
kazdé misto

Pokud architekt formuje budouci préstli, n#l by se urdt ptat co
nejpresrji, z ceho se to progedi rodi, co jsou hybné momenty
takového zrodu. Je to o to ob#i, of jde hlouldji k podstag onech
momend, je to ale nutné, protoZe tim jde gasare hloukyji ke
stabilit¢ navrhovaného progtdi.

22. Vychazeji ze zakladnich pebcloveka i spoléenstvi,
v kontinuu prostoru i ¢asu

Otazky po bezgé komunikacti reprezentaci jsou otazkami
nezavislymi na deti mise, nezavislymi na velikosti kulture
spole‘enstvi. D& seici, Ze tyto psychologické peby jsou vZdy
podretem pro formovani ,uriého” (stawnéhoci budovaného)
prostedi.

23. Je pro &charakteristicka vzajemmpaostupnost (prirozena
~polyfunkénost”), relace a prolinani (volba palety)

V8echnyit funkce propojuje fenomén identifikace - ztotoin

s konkrétnim progedim. To ovSem neznamend, Ze jasna identifikace
je a priori nezbytnou podminkou pro kvalitni presti. Nicmeéa

zpisob ,cteni* mista skrze proporce na ,pak&tbezpei —

komunikace - reprezentace umoje zakladni pochopeni jeho

identity. Je vstupem do jegjich vrstev gteni a navrhovani
(proporce, régritko, mira uzakenosti atp.)

24. Nejedna se o momentalni stav byti, ale o iné¢api
~Spoleéného” védomi

Oproti jednoznénému a omezenémucani, kdy a kde bydlim,
pracuji ¢i se rekreuji, jsou uvedené zékladni funkce polpZzen
mnohem vice v rowpociti, stavi a tendenci. Tedy v rovn
psychickych odrazvnitniho i vrjSiho prostedi. V obec#Sim a
hlubSim smyslu jde o stawydomi. Je Z2jmé, Ze pokud ¥j$i
prostedi (zde progedi sidla) je schopno vySe uvedené stavy
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ovlivnit, je 'eba se fi jeho navrhovani ptat, jaka je relace, vztah
funkce &chto fenoméh

25. Nejdea priori o fyzicky projev, ale o vychoziiedstavy kterd
ma byt zhmoténa

Za uvedenymi zakladnimu funkcemi si nefeelgtavit konkrétni
priklady7eSeni (jakkoliv v archetypalni rovimaopak ano), pokazdé
jde o co nejpesr¥Si vyjadeni miry a proporci funkci ve vztahu

k zaneru. Zjednodusehieceno, napiklad centrum obsahuje
mnohem vice ,reprezentace” a ,komunikace" nez ,bedf

jakkoliv takto vulgard nelze uvedenou teorii upkatvat. ProtoZe jde
stale o architekturu, tedy prima#ro individualni tvorbu, je volba
spiSe v rovia vnitniho uvazeni a nafgbvani ucelenéjdstavy.
Pripadre jeji vvdomé korekce.

26. Nezélezi na #fitku Ukolu, ale na schopnosti obsahnigma a
misto

Na vySe uvedené peby — vztahy — funkce je mnozno se ptat

v kazdém @ritku, od bytu az po sidlo, v kazdémvekem tvéeném
prostedi, od intenzivniho a mnohovrstevnatého vedsteraz po
venkovské osidleni. Ukol neni nastroji omezen, emjezpouze
schopnostmi architekta.

27. Funkce zde netyiohierarchické linearni vztahy ale vSesnou
kombinaéni m¥izku

Uziti pojm: (a jejich vyznami) ,bydleni — prace — rekreace” je
praktické v pipad, kdy vytvdim relativie monofunkni ,,zony*,

v polyfunknim Gzemi jsou vicem&nepouZitelné. Jinakeceno,
jejich vztah je linearni a vyznam diferencovanyldila omezenim
v tomto @istupu je striktni pouZiti jednostranného pohledaohkledu
jednotlivce a pasivniho uzivatele, dalo byisedokonce — jeho
poZadavku (nha bydleni, na praci, na rekreaci). tddgomu uziti
pojmi (a jejich vyznam) ,bezpei — komunikace — reprezentace”
umozuje (dokonce posiluje) jakizné ahly pohled(nap®. na rizné
zajmy v Uzemi), tak posouzefdmych socialnich skupin ¥zném
case.
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28. Bezpéi jako srozumitelné, uchopitelné, mentatbsahnutelné
(udrzitelné) prosedi

Za relativre bezpéné jsme schopni povazovat jiz Uzemi, které jsme
schopni éjak identifikovatci ,p Fecist”, rozunet mu. Proto
srozumitelnost afimérena svébytnost charakteru mista jsou
dobrymi predpoklady pro pocit bezgigosti. To nebrani vytvéni

mist nejasé citelnych, mnohovyznamovyéhdokonce chaotickych.
clovek se v utitych situacich nafiklad citi bezpéné v mise, které

umi identifikovat, ale neni muiemné. Je to vice otazka symbal
kodu nez jednoduché ,rozémi“. Mimo jiné je nutné vzdy posuzovat
kazdé prosedi v kontextu celku (sidla, ale i krajiny). A b&%p
zdaleka neni dané ,zabezm®im".

29. Komunikace jako&domi spoléného, moZnost propojeni a
bohatstvi vztai

Tento pojem je chapan ve vSech vrstvach vyznamdypoahého*
spoleného byti a domlouvani ségs penos informaci az po
dopravu vSech typ Jde o relativé nejvice dynamickou funkci. O
projeveni mnohosti v lidském spddastvi. O vytv@ni véejného
prostoru v nejobeaiSim slova smyslu. Schopnost navrhnou
primérené misto, imerrenou dimenzi a/fiméirenoucetnost takovych
mist je jednim z nejvédBich nedostatksouwasné architektury.

30. Reprezentace jako sdilena hodnota, podstatdoadyvize

Co reprezentuje spatenstvi a jeho sidlo? Co je trvalym symbolem,
sdilenou hodnotou a jeditigosti? Pokudistaneme u vySe uvedené
triady ,hmota — prostor - dje”, potom je Zejmé, Ze v architekia
sidla jde o to poznat svébytnost mista na tu peskeagovat urbanni
strukturou, & jiz ve smyslu podpo# zesileni oné svébytnosti nebo
kontrapunktwi vytva’eni nagti. To vSe navic s vyznamem
preristajicim pechodné stale sedmici ,horizontalni* hodnoty,

s indikaci ¥¢ného.
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ZAVER

Obec je spokenstvim. Obec tvdsidlo. Sidlem je jak #sto, tak
vesnice i samota. VySe uvedené aforismy plati §gohny tyto
vrstvy.

Neniclovek A piroda, jeclovek V pirode, respektive ve vesmiru
(Universu). Kazdymiinem je provazan s obecnym, kazdy pohyb
v obecném sedloveku odrazi.

Jako hmotu ozraji to, co standardé clovek smyslovou zkuSenosti
jako hmotu chape. Nicmén obecné rovi#ije mému pojeti tématu
blizké uchopovani hmoty jako energie.

Urbanismus musi byt schopen urimiat a posilovat spotenstvi.
Jinak7eceno: musi vytu@t podminky pro co nejhlubsi zazivani a
prozivani spokného.

Sidlo neni systém. Sidlo neni funkce. Sidlo néatzu

Sidlo je shluk. Sidlo jeew, hmota, materiél. Sidlo je prostor ve
smyslu konstalace objekt
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