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O smyslu interpretace architektury
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Summary
Any attempt to interpret the architecture, its history and current

works, must be based on some theory. There are many different
approaches to the interpretation that can be categorized according to
the ‘genre’ of writing in which they are applied or according to
frames of reference pointing at different aspects of the architectural
work or — finally — according to the philosophical background behind
the architectural theory. Theoretical approaches of Vittorio
Lampugnani, Wayne Attoe, Christian Norberg-Schulz, Charles
Jencks and representatives of structuralism are mentioned more
detailed. However the author considers the most fruitful the
philosophical impulses stemming from the phenomenology,
Heidegger’'s fundamental ontology and hermeneutics. From this
point of view the primary interpretation is done by the architectural
work itself because it reveals the human experience of the world
incorporated in its shape and its meanings. The theoretical
interpretation must then ask what is the world, that the architecture
offers to us. This very broad question must be structured. We must
first of all try to grasp the most actual problems of our time as they
are manifested in our built environment: our relation to nature,
conflict between private and public sphere, the coexistence of new
and old architecture, the possibility or absence of values unifying our
world. In this way the interpretation of architecture can initiate and
support the discussion about our common human world.



Souhrn

Kazdy pokus o interpretaci architektury — at’ historické ¢i soucasné —
se musi opirat o n&jakou teorii. Mnozstvi riznych pojeti interpretace
muzeme kategorizovat bud’ podle zanru psani, v némz se uplatiiuji,
nebo podle riznych referen¢nich ramci, které poukazuji k riznym
aspektim architektonického dila, nebo konecné podle filozofického
zdazemi urCité architektonické teorie. Detailn€ji jsou zde zminény
teoretické pristupy Vittoria Lampugnaniho, Waynea Attoea,
Christiana Norberga-Schulze, Charlese Jenckse a piedstavitelt
strukturalismu. Autor vSak za nejpodnétnéj$i povazuje impulzy
vychazejici z fenomenologie, Heideggerovy fundamentalni ontologie
a hermeneutiky. Z tohoto hlediska je prvotni interpretaci ta, kterou
vykonava architektonické dilo samo tim, jak ml¢ky zjevuje lidskou
zkuSenost svéta, vtélenou do jeho podoby a vyznami. Teoreticka
interpretace se tedy musi ptat po tom, jaky svét nam architektura
nabizi. Tuto Sirokou otdzku musime néjak strukturovat. Musime se
predev§im snazit uchopit klicové problémy nasi doby, jak se
manifestuji ve vystavéném prostfedi: na§ vztah k pfirode, konflikt
mezi privatni a vefejnou sférou, koexistence staré a nové
architektury, moznost nebo absence hodnot propojujicich nas svét.
Interpretace architektury muzeme timto zptsobem piispét k diskuzi o
nasem spolecném lidském svéte.
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1.UVOD

Z nabidky témat piednasky, kterd jsem predlozil, mi habilita¢ni
komise vybrala téma, které moznd pro vés, jako prevazné tvurci
architekty, nebude pfili§ atraktivni. Nebudu mluvit o stavbach
samych, ale o mluveni a psani o architektufe, tedy bude to fec o feci.
Je proto pon¢kud obtizné doprovodit takovy vyklad obrazky. Prece
jen vSak néjaké promitnu, alespon jako ilustrativni pozadi, i kdyz je
nebudu vzdy komentovat.

Druhy problém, jehoz jsem si védom, spociva v obecné nedivéie
architektd vici priliSnému teoretizovani, nediivéie, ktera neni typicka
pouze pro ceskou architektonickou scénu. Alvar Aalto kdysi
prohlasil: ,,Bih stvofil papir jen proto, aby méli architekti na ¢em
kreslit; vie ostatni je podle mého nazoru zneuzitim papiru.” * Aalto
samoziejm¢ své vlastni pravidlo mnohokrat porusil zajimavymi
statémi o architektuie; nicméné je v jeho aforismu obsazena vazna
otazka, zda to, o¢ v architektonickém dile jde, je prelozitelné do slov;
zda intelektudlni debata kolem staveb neni néim nadbytecnym a
Casto samoucelnym.

Piimocareji vyjadiil mozny rozpor mezi stavbou a jeji interpretaci
Jan Letzel na zdi svého lazenského pavilonu ve Msenném v r. 1905.
»Jedna véc hyzdi staveni, Ze st jemu dano neni, aby se samo hajilo,
kdyby se o ném mluvilo. Pomni, Ze snaze je souditi, nezli véc dobrou
zrobiti.“ Jist€ neni nic zvlastniho na obavach tvlirce z nepochopeni
jeho dila v ocich kritiki a nepochybné celé generace architektli
podnes by daly piednost tomu, aby recenzent — pokud nedokaze usili
architektovo ocenit — o stavbé radéji micel.

Navzdory témto uskalim troufam si zivit se tim, Ze o stavbach
mluvim, ze je dokonce soudim, a¢ jsem Zzadnou ,nezrobil®, a
pokusim se objasnit, co timto svym pocinanim sleduji a jaké otazky
pfitom sam sob&¢ kladu. Nebot dfive nez Ccloveék pfistoupi
k interpretaci néjakého konkrétniho dila, mél by si vyjasnit nékteré
zakladni otazky, které predurcuji jeho vyklad, mé¢l by se tedy opirat o
né¢jakou teorii interpretace. K takovym zakladnim otazkam
nepochybné¢ patii napt. otazka:

Existuji néjakd pevna kriteria, o néz by se bylo mozné pfi souzeni
opiit, a kde bychom je méli hledat? Ceho by se nase ,mluveni® o
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architektuie mélo predev§im tykat? Zaméru architekta? Dokoncené
stavby nebo i jejiho dalSiho osudu v zivoté uzivateli a celé
spolecnosti? V ¢em se li§i kritické posuzovani soucasnosti a
historicky vyklad architektury? Ke komu se obracime, mluvime-li 0
architektufe, a co je tedy nejvlastngjSim ukolem interpretace
architektury?

Téch otazek je nepochybné vice a kazda interpretacni strategie na né
nejen odpovida jinak, ale predev§im si vybira odlisné otazky za své
vychodisko. Z kazdého zavazného dila o d&inach a teorii
architektury — od Vitruvia po Kennetha Framptona — by tedy bylo
mozné vycist n&jaké explicitné vyjadifené nebo implicitné pouzité
pojeti interpretace. Samoziejmée tady neni ¢as na to pokouset se o
né&jaky piehled téchto pojeti. Nicméné alespon naznacim tii pokusy o
jejich shrnuti a kategorizaci. Pfirozen¢ se pfitom budu opirat o jiz
publikované shrnujici prace a jejich autory.

2. KATEGORIZACE INTERPRETACNICH PRISTUPU
Riazné zptsoby interpretace se napiiklad li§i podle Zanru psani,
v némz se uplatiuji. Z tohoto hlediska rozlisuje Wayne Attoe ? tii
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zdkladni formy psani o architektufe — normativni kritiku,
vysvétlovani a deskripci. ,,Normativni kritika je zavisla na vife
V néco, co jako norma existuje mimo vlastni posuzovanou stavbu.*
Naproti tomu vysvétlujici autor nechce soudit, zda dilo odpovida
néjakym standardiim, ale chce je objasnit, a umoznit nam tak je vidét
z novych pohledd. Deskripce pak pouze popisuje fyzickou podobu
stavby, nebo uvadi biografické ¢i historicko-spolecenské okolnosti
kategorizace ptimo vybizi k tomu, abychom normativni, vysvétlujici
a deskriptivni psani o architektufe chéapali nejen jako odlisné
zpusoby interpretace, ale predevSim jako tfi vzijemné propojené
roviny, jimiz musi projit: Interpretaci si lze stézi predstavit bez toho,
ze by stavba a rliznorodé¢ vztahy, do nichz je vsazena, nebyly zaroven
popsany, a jakykoliv vyklad v sobé vzdy zahrnuje prvek hodnoceni
(uz jen samotnym vyb&rem popisované stavby).

Jako inspirativni voditko k hledani skute¢n¢ komplexni interpretace
architektury nam mize poslouzit studie Vittoria Lampugnaniho. Ten
ve své stati Einfiihrung in eine komplexe Auffassung von Architektur
definuje ne€kolik zakladnich vztahovych ramci, které by interpretace
architektonického dila méla tematizovat.® Prvnim takovym ramcem
je vztah architektury kjejim — Siroce pojatym — spoleCenskym
pfedpokladim; tedy vztah k politice, k ekonomice, k vyvoji
technickych prosttedkii a dal§ich projevii kultury. Druhym
interpretatnim ramcem je vztah dila k d€jinam architektury, nebot’
kazda stavba vZdy né&jak reaguje na minulost vlastni discipliny.
Ttetim je vztah k teorii ¢i k teoretickému programu, o jehoz naplnéni
stavba usiluje. Dulezity je samoziejmé vztah k mistu, stejné jako
vztah k individualité tvirce. Interpretace architektury musi rovnéz
vzit v potaz konkrétni piibéh stavby, véetné mnohdy nahodilych
okolnosti jeji vystavby. A konecné je zde architektura jako takova,
jeji vnitini zékonitosti, jez se podle Lampugnaniho tykaji pfedev§im
typologie a formy. Pro Lampugnaniho a jisté i pro nas je zasadni
pravé ona snaha o komplexnost interpretace, ktera by méla vzit
Vpotaz vSechny referencni ramce. I o tomto Lampugnaniho
schématu vsak plati, Ze kazdy z uvedenych vztahovych ramct mtze
byt a také u ruznych autord byl legitimné rozveden do svébytného
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interpretaéniho piistupu k architekture, specidlné zaméfeného
k dil¢imu tématu. Jako pfiklad bychom mohli uvést d&jiny riznych
stavebnich typl, biografie autori, umeéleckohistorické nebo
topografické vyklady.

Jestlize tedy rlizna pojeti interpretace mizeme rozliSovat podle zanru
psani, nebo podle tematického zaméfeni, pak tim tfetim hlediskem
pro jejich kategorizaci je jejich filozofické, nebo obecngjsi
myslenkové vychodisko.’

Pro mé¢ osobné nejméné zajimavym interpretaénim pojetim je to,
které se dosud drzi pozitivistické tradice a soustieduje se na
shromazd’ovani faktografie. Samoziejmé tento postoj miize byt nejen
projevem ochablosti fantazie, ale i programovou reakci na pfili$
spekulativni pfistupy, pro které je téma architektury nékdy jen
zaminkou k intelektualni exhibici, kdy se pohled na konkrétni stavbu
dostava na okraj zajmu.

vstiebalo podnéty z fenomenologie a na ni navazujici Heideggerovy
fundamentalni ontologie a filozofické hermeneutiky.” Tato
myslenkova linie uvazovani o architektufe obratila pozornost
k télesné piitomnosti Clovéka ve vystavéném prostiedi, k vazbé
architektonického dila k pfirozenému svétu cloveka, k existencidlnim
vyznamum architektury. Mezi takto zaméfené teoretiky architektury
by jist€ na prvnim misté patfil i u nas znamy Christian Norberg-
Schulz, ktery architekturu interpretuje jako konkretizaci
existencialniho prostoru. Dilezitou Norberg-Schulzovou distinkci se
stal rozdil mezi neutrdlnim kontinudlnim prostorem, jak s nim
pracuje moderni véda, a prostorem jako charakterove
individualizovanym mistem ¢i systémem mist, ktery odpovida
prirozenému svétu ¢lovéka. Toto téma — architektura jako budovani
mista — se stalo nejen klicem k jeho interpretaci dé€jin architektury,
ale ovlivnilo i aktudlni architektonickou tvorbu.®

Dalsi, od 2. pllky XX. stoleti vlivna interpretacni strategie vychazi
ze strukturalismu a sémiotiky a jako model vykladu
architektonického dila pouziva systém jazyka. Tento pfistup vedl
k obnoveni zajmu o vyznamovou stranku architektury na jedné
stran€ a o zkoumani vnitinich zakonitosti struktury architektonického
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dila na stran¢ druhé. I tady se interpretacni strategie prolinala a
vzajemn¢ ovlivilovala s dobovou architektonickou praxi —
strukturalismus jako metodologicky zidklad vykladu kulturnich
fenoménd se stal teoretickym zakladem tvorby architektii jako Aldo
van Eyck, nebo Hermann Hertzberger. A sémioticka interpretace
architektury se v knize Charlese Jenckse s ptiznacné semiotickym
nazvem ,Jazyk postmoderni architektury meéla stat pfimo
programovym manifestem historického pfelomu ve vyvoji
architektury.

Jako posledni stale pasobici myslenkovy proud, ktery ovliviluje
interpretaci architektury, musim uvést dédictvi marxismu, tak jak ho
neortodoxné po 2. svétové valce rozvinula tzv. Frankfurtska skola
(Adorno, Marcuse) a n¢kteti francouzsti myslitelé. Tato interpretacni
strategie si Vv oblasti architektury v8ima ptfedevSsim témat vztahu
architektury a ideologie, moci a ekonomickych mechanismu, které
predurcuji moznosti architektury, pocitu odcizeni v soudobém mésté.
Takto silng socidlné kriticky pohled najdeme u soucasnych historikli
architektury, jako je titeba Kenneth Frampton nebo Fredric Jameson.

3. ARCHITEKTURA A LIDSKY SVET

Doposud jsem se snazil naznacit §iii spektra interpretac¢nich pojeti,
ktera nam dosavadni teorie nabizeji. Ve zbyvajicim ¢ase bych rad
vyjadrtil sviij postoj osobni — stejné jako moji pfedchiidci na tomto
misté, habilitujici se tviréi architekti, zde Casto vyslovovali své
tviréi krédo. Jiz jsem fikal, Ze mi nejblizsi je ona filozoficka tradice
spojena s fenomenologii, Heideggerem, hermeneutikou — nedavno
vysel Gesky pieklad takto orientované knihy Dalibora Veselého.’
V duchu této tradice je nutné nejdiive zduraznit, ze tou prvotni
interpretaci neni to, co o stavbé fikdme my, teoretici a kritici, ale
stavba sama — obdobné jako v hudbé je prvotni interpretaci zivy zvuk
housli, nikoliv slovo recenzenta.® Teoreticka interpretace architektury
je mozna jen diky tomu, Ze architektonické dilo samo je interpretaci
skute¢nosti — interpretaci, ktera nalezené nepieklada do slov, ale
ztélesniuje v materidlnich formach a jejich vyznamech. To mél na
mysli Heidegger, kdyz ftika, Ze umélecké dilo ustavuje svét a
odhaluje zemi, nebo Dalibor Vesely, kdyz mluvi o architektonickém
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dile jako o artikulaci a ztélesnéni lidské zkuSenosti svéta. To, co mé
pfi interpretaci architektury predevsim zajima, je tedy toto: Jaky svét
urcité architektonické dilo nebo faze architektonického vyvoje
ustavuje? O jaké zkuSenosti svéta toto dilo sveédci?

lidského Zzivota. Abychom tento ukol zvladli, musime postupovat
pfece jen néjak strukturovanym zpisobem. Americkd filozofka
Susanne Langerova piSe: ,Horizont kazdé doby je vymezen
otizkami, které jsou povazovany za podstatné.“® Struktura nasi
interpretace architektury tedy mtze byt dana pravé osnovou otazek,
které povazujeme pro nasi dobu za podstatné. J4 bych rad svou pfisti
knihu o soucasné architektufe napsal na pidorysu nikoliv n¢jakych
stylovych odlisnosti, ale na ptdorysu kli¢ovych témat, v nichz se
ukazuje, jaky Ze to svét vlastné stavime.

Z téch klicovych témat ¢i podstatnych otazek zde uvedu alespon
&tyii.”® Nepochybné k nim dnes patii téma ,,zelené architektury*.

Obr.#2 Renzo Piano: Centrum Paula Klee, Bern 2006

Ja jsem tak zdmérné metaforicky nazval svou neddvnou vystavu,
abych naznacil, Ze mi nejde jen o hledani energeticky a materialové
uspornych fesSeni a dalSich tzv. ekologicky ohleduplnych technologii
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— 1 kdyz jejich vyznam vubec nepodcenuji. Za SirSi a podstatnéjsi
otazku vSak povazuji to, jak se védomi piirodni podminénosti lidské
existence a respektujici vztah k pfirodnimu ramci naSeho Zivota
miize promitat do architektonického konceptu. Na stavbach Renza
Piana, Petera Zumthora, dvojice Sauerbruch — Huttonova ¢i
z lineckého Solarniho mésta muzeme vidét Sifi spektra moznych
odpovedi.

A stejné tak mizeme ukazat na domaci architektufe riznorodost
poloh, do nichz se toto téma promita. Prikopnické solarni bazény
Schlegera a Lieslera, zelené stiechy banky CSOB od Josefa Pleskota,
tradi¢ni, ale pozd&ji opomijené materidly na slaméném domé od
Petra Suskeho ¢i organické tvarovani staveb Jana Linka opét
naznaCuji, jak rozmanitym zplsobem muze vztah k ptirod¢
inspirovat architektonickou tvorbu. Na tomto zaméfeni interpretace
je vzruSujici, Ze se vedle sebe octnou stavby, které byste pfi
pokusech o né&jakou stylovou klasifikaci museli dat do zcela
odli$nych ptihradek.

s

Obr. 3 Petr Suske: Slamény dim, Mlada Boleslav 2002

Za druhé klicové téma doby povazuji vztah vetfejné a soukromé
sféry. Vyznamny némecky sociolog Hans Paul Bahrdt ukazal, ze na
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této polarité vefejné a soukromé sféry, na jejich odlisSnosti i
propojenosti byl od pocatku zaloZzen méstsky Zivot. Zda se vsak, ze
ob¢ sféry jsou dnes problémem. Také posledni bienale v Benatkach
vénovalo tomuto tématu znac¢nou pozornost, jak ukazovala
konceptualni  prezentace ,,mésta osamélych 1lidi“. Pozitivnich
prikladi vytvoreni skutecné autenticky Zijicich vefejnych prostorti
neni mnoho, Casto se dnes vazi na kulturni zatizeni, jako je galerie
danského architekta Henninga Larsena v Némecku nebo skuteéné

zabydlena knihovna v Delftu od ateliéru Mecanoo.

Obr. 4 Mecanoo: Knihovna, Delft 1997

Rozhodné k takovym mistim nemlzeme pocitat diive tradi¢ni
mestské prostory historickych jader, z nichz turisticky ruch vytésnil
autochtonni Zzivot. A na druhé stran¢ se soukromda sféra stava
opevnénym ghetem. Jinak krasné sidlisté Krutec v Praze-Veleslaviné
pouze predstira, Ze je souc¢asti méstskych prostorti; zavora a ochranka
vas nepusti dal, 1 kdyz ulice za ni nese cedulku se jménem. Je to tedy
jeste ulice? A kde je dnes vefejny prostor? Asi ne na rozsdhlych
shoping malech, po nichZz se piemistujeme automobily, ani
v obchodnich centrech, ktera se sice tvari jako Parthenon, ale jsou
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sttezenymi oblastmi obchodni manipulace. Jen si tam zkuste
vytahnout fotoaparat.

O to cenngj$i jsou snahy architektonicky artikulovat takovy vztah
vefejné a soukromé sféry, ktery ma i propustné prechodové zony,
vztah, ktery podnécuje k mezilidské komunikaci, at’ jiz ve sféfe
pracovni (opét lze ukazat Pleskotové bankce CSOB) nebo v bydleni
— knejzajimavéjsim piikladim patiily bytové domy Viktora a
Martina Rudi$a v Litomysli. Je jasné, Ze tato feSeni nejsou v plné
moci architekta, ale predevsim investora. Architekt vSak mize
inspirovat nebo napomoci, jak Vv ptipadé véze Jaroslava Safra a
Oldticha Hajka, kdy se vysila¢ mobilniho operatora, tento jinak
typicky projev privatizace krajinnych horizontli, stal zaroven
vefejnou rozhlednou.

Za tieti aktualni téma povazuji vztah pritomnosti a historie, i kdyz je
ziejmé, zZe feseni tohoto vztahu prochazi v architektuie opakovanymi
zvraty jiz dlouho. Piiklad Frankfurtu nad Mohanem ukazuje
odlisnost koncepci 80. let, kdy byla nové postavena iluze
historického praceli centralniho ndmésti (Romerberg), a konce 20.
stoleti, kdy zde opét prevazila vize dynamického rozvoje mésta
mrakodrapti, nahlizejicich i do tohoto historického prostoru.

V domacich pomérech miizeme tuto oscilaci nazorti ilustrovat
agresivnim modernismem Pragerova parlamentu z 60. let a snahou o
symbiézu s historickym kontextem na dom&é CKD manZeli
Sramkovych v Praze na Miistku z roku 1983.

O soucasné domaci situaci mizeme fici, ze pies trvalé ostré stiety
pamatkari a tvircich architektti, najdeme prekvapivé hodné dobrych
prikladi architektury, ktera do historického prostfedi vstupuje
s pokorou, aniz by pfitom rezignovala na inovativnost (dostavba
palace Langhans od Ladislava Labuse, palac Euro od ateliéru DaM a
Martina Kotika, aj.). Zas musime pfipomenout, Ze v pozadi takovéto
interpretace je otazka po povaze lidského svéta ustavovaného
architektonickym dilem. A dimenze Casu, zakotvenosti v minulém a
otevienosti budoucimu jsou zakladni polaritou lidské existence a je
zajimavé, jak se tomto napéti promita do architektury.
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Obr. 5 Ladislav Labus: Palac Langhans, Praha 2002

A konecné€ poslednim tématem, kterému by se interpretace
architektury méla vénovat, je otazka, zda jesSté¢ existuji n&jaké
spolecné sdilené ustfedni hodnoty, které by mohly byt svornikem
naSeho svéta nebo zda je tato predstava dnes jiz pouhou iluzi.
Architektonickd avantgarda jesté véfila ve velky ptibeéh emancipace
¢lovéka pomoci socialni a technické revoluce. Dnes jsou symboly
této avantgardy vyprazdnény, pouZity jako obchodni znacka.
Tradi¢ni velky piibéh nabozenské viry, ktery byl po staleti tim
velkym svornikem lidské kultury a ovladal chramovymi
dominantami obraz mést, se uchylil do nenapadnych refugii na tpati
administrativnich mrakodraptt (videnisky kostel J. Tesara), do
drobnych o4z vpusting sidlist — jako komunitni centrum od
Vitézslavy Rotbauerové. Nejnovéjsi dilo Petera Zumthorova, kaple
sv. Klause, ukazuje, jak introvertnim vztahem se vztah
ke transcendenci stal.
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Castéji nav§tévujeme svatyné s bankomatem (takto je stylizovano
toto zafizeni na bance v Liberci) nez pamatniky vénované
bojovnikim a obétem za svobodu (P. a J. Stolinové rovnéz
v Liberci). Pfesto se mi nechce véfit, Ze v nic nevéfime. Jaci Bohové
vsak vladnou naSemu svétu a jak architektonicky vyjadfit jejich
skrytou pfitomnost nebo bolestné zjevnou absenci?

Obr. 6 Frederik Kieéler, A.P. Bartos: SvatYné knihy, Jeruzalem, 1965

4. ZAVER

Jsem presvédCen, ze interpretace architektury, koncipovana jako
hledani odpovédi na aktudlni otazky doby, pfinese vice nez nabizi
pouhé ohledavani stylové formalnich nuanci. Vztahuje totiz
architekturu k obecné lidskym problémim a vysvobozuje ji tak
zdnes ponc¢kud do sebe uzaviené o0dzy autonomniho
architektonického diskurzu. Nebot' nejzaz§im smyslem interpretace
architektury je napomahat debaté o naSem spole¢né sdileném svéte.
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