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Summary

This text concure the habilitation thesis Architecture, teacher and pupil,
summarize and integrate the pursuance and searching for methods and ways
of teaching of the course Introduction to architectural design in design studio
»in dialog®“ ZAN — V DIALOGU.

The need of the description and definition of the teaching of the architec-
tural design of first year students has appeared more than ten years ago. It
seemed to be right to try to find a new way of teaching young students, dif-
ferent from the way of work with seniors, to adapt the method of teaching to
their new life situation, to take in consideration their lack of complex knowl-
edges of architecture. But it also brought opposit extreme of education like a
duplication and imitation without real creativity and activity.

With my collegue architect Kosek we used our experiences, knowledges
and existing literature and we have started to search for the way how to con-
nect the necessary learning of rules and regulations with the freedom of crea-
tivity and the possibility to touch the wide horizons of architecture. In 1996
we called our design studio ,,in dialog™ - ZAN V DIALOGU and we focused
on teaching of first year students only. In this moment very interesting and
important was to familiarize with methods of other schools of architecture
and to confrontate them.

On the basis of these experiences I formulated some reasons, rules and pre-
sumptions which describe the method of teaching not as a sum of rigid proce-
dures but as a system fundamental with its variablility and its coherency with
other courses. Briefly it may be especially : real dialog and communication
between teacher and pupil, support of positive thinking, creativity, freedom
of thought and professional and non-professional involvment. The process of
creative work hase the same importance as its outcome. Than to elucidate the
coherency with other subjects, above all descriptive geometry, maths, archi-
tectural composition, theory of design of buildings, to try to find the wel-bal-
anced relation between them. The interrelationship of a teacher and a student
need to be companionable with bilateral recpect and confidence. Together
with learning how to give an express to the architectural creation students
also familiarize themselves with inerpretations of architecture, philosophy
and other social sciences. They are learnt how to contemplate and express
these new implications. The program of the education in studio is divided
into two semestres, students move from ,,games* and ,,playing* to more seri-
ous and complicated tasks (raumplan, plan libre), they get to know terms like
,»place®, ,,context®, ,,environs*. Then they continue with some small particu-
lar architectural task.



Souhrn

Tento text navazuje na souhrnnou habilitacni praci Architektura, ucitel
a zak a je jakymsi doplnénym piehledem o premysleni a hledani zptisobu
vyuky zéklada architektonického navrhovani v ateliéru ZAN V DIALOGU.

Potfeba popsat vyuku architektonické tvorby v prvnim roc¢niku na FA
CVUT, zatadit ji, dat ji pevn&jsi strukturu a logicky ¥ad vyvstala pred vice
jak deseti lety s cilem modifikovat v tomto smyslu standardni ateliérovou
vyuku. Da se fici, Ze bylo jisté na misté hledat ke pfichazejicim studentiim jiny
pristup, nez ke studentim ro¢nikti vyssSich (absence znalosti o architektute
v souvislostech, nova zivotni situace spojend s novym zpisobem uceni se),
objevil se vSak druhy extrém pojimani vyuky jako opakovaci a napodobovaci
cviceni, extrém, ktery potlacoval aktivitu a umrtvoval kreativitu zaka.

Na zaklad¢ zkuSenosti vlastnich a seznameni se materidly, které byly
k dispozici, zacali jsme s kolegou arch.Koskem hledat cestu, ktera by v sobé
spojovala jak nutné uceni se fadu a pravidlim, tak tvirci volnost a moznost
dotykani Sirokych obzort architektury. V roce 1996 jsme nas ateliér pojmen-
ovali Ateliér ZAN V DIALOGU a soustiedili jsme se jen na vyuku studentd
1.roéniku. Zajimavym srovnanim bylo v této fazi seznameni se s nékterymi
zpusoby vyuky na jinych architektonickych ucilistich.

Na zakladé téchto zkuSenosti jsem formuloval nékteré divody, které nas
k tomu vedly a predpoklady ¢i pravidla, které popisuji vyuku ZAN (ZA)
ne jako souhrn rigidnich postupti a poucek, ale které by ji snad mohly dat
urcity (variabilni) systémovy zéklad a které by ji pojimaly v souvislostech
s nékterymi dal$imi pfedméty.

V piehledu, ve struénosti jsou to: ,.ateliérovost™, dialog v komunikaci se
studenty, podpora pozitivniho mysleni, kreativity, svobodomyslnosti a pra-
covni i mimopracovni angazovanosti studentil pro architekturu. Pracovni,
tviirci proces je dilezity stejné, jako konecny vysledek.

Dale oziejmovani souvislosti s jinymi pfedméty, pfedevsim s deskriptivni
geometrii, matematikou, architektonickou kompozici a naukou o stavbach,
hledani vyvazeného, obohacujiciho vztahu mezi nimi.

Vztah ucitele ke studentim a naopak by mél byt pratelsky, véetné obous-
tranného respektu a vzajemné duvéry. Vedle zakladnich vyjadfovacich
prostiedkd architektonické prace (podani, popis atd.) setkévaji se studenti s
poznatky z oblasti interpretace architektury, filosofie a dalSich spolecenskych
véd, uci se v téchto souvislostech pfemyslet i verbalné vyjadrovat.

Na zavér: program vyuky je dvousemestralni, ¢asti na sebe navazuji a vy-
ukolim (raumplan, plan libre), v zavéru zimniho semestru se seznamuji
s pojmy ,,misto®, , . kontext®, , prostfedi“, navazuje feSeni drobn¢ architektury
v konkrétnim situaci.
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Misto uavodu

Vicekrat promital jsem studentim a povidal jim k tomu. Jakkoli naz-
vy prednasek 4 konecny vybér obrazkl se nékdy lisily, vzdy byly ve své
podstaté o tom samém: o velkém a tajuplném svété poznavani, tvorby
a interpretace architektury. Nebot’ ve smyslu vytvareni prostorovych ttvard
a umélych struktur, ve kterych ¢loveék prebyva, pracuje, bavi se i odpociva
neni skute¢né¢ komplexnéjsi discipliny, tvofivé Cinnosti lidské, ktera by ji
byla rovna. I vysostné svébytné uméni, malba, socha, hudba ¢i krasna liter-
atura vznikd, je vnimana, odehrava se v kulisach lidského svéta, v propojeni
s nimi, v souznéni ¢i v protikladu k nim, prostorové, kompozicni, barevna,
konstrukéni kvalita je vzdy podstatnou soucésti celkového vjemu nebo
prezentace a konzumace dila. Pfe tedy neni: je architektura uméni? Je ¢i neni?
Tak otazka nestoji viilbec. Architektura je lidska tvorba oné prostorové,
eticko - esteticko - funké¢ni struktury pro Zivot, vyristajici ze zékladu
svéta prirozeného, prirodniho. Vedle onéch zjevnych 3D kvalit a lepSich
¢i horsich funkénich vlastnosti nese v sobé bezpochyby i obsahy duchovni,
existencionalni, muzeme v konfrontaci s ni pocitovat Gizas a katarzi, stejné
jako strach ¢i znechuceni.

At uz jsem tedy komentovanému souboru obrazkl fikal Ucitel a Zak,
Tajuplny ZAN, Obytna kra(v)ina (v kritické narazce na nasi soucasnost
a v souvislosti s pro nase prostiedi fundamentalni publikaci o tvorb¢ krajiny,
Obytnou krajinu Ladislava Zaka) nebo Domov miij, vzdy snazil jsem se
uzas a obavy vlastni alespon ¢aste¢né sdélit posluchac¢tim, zprostredkovat jim
dotyk ¢i dotyky prostorti tajemstvi, radosti, ke kterym je vSak mozno
pristupovat jen se skromnosti velikou a s védomim velké odpovédnosti.

Toto jsou ovSem relativné obecné proklamace, mluvime-li o zakladech
architektonické vyuky na FA CVUT, je tfeba hovofit konkrétnéji o jeji
filosofii, jejich konsekvencich obsahovych, o vyznamu mista pro dim
a naopak, ale téz pfisnych formdlnich pravidlech, o poznani formalni
architektonické abecedy, jako je rozliSeni a pochopeni hlavnich typovych
modell kategorii staveb predevsim obytnych i o zasadach a dovednostech
praktické prezentace navrha.

ARCHITEKTURA, UCITEL A ZAK

Vlivem riznych okolnosti ¢ekal jsem pomérné dlouho na moznost
vystoupeni pied védecko-uméleckou radou nasi fakulty. Svoji soubornou
habilitacni praci jsem dokoncil na sklonku roku 2005, pfesto vSechny jeji
¢asti, vSechny kapitolky, podepsal bych i nyni. Habilitacni pfednasku nazval
jsem Tajuplny ZAN, pro piehlednost uvadim jakousi jeji osnovu:



TAJUPLNY ZAN
Principy vyuky zakladu architektonického navrhovani v atel-
iéru ZAN V DIALOGU

Moje povidani nebude prilis vedeckeé, prilis sofistikované. Bude spise
premyslenim, uvazovanim nahlas. Bude o srdci.

Prace ucitele je pro me dobrodruzstvim, kazdy rok jina, protoze jini jsou stu-
denti, nekdy i kulisy, kontext, byt principy jsou vzdy stejné. Kazdy tyden jdu
do Skoly s urcitou uzkosti, s obavami. Odchazim povzbuzeny a beze strachu,
s védomim neceho smysluplného ze setkani studenty.

Vychodiska

Od mala byl jsem zaloZenim spise romantik, estetika Zdkova mi byla jiz tehdy
blizka.

Zajem o vytvarné discipliny, kresleni v plenéru s otcem na Vysociné (rodné
meésto Policka) a na Sumavé, zdjem o ,,velkou architekturu** (Stalinova, Leni-
nova trida v Ml.Boleslavi, Jicinska, T.G.Masaryka dnes - Osvald Dobert).
Skutecnost byla ale jina (realita rozkladu, rozpadu - Terezin, stary Most).
Takto vybaven, vdal jsem se na cestu za architekturou.

Vlastni architektonickd tvorba

Kazdy ucitel architektury, stoji-li za néco, sam o architekturu usiluje, jeho
projekcni praxe do prace ucitele prolind.

Priklady:

Pamatnik Terezin (s J.Sozanskym, Z.Beranem, L.Janeckou, O.Kulhankem,
1. Bukovskym, 1.Dolejsekem) 1980

Kostel Benesov (s D.Fenclovou, H Demartinim, V.K.Novikem, S.Judlem,
J.Zoubkem, K.Vostarkem)1984 — 90

Templ Ml.Boleslav, Templum aechaeologicum et historicum Boleslaviense
(s Ivo Kramlem) 1999 - 2000

Pamatnik B.S. Jabkenice (s K.Vostarkem) 2002

Interiéry radnice P13 (s K. Vostarkem) 2003

Rodinné domy: dvojdiim Chyné, RD Dolni Brezany

Prvni Sovinecka, Kiizov

Ateliér ZAN V Dialogu

Mensi ateliér (Zakladni ateliér):

Zaklady arch.navrhovani maji pripravit studenty na prdci ve ,,vertikalnim*
ateliéru. Pedagogicke piisobeni v ZANu je jisté podobné, ale v nékterych
rysech se od nej lisi. Rezim je volnéejsi, ,, ateliérovost® je dana svobodou,
variabilitou, kreativnosti a zaroven uvédomenim si vlastni zodpovédnosti.
Vyzyvame-li studenty k tomu, aby ndam kladli otazky ,,na télo“, neni to
o drzosti, snazime se, aby se zbavili ostychu, stredoskolského stereotypu ve
vztahu ucitel - Zak.

‘



Dialog: zdkladnim principem je dialog rovnych partnerii vSemi sméry, tedy
od ucitele k zakovi a naopak, od ucitele k uciteli, mezi zaky. V tomto smyslu
je, domnivam se, potiebné, aby ZAN vedli 2 ucitelé sobé na roven postaveni.
Princip ,,hodny — zIy“ jisté neni univerzalni, je ale jednou z moznosti, jak
motivovat studenty, jak je privést do stiehu a k vlastnimu premysleni, rozho-
dovani.

Arch-terapie: v ZANu je patrné vyznamnéjsi, je-li ucitel komunikativni a ma-
li schopnost empatie, nez je-li vynikajici tviirce, vyhranéna tviirci osobnost
(dalsi rozdil kv.at.), byt i on musi byt schopen, zvlast je-li o to studenty
pozadan, svoji arch. prdci prezentovat.

Vysledkem dialogu ma byt utvrzeni studenta, ze se rozhodl dobre, dal-li se
na architekturu, student se by se mél tésit na pokracovani studia ve vert.
atel. Upravime-li malinko definici H.Petzolda co je arteterapie, dostavame:
Arch-terapie je ovliviiovani postojii a chovani pomoci rozsirovani znalosti
a zkuSenosti z oblasti architektury (v souvislosti s ostatnimi obory lidského
mysleni a c¢innosti) s cilem pripravy studentit na tviirci ateliérovou praci ve
vyssich rocnicich, integrovani nebo obohaceni osobnosti.

Svédectvi, setkani s tajuplnymi svéty:

Geometrické tvary v architekture predkii - sklarska pec, Claude-Nicolas
Ledoux

Zlaty rez — velky vyznam ve staroveku, pouz.do 18.stol., pak témer zapomen-
ut. Vzdalenost prvkuit v prirode (membran musle) roste v pomeru 1:1,618, Fi-
bonacciova posloupnost (Fibonacci, vl.jm.Leonardo Pisansky, kolem 1200):
kazdy dalsi ¢len ziskame sectenim predchozich dvou (1, 2, 3, 5, 8, 13, 21...),
Jformat A4, policko filmu, projekcni platno...

Svetlo, stin — umoznuji vnimani struktury, tvaru, kompozice hmoty.

Zrcadleni — cesta se zacina klikatit.

Optické klamy — nekonecné zrcadlo, kolecka, Rubinova figura, Svatopetrské
namésti v Rimé

Prostorové struktury — vizionar Buckminster Fuller (1895 — 1983), teorie
Viadimira Kokolii (ctyrstén, dychani, vina, sit, souradnice 60°, ne kartezian-
ska soustava ctverec, 90°).

Maurits Cornelis Escher (1898 - 1972, hol.)—,, Udiv je soli zemeé “ — prostorové
klamy, prostorové zobrazeni v plose, kresby a grafiky vychazejici z prisné ge-
ometrie, rytmicnosti, opakovani, na zakladé geom.konstrukce dostavaji po-
dobu fantastickych zvirat apod.

Fraktaly — jsou geometricke objekty, které se opakuji ve stale mensim méritku
a propojuji se do dynamickych struktur. Omezeny fraktal je snehova viocka,
také strom v urcitem smyslu slova. Mikro (bionika) a makrosveéty, vesmir,
fantaskni architektury, nekdy maji fraktdalové obrazy blizko k mandalam.
Blobova architektura - Federico Diaz, tekutad, interaktivni arch., reaguje na
pocity cloveka, pohyb, hledani radu.

F.Diaz: Zakladem vesmiru a fungovani zivych struktur je pohyb. Pohyb krve
v tepnach i zilach je blobovy, Je chaoticky, ale je veden néjakou cestou, ktera
ma logiku. Clovék hledd v ramci chaosu néjaky vad (domov), potiebuje ale
i ten chaos (pohyb mrakii).



Prednost blobové architektury je v tom, ze je interaktivni, Ze je tekutd, ze re-
aguje bezprostiedne na pocity c¢loveka. Vzchazi vstric potrebe nalézani har-
monie mezi Zivymi a nezivymi strukturami.

Architektura, kontext a Zivotni prostiedi:

Nesmirné silny prozitek - povoden 2002, navrhy Rohansky ostrov, Karlin
Kvilda — megality

L.Zdk: Novodobd dobra stavba reaguje na své okoli jako citlivy organismus,
Jje temer jakymsi negativnim tvarem krajinného prostoru, jenz ji obklopuje
Steven Holl: Stavba presahuje fyzické a funkcni pozadavky tim, jak se slucuje
s mistem, jak sbirda u situace jeji vyznam. Do krajiny se architektura ani tak
nevtira, slouzi spise k jejimu vysvétlovani. Odhalit aspekt miasta nemusi byt
potvrzenim jeho ,,vzhledu*. Architekturu a misto by mél spojovat zazitek,
meély by se spojit metafyzicky, poeticky.

Ladislav Zik:

Vizionar. Obytna krajina (1947), Dim a krajina (2006, kritické zprac.OK.,
nepubl.texty, dopisy, sebrala Dita Dvorakova)

L.Zik: Nekijeme, abychom stavéli a bez konce maiili stavebnim ruchem
svoje zemé, nybri stavime, abychom bydleli a Zili v dobré urovni, k niZ
Ppredevsim bude vidy ndleZet vécny komfort neporusené Cisté piirody.

Novy zZivotni sloh utvari Zivotni prostredi. Proti vSeviadné vyrobé nutno
postavit zZivot, proti krajiné hospodarské krajinu obytnou, proti technizaci
krajiny jeji zprirodnéni.

Architektura a pamatkova péce:

Obr.Dobrs. Ne konzervace historickych objektii, ale jejich kultivovana
stavebni oprava a prizpiisobeni novému obsahu. Dialog pamatkar (historik)
— architekt — investor

PJanadk: Prestavbu pripoustime jen pak, jestlize stara cast bude jako sa-
mostatna a samobytnd co nejucinnéji ve svém zjevu zachovana, a kdyz se
nova ¢ast proti ni, pokud mozno s nejvetsim respektem k ni, odlisi.
Architektura a mordlka:

Abeceda architektury ma nejen rovinu vécnou, ale i rovinu abstraktni, duch-
ovni. Duchovni rovina ma subrovinu moralky. Kde se podstatou stavebni
cinnosti stane amordlnost, nekulturnost, otevird se propast. Diim je obrazem
kulturni i lidské vyspélosti straviteli. Dum je néco vic, nez jenom spotiebni
predmeét.

Obr.: palac sovetii, A.Speer, stary Most, satelitni kase

Ucebni programy

Princip:

Abstraktni a emotivni spolu s konkrétnim a racionalnim.

1. semestr:

2 =3 témata: hra, analyza, kritické uvazovani, syntéza, setkani s mistem
téma 1 - prdace — hra, napr-.s privodninami (dotykadni, model,
doku mentace ve vyvoji - foto)
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téma 2 - raumplan, plan libre, analyza (abstraktni modely)

tema 3 - kontext, analyza charakteru uzemi, celkova idea, generel,
navazani kontaktu s mistni samosprdavou (uzemni plan)

2.semestr:

1 -2 témata: konkrétni drobné architektury v ndavaznosti, v konkrétni

téma 4 -
téma 5 -

situaci

drobna architektura 1 v kontextu v ramci celkového generelu
drobna architektura 2 v kontextu (v ramci celkového generelu) -
pribytek (se zretelem k naplni vyuky 3. sem — BS)

Pr¥iklady konkrétnich ucebnich programii:

1.

Dobrs — mapa venice, 1996 — 99

Nekolik navstév mista, vez, naves, renesancni stodoly, rozhledna,
prestavba hospodarského dvora fary na komunitni centrum
Vystava praci na tvrzi

Prednaska ing. Pavel Kozdk: Posvatna geometrie Dobrse

Ve spoluprdaci se Sdruzenim pro obnovu Dobrse

Klaster Hajek 2004 — 5

Analyza prvkii architektury, navrh kaple — duchovniho mista,
2 pracovni pobyty,

vystava

praci v ambitu klastera

Debatni odpoledne s prednaskou arch.Jana Soukupa (Novy Dviir
u Dobré Vody, s Johnem Pawsonem)

Ve spolupraci s Provincii bratii frantiskanii

NPS, Kvilda 2005 — 6

Pracovni pobyt na misté, odpocinkovad zastaveni, drobné arch.
objekty pri cesté k prameniim Teplé Vitavy, WC pro NPS, chata
strazce NPS, chata Horské sluzby Kvilda

Panelova diskuse o NPS

Vystava (spolu s dalsimi ateliéry Ustavu navrhovani I)

Spoluprace s NPS a obct

Prirodni park Visnovka Chyne 2007 — 8
Navstevy na misté, mapovani, analyza, idea
Spoluprace s obci

Otevirad se nové téma...

Prednaska probehla 8. 11. 2007 za aktivni spoluvicasti arch. Jaroslava Koska
(pedagoga) a Jana Trejbala (Zdka).
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Jsem rad, ze od té doby (od r.2005) zménilo se klima na fakulté a vedeni
Skoly podpotilo pohyb a diskusi o tématech, zptsobu, pojeti a technologiich
vyuky studentl prvniho ro¢niku, o tématech, kterych se opakované dotykam
a které staly se pfedmétem mé habilitaéni prace, otevielo k nim a osvédcilo

ZAN (Zakladni ateliér v letnim semestru) dostal vétsi prostor ¢asovy v ro-
zvrhu, vyuka je vnimana jako pfiprava na vertikalni ateliér nejen ve smys-
Iu formalni pfipravy studenta ke zvladnuti kompozicnich a typologickych
narokd, ale v §irSich konsekvencich i jako Cas tivah o kontextu stavby a mista,
souvislostech klimaticko — ekologickych, oslunéni, osvétleni etc...

Mala rekapitulace tedy, s nékterymi aktualnimi glosami, byt nékdy budu
se asi trochu opakovat:

ZAN - o co viibec jde, navaznost na jiné predméty
Vyuka na ateliérovém principu, jako tvod do poznani zdroji, forem
a prosttedkt architektonické tvorby.
Priklad konkrétniho ucebniho programu pro $kolni rok 2007 - 2008
Zimni semestr 10.2007 — 02.2008
Ukol 1:
Abstraktni kompozice
Hra s pfirodninami - model, 12 kamenti a 12 vétvi
Jakykoli zptisob upevnéni (vzpiiceni, zalepeni, zavéSeni, vrtani atd.)
Zéakladna (deska) 50 x 50 cm
Verbalni interpretace (povidka, pfib&éh) oziejmujici smysl objektu.
Skici, fotodokumentace - zfetézeni (serial), vyvojové variace
Ukol 2A:
Raum plan
Analyza, skici, strukturalni model 50 x 50 x 50 cm
(Spejle 8/8 mm, desky kappa 5 mm)
M1:20
Realny vzor: Adolf Loos - vila Muller
Ukol 2B:
Plan libre
Analyza, skici, strukturalni model 50 x 50 x 50 cm
(Spejle 8/8 mm, desky kappa 5 mm)
M 1:(20) 50
Realny vzor : Le Corbusier — vila Savoy,

v Praze: Otakar Novotny — Manes,

Petr Kolar, Ales Lapka — Veslatsky klub
Ukol 3:
Uvahy o kontextu, stavba a prostiedi
Piednéska s projekei: Ladislav Zak a jeho obytna krajina
Ptirodni herni park Visnovka Chyné
Studie rekultivace skladky, minikrajina, reliéf
Ideovy navrh zékladniho komunikaéniho uspotfadani, zelené a vybaveni
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prostoru drobnymi architektonickymi objekty
Skici, fotodokumentace, situacni plan, pti¢ny a podélny profil M 1:1000
Format vykrest A2

Letni semestr 02. — 06.2008

Ukol 1:

Drobna architektura v kontextu mista

Navrh vybraného architektonického objektu pro Pfirodni herni park
Visnovka

Situace, ptadorysy, pohledy, fez, axonometrie, model (zakladna 50 x 50 cm)
M 1:10, 1:20 (tmérné velikosti navrhovaného objektu), format vykresi A2
Ukol 2:

Piibytek na stromé

Navrh obytného objektu v korun¢ stromu (konkrétni misto, konkrétni strom)
Architektonické feSeni exteriéru, jednoducha dispozice (alternativa ke klasi-
ckému bytu)

Situace, padorysy, pohledy, fez, axonometrie, model (zakladna 50 x 50 cm)
M 1:20, format vykresi A2

Hovofii se v posledni dobé o mozném zrusSeni cviceni architektonicka
kompozice (1.semestr) i nauka o stavbach (1. — 3.semestr). Nejsem si
jist praktickym efektem takového postupu — jestlize v téchto pfedmétech
paraleln¢ s ateliérem dostanou studenti uspofadané informace a jejich zak-
ladnim formam porozumi ve cvicenich, mohou pak v ateliéru tyto védomosti
pouzivat svym zplisobem, bez toho, Ze jim budou teprve ozfejmovany. V atel-
iéru musi byt jiz prostor pro kreativitu, zvazovani moznosti, osobity pfistup.

Letitym problémem Skoly je v prvnim a druhém rocniku pfetizenost
studenti exaktnimi pfedméty, predev§im nesmirné¢ naro¢nou deskrip-
tivni geometrii. Je mozZné fici, Ze DG funguje (pii zpusobu, jakym je
vyu€ovana) ve druhém rocniku, pi‘esnéji pri bakalarském studiu, jako
nastroj, ktery déli studenty na uspésné, ty kteii budou pokracovat dal,
a ty, ktei'i musi odejit. Je to tak spravné? Myslim, Ze neni a nemyslim si to
sdm. Sami studenti se boufi a snazi se upozorfiovat (napf.peticemi) na piilis
velkou naro¢nost vyuky DG, ktera se promitd do jejich ¢asového pietizeni,
maji-li projit. Prace v ateliéru jde pak stranou.

Kdyz jsem pied nedlouhou dobou navstivil RNDr.Vladimiru Hajkovou
Ph.D., vedouciho pedagoga pracovisté matematiky a deskriptivni geometrie
vramci Ustavu nosnych konstrukci (?), shodli se téméf na viech vécech,
o kterych fikal jsem, Ze snad mély ¢i mohly by se stat. V kazdém piipadé
dr.Hajkova dala najevo zdjem a chut vést dialog o zplsobu vyuky obou
exaktnich pfedmétl, sama oslovila pfed nedavnem ucitele ZAN s zadosti
o informace, aby na n¢ mohla reagovat.

Snad mi odpusti, kdyz ja, ktery byl jsem v téchto pfedmétech spise Spatnym
zakem v dobach svych studii, pokusim se porovnat nyni osnovu vyuky, jak je
nastavena a kam - myslim - mozna mohla by se modifikovat:
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Deskriptivni geometrie:

Osnovy zima: afinita, kuzelosecky (prouzkova konstrukce, lichobéznikova
kce), mongeovo promitani (bod a ptimka v roving, hlavni ptimky, praseciky
pfimky s rovinou, prlsecnice rovin, zobrazeni kruznice etc...), pravothla
axonometrie a kosouhlé promitani - zobrazeni téles, fezy téles, linearni per-
spektiva — déleni Usecky, zobrazeni kruznice, vyuziti siti, fotogrammetrie
— rekonstrukce vodorovného snimku.

Komentar: zmé zkuSenosti — co potiebuje architekt jako vyrazové
prostfedky pro svou praci: pravoihlé (ortogonalni) priméty — pudorys,
narys, bokorys, fezy), axono a izo-metrii, kresleni v perspektivé (jeden,
dva, tfi abézniky), zakres do fotografie.

Jsou-li afinita a monge zvlastnimi ptipady pravouhlého promitani, per-

spektiva perspektivou a fotogrammetrie védnim oborem ke zpracovavani in-
formaci z fotografickych snimkd, slouzicim v ptipad¢ architektové moznosti
spravné zakreslit ndvrh do foto, je rozsah latky v prvnim semestru v podstaté
identicky s tim, jak se student a architekt pozdé&ji bude vyjadfovat. Na namitku,
kterou tusim slyset nékde zdali, Ze totiz neni se tfeba ucit témto vécem, kdyz
pocitacovy program vykona dilo bez nas, lze fici jen: nevykona. Jeding cesta
pouceného, védomého poznani mtize vést k plnohodnotnému zjisténi véetné
zaznamu, ktery pak mtize byt zpracovan na pocitaci na urcity zptisob.
Osnovy léto: osvétleni — zakladni pojmy, o. dutych téles, o. rovnob&zné,
o. sttedové. Sroubovice, rota¢ni plochy.
Komentar: cituji v této souvislosti z petice studentt: ,,Jednomu z nejvice ap-
likovanych témat v architektonické praxi (plochy), je vénovano nejméné casu
(nepfednasi se, piiprava probihd samostudiem z okopirovanych podkladt
a starych pisemnych praci)®. V latce chybi jesté zrcadleni naptiklad, dale
prostorové iluze, optické klamy.

To v ¢em vidim problém neni na prvnim misté obsah vyuky (ten mél by
se jeSté rozsirit), ale jeji poloZeni, filosofie da se Fici. Deskriptivni geometrie
je vyucovana jako abstraktni véda, zaloZené na exaktnim, obtiZném a velmi
sloZitém ,,rysovani®, ne jako systém pro poznani a interpretaci svéta, jehoz
zakladni zptisoby tvori strukturu, ve které miiZeme se dobi‘e orientovat téz
v kategoriich ,,poucené intuice®, vizi a obraznosti na hranicich iracionality.

Formalné mélo by se toto zjisténi potvrdit posilenim vykladu a dialogu
jako svédectvi o svété a vétsi mirou volného, spontanniho Kkresleni ,,0d
ruky“ (pri propojeni vyuky DG — vytvarna tvorba — ateliér).

Zminim nekteré pojmy, které dle mého nazoru patii do tohoto svéta ,,tajem-
né“ geometrie, propojujici nas s historii, ritualy starymi jako lidstvo i t€mi
prave se rodicimi, duchovni podstatou clovéka: Fibonacciova posloupnost,
zlaty Fez (v cem spociva ona harmonie, ten lad, ten klid, ¢lovékem vypozo-
rovany a nezavisle i propocitany?), geometrie mandal, dynamické obrazce
fraktali, pies které¢ dostavame se k ,,tekuté*, interaktivni architektuie
blobi... M.C.Escher (a nejen on) nemél by byt exkluzivitou, ale integralni
soucasti vykladané latky. Je to jiz n€kolik let, co jsem s izasem byl piitomen
vystoupeni Vladimira Kokolii (dnes profesora prazské AVU, vedouciho at-
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eliéru grafické tvorby), ktery hovofil o nekartezianském vidéni svéta,
o pravidelném ¢étyrFsténu jako zakladnim elementu, jehoz obraz Ize spatfit
v symbolech ,,jin a jang®, svastice i zidovské hvézde napiiklad. O hledéni do
,,hic™, o siti, sitovce, osmisténu, dvacetisténu a tak dale, o dychani prostoru,
o prostorovych strukturach Fullerovych, které daji se vzdy nakonec zaklap-
nout, slozit do onoho ctyfsténu. Toto dokladal manipulaci s jablky ve na-
kupovaci sitovce nebo modelem ze Spejli, ktery pred nasima o¢ima skladal se
a rozkladal, pulzoval v jeho rukou...

,,Bloby opoustéji ,tvrdy“ euklidovsky a newtonovsky prostor, svadzany
pravouhlymi kartezianskymi soufadnicemi x, y, z a vrhaji se do vesmirného
dobrodruzstvi...” precetl jsem si na internetu.

Matematika:

Osnovy zima: m.volitelna, rovnice a nerovnice, funkce linearni, kvadraticke,
mocninngé, inverzni, exponencialni, logaritmické a goniometrické, exponen-
cidlni, logaritmické a goniometrické rovnice a nerovnice, derivace, limity
a prab¢hy funkci. Opakovani stiedoskolské matematiky.

Osnovy léto: integrace racionalni funkce, specialni substituce, urcity integral
a jeho aplikace, diferencialni rovnice prvniho fadu... (jen napriklad).
Komentar: nevim. Nechapu, pro¢ opakovat abstraktni matematiku pro
matematiku? Jako mlady, jesté dlouho pred listopadem, procital jsem knizku
Jittho Mrézka Taje matematiky. Kdo dnes vi, kdo byl jeji autor, jak tézka
byla jeho cesta Zivotem od popularizatora ,,sovétskych uspéchi pii dobyvani
kosmu® k védé, k pravde, k feholnimu habitu frantiskana...A ptesto pro mé
tahle knizka byla zjevenim. Dozvédél jsem se néco malo o fisi Ciselnych
obrii ¢i o fisi ¢isel trpaslicich. O paradoxu, kdy vlastnosti veli¢iny konecné
veliké mizeme poznat zkoumanim vlastnosti nekonecného mnozstvi Casti
nekonecné malych. O ¢islu ALEF a o tom, Ze neni nekonec¢no jako nekonecno.
O vyznamu pojmi — GRUPA, TOPOLOGIE. Cim se zabyvaji, o anuloidu &i
prouzku Mobiové, o tom, jak se papir o dvou stranach stane papirem jed-
nostrannym. O matematice nekartezianské a geometrii neeuklidovské, o
Albertu E. s jazykem vyplazenym, teorii gravitace, sférickych trojuhel-
nicich a zak¥Fiveni prostoru, o ¢tvrtém rozméru...

S oblibou cituji, jako jakési zaklinadlo, vyrok amerického ekonoma Jamese
Gildera z doby Reaganovy (doufam, Zze m¢ v tomto ptipadé pamét’ jesté nek-
lame): ,,Vychazi-li ¢loveék dusledné z racionalnich premis, dostane se na
samotny prah iracionality®.

Templetonovu cenu, nejvyssi mozné ocenéni pro jednotlivee za védeckou a
duchovni ¢innost, ktera je pfinosem pro rozvoj lidstva, dostal nedavno profe-
sor Michael Heller, polsky filozof a matematik, knéz a n¢kde;jsi pfitel papeze
Jana Pavla II. Rika: ,,Pokud chceme pfijit na pii¢inu po¢atku svéta, musime
se ptat zaroven na pricinu matematickych pravidel.

Boha Ize vypocitat.”
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Historie ZAN ,,V dialogu*

K té se asi vtomto dovétku jiz vracet nebudu, nebudu se vracet ani ke
Lsvému* Zakovi, nebot’ vracim se k nému pokazdé, kdyz zac¢iname se stu-
denty zabyvat se situaci architektury v misté, relacemi prostiedi ptirodniho
a umélého, kontextem.

(Po dlouhych létech, kdy v madlo exemplarich tézko dostupnych existovalo
pouze jediné souborné knizné vydané (1947) dilo Ladislava Zdka, vénované
vztahu krajiny a ¢lovéka Obytnd krajina, vyslo v roce 2006 v nakladatelstvi
Arbor Vitae kritické zpracovani Obytné krajiny a predevsim vybeér jinak nez
Casopisecky jeste nepublikovanych textit Byt a krajina).

Filosofie ,,Mensiho“ ateliéru

Mensi ateliér (zékladni ateliér) ma pfipravit studenty na praci v ateliéru
vertikalnim. Pedagogicka prace je vném jisté podobna, ale v nékterych
rysech se od vertikalnich ateliérti 1i$i. Rezim by mél byt natolik volny,
aby pfitahoval studenta svoji kreativnosti a svobodou, zaroven ale ho ucil
zodpovédnosti a dodrzovani zdkladnich pravidel. Vyzyvame-li studenty
k tomu, aby nam kladli otazky ,,na t€lo*, neni to o drzosti, o anarchii, snazime
se, aby se zbavili ostychu, stfedoskolského stereotypu ve vztahu zak — uéitel.
Zakladnim principem je dialog partnerti vS§emi sméry, od ucitele k zakovi
a naopak, od ucitele k uciteli, mezi zadky navzajem. Pro zachovani tohoto
principu je dilezité, aby ateliér vedli dva ucitelé sob¢ na roven postaveni. Hra
uciteld, spocivajici v dualité ,,hodny — zIy*, jisté neni univerzalnim princi-
pem, je ale jednou z moznosti, jak v dialogu studenty ovlivnit, motivovat
k soustfedénosti, k vlastnimu pfemysleni a rozhodovani. Tento model ale ma
své meze, spiSe nez o spousténi hrizy jde v ZANu o hledani spole¢né viny,
Casto o jakousi arch-terapii dalo by se fici. Upravime-li jenom trochu definici
H.Petzolda, co je arteterapie, dostavame:

Archterapie

je ovliviiovani postoji a chovani pomoci rozsiFovani znalosti a zkuSenosti
z oblasti architektury v souvislosti s ostatnimi obory lidského mysleni
a cinnosti, s cilem pfipravy studentid na tviarcéi ateliérovou praci ve
vysSich roénicich, integrovani nebo obohaceni jejich osobnosti.

V ZANu je patrn€¢ vyznamnéjsi, je-li ucitel komunikativni a ma-li schop-
nost empatie, nez je-li zcela vyjimecny tvlrce, vyhranéna tvirci osobnost,
byt 1 on musi byt schopen, zvlast je-li o to studenty pozadan, svoji architek-
tonickou praci prezentovat. Vysledkem dialogu ma byt védomi studenta, ze
se rozhodl dobfe, dal-1i se na drahu architekta, mél by byt motivovan pro
dalsi pokracovani ve studiu ve vertikalnim ateliéru. Ma-li student problém,
m¢él by mu ucitel byt schopen poradit, byt napomocen.

Z AN, architektura a pamatkova péce
Neni mozné se pii uvazovani o architekture nedotknout architektury staré,
ochrany kulturniho architektonického dédictvi, nelze neptfemyslet o tom, jak
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se chovat nejen k historickym, ale i prosté jen starSim stavbam, dnes. Pamét’
mista a pamét’ stavby je véc velmi dtlezitd, zde vzdy je nutna velkd vnima-
vost a respekt k tém, ktefi byli pfed nami. Kazdy prakticky architekt, nejen
ten, ktery bude pracovat v oblasti rekonstrukci, bude se dotykat vice nebo
méng tésné staveb starSich. Nékdy starSich pouze ve smyslu ¢asové posloup-
nosti, nekdy 1 téch historicky cennych a cenénych, zapsanych na seznamu
chranénych pamatek. Nazor, prezentovany stale jesté doktrinou oficialni
pamatkové péce, ze totiz objekty pamatkove chranéné nemély by byt viibec
ve smyslu aktudlnich prvkovych ¢i provoznich potieb dotykany, dostava se
do konfliktu s realnou situaci pii pfestavbach ¢i dostavbach starych budov
¢i jejich arealt pro nové ucely. Ne konzervace historickych objekti, ale
jejichkultivovanastavebniopravapronovyobsah.S védomimdneSnim,pii
zachovani stavebni podstaty starého zakladu (tuhle ,,moudrost™ védeél
jiz Pavel Janak pii piestavbé Cerninského paléce pro potieby ministerstva
zahranic¢i ve 30.tych létech: ,, Pfestavbu pfipoustime jen pak, jestlize stard
Cast bude jako samostatna a samobytna co nejuéinnéji ve svém zjevu zacho-
vana, a kdyz se nova ¢ast proti ni, pokud mozno s nejvétsim respektem k ni,
odlisi.”)

Kde se podstatou stavebni ¢innosti stane amoralnost, nekulturnost, otevira
se propast. Diim je obrazem kulturni i lidské vyspélosti staviteld. Diim je vic,
nez spotiebni predmét.

Pi-ehled konceptii vyuky ZAN na i mimo FA CVUT, jejich

reflexe

Na nasi fakulté vede se v soucasném ¢ase debata o ZANu, diskutuje se jeho
optimalni zplsob, i v souvislosti s navazujici vyukou v ro¢nicich vyssich.
formulované manzeli Fantovymi (tzv.“Skola konceptudlnich etud* — sys-
tém zalozeny na pfiiblizeni architektonického dila v jeho abstraktni podobé
v posloupnosti: principy a elementy — 4 sloupy — dim pismeno) se vice pros-
toru dostava nyni zpisobu, ktery neopomina téz seznameni studentii s pojmy
stavba — piiroda (ekologie), misto, kontext.

V ramci studia a ptiprav souborné habilitacni prace kontaktoval jsem téz
nékteré pedagogy architektonickych skol u nas i v zahranici.

Zaznamenavam zde vybrané zpusoby vyuky (podrobné viz souborna
habilita¢ni prace Architektura, ucitel a zak, str.76 — 86):

FA TU Liberec (arch.J.Suchomel, dr.P.Rezek)

Ateliér navstévuji studenti od zacatku studia, tedy od prvniho semestru
(dva a dva drobné¢;jsi tikoly). Paralelné existujici ptedmét Uvod do architek-
tury, ktery prof.Suchomel povazuje za alternativu k naS§emu ZANu, je kon-
cipovany jako diskusni seminaf, ktery je vénovan piedevsim samostatnym
vystoupenim studentd. Pedagog ptredvadi videonahravky a diaprojekce
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o vyznamnych architektech a vysledcich jejich prace, navazuje obecna dis-
kuse. Pedagogové jsou dva (ovSem vzajemné se stfidaji), filosof doc.Rezek
se studenty prochazi vybrané partie z filosofie, teorie a dé€jin architektury
a zadava vlastni seminarni prace. Klasifikace je spole¢na.

FA VUT Brno (doc. J. Drapal)

ZAN je vyucovan jako jakysi ,,pfedateliér az v letnim semestru 1.ro¢niku.
Reseni jsou prezentovana na omezené plose, charakteristickym vystu-
pem je tzv.struktivni model, ktery je ,,ideaci, uméleckym pfepisem nosné
struktury stavby, jejiho prostorového uspofadani a individualné chapanych
a tlumocenych vyrazovych prostfedk. Témata se nelisi pfili§ od nasSich,
obsahov¢ zadani ale patrné ani u zavérecné ulohy neftesi kontext.

FA STU Bratislava (arch.B.Somora)

Na bratislavské technice je ZAN pojiman zda se jednoznacné jako predmet,
napliovany piednaskami a cvi€enimi (seminarnimi pracemi) v oblastech ur-
banismus, architektura, interiér. Konzultace jsou nepovinné.

Katedra arch.tvorby VSVU Bratislava (arch.I.Vagko, arch.Z.Holocsy)

Na Vysoké skole vytvarnych umeéni v Bratislave je vyuka velmi specificka,
vytvarné a kreativné orientovana (jak jsem mél sam piilezitost poznat pii
svych navstévach v dobé plisobeni na AVU). Studenti 1.rocniku si vyberou
studijni obor, béhem roku ale cirkuluji na 4 kursech, z nichz jen posledni je
ten jejich, z jejich zvoleného oboru. Neni rozdil mezi zadanimi pro architek-
ty a nearchitekty. ,,Cielom kurzu je umoznit’ Studentom pochopit’ vnatorna
logiku média, jeho vysoko abstraktnii povahu a zaroven velky potencial,
umoznény pracou v troch dimenziach.*

TU Cachy (arch.M.Baum, arch.van den Bergh)

Mirko Baum u¢i ,,Konstruktives Entwerfen (pfitomnost konstrukce) ve
vyssich ro¢nicich.

Ve 3.semestru je jeho kontaktem ve smyslu ZAN , Kleiner Entwurf®, ve
kterém zadava ulohy vychazejici z pozadavku lidské anatomie a zaklad-
nich lidskych potieb (mobilni utulek pro lyzafe s limitem vahy, bydleni pro
postizené piirodni katastrofou, pro migranty, bezdomovce atp.). Specifikem
je zadéani obytného domu rozmérti 6 x 6 x 6 m se zdvaznym rastrem 15 cm,
ktery neni dovoleno porusit.

I zuvedenych nékolika ptikladi je zfejmé, ze, piistupy osciluji mezi
zpusoby, které zdtraziuji technickou, racionalni stranku (FA STU Bratislava,
nase fakulta) a zptisoby pojimanymi spiSe emocné, imaginativné (vytvarn¢)
(VSVU Bratislava). Zajimava je do hloubky propracovand metoda doc.
J.Drapala z brnénské FA VUT, teze, Ze ,,struktivni model*“ zndmé stavby zpra-
covany individualné studentem do sebe pojima i nehmotnou slozku architek-
tury, sit’ ¢i strukturu jakychsi silo¢ar a neni tedy pouhou zmenseninou stavby,
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ale jeji interpretact, ,,imaginaci“. U Mirko Bauma je mozno vnimat osobity
pristup k vyuce, dany jeho obdivem k technice, pfesnéji feceno obdivem
k technice v jeji historicko — romantické podobé (vzducholodé, ponorky),
s prekryvem k fazi soucasné a mozna i k té, ktera teprve pfijde (bydleni na
Mgsici a Marsu). Velmi blizko sebe se ukazuji byt témata z oblasti socialni
a z oblasti futurologické, vychazejici diisledné z potieb lidské anatomie.

Formé, kterou praktikujeme v atelieru V dialogu je asi nejblize lib-
erecky zpusob, ten je ovSem rozdéleny do samostatné ¢asti praktické (At-
eliéru) a &asti teoretické (Uvod do architektury). Jeho programové vedeni
formou dialogu dvojici pedagogi — architektem a filosofem, brainstorm-
ingu s rozsifenim smérem ke spole¢enskym védam, odpovida tomu, o co
bychom radi obohatili i nas model.

Resumé

Dobré¢ a diilezité je pro studenty 1.rocniku propojit se co nejdfive s zivotem
Skoly, vzdélavacim, odbornym i spolecenskym. Zakladni ateliér by nemé¢l
byt vniman jako néco bohuzel nutného, ale nudného, podiadného. Naopak.
Zde je zacatek toho, aby ve vertikalnich ateliérech byl dostatek dobrych
studentd, student s motivaci, jiskrou a potfebnym zakladnim védomostnim
vybavenim. Vzijemné ovliviiovani studenti mladSich a starSich patfi
k dtlezitym momentlim jejich celostniho vyvoje. Patfi k tomu i navstévy
a diskuse s jinymi pedagogy v ramci Gstavu i mimo néj. Organiza¢né by tomu
podle mého nazoru napomohlo uspofadani rozvrhu tak, aby vertikalni atel-
iéry i zakladni ateliér ¢asové probihaly ve stejnych dnech a stejném case
(nebo alespoii s urcitym ¢asovym pi‘ekryvem). Piipad a ptistup, kdy ateliér
vertikalni i zakladni vede jeden pedagog nepfeje si viibec, aby doslo k setkani
,,vetsich® a ,,mensich” studenttl, povazuji za vyjimecny a mél by se diskutovat..

S potiebou viazeni studentt prvnich ro¢niki do pracovniho a spolecenského
zivota Skoly souviseji i studentské, Skolni soutéZe a pracovni setkani, do
kterych nejsou vétsinou studenti 1.ro¢niku zvani. Bylo by pékné, kdyby pii
soutézi vyhlaSované Spolkem posluchaci architektury ,,Olovény Dusan“
byla i kategorie pro 1.ro¢nik (“Dusanek*). Po mirné upravé pravidel —
doporucuji, aby soutéz nebyla vyhlasovana po zimnim semestru, ale na konci
semestru letniho - by to jisté bylo mozné.

Oteviena by méla byt pro né¢ i moznost ucastnit se dal§ich studentskych

vvvvv

Smahem a apriori.
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Rekapitulace:

ZAN (ZA) je ,,mensi“ ateliér

Ucebni program je celoro¢ni (2.semestry)

Komunikace se studenty je oboustranny dialog

DiileZité je mysleni, pracovni proces, jeho proZivani, aktivni
ucast na ném ma stejny vyznam jako vysledek

Co je dobré:

Podpora informovanosti studentii o déni ve svété architektury
a kultury vubec, hledani mezioborovych prekryvi a souvislosti
(vytvarné uméni, hudba, sociologie, filosofie, aplikovana véda)
Podpora setkavani, poznavani, studijnich cest, navs§tév vystav,
prednasek osobnosti

Hledani podob vyuky exaktnich predméta (DG, Mat)
v aplikované podobé, jako prostiedkii k vykladu, chapani
a tvorby architektury jako zakladniho umélého (lidského)
elementu Zivotniho prostiedi, k interpretaci svéta

PK., v Chyni, bfezen 2008
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ZAN (ZA)
je vyuka abecedy architektonické tvorby.
Déje se
ve smyslu chapani duality
architektury
jako prostoru pro rozum i emoce,
pro vécna,
presna
pravidla
i cit a intuici.
Tvorba
architektury
je soustavnou pracii krasnym dobrodruzstvim.
Metodou
je presné, jasné a strucné
zadani ukolu
véetné pravidel prezentace.
Navazuje obousmérny dialog,
pracovni proces
je stejné dulezity
jako vysledek.
Studenti si
osvojuji
informace a dovednosti
pro pokracovani prace ve
vertikalnim ateliéru
schopnost analyzy,
rozpracovani ukolu ve variantach, rozhodnuti
vybér konecného FeSeni,
zpracovani prezentacniho elaboratu,
véetné formalni struktury
a grafické podoby prezentace.
Zaroveii jde o to je
motivovat,
nadchnout,
ziskat
pro véc
ARCHITEKTURY
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Zivotopis

Ak.arch.Petr Kovar (nar.21.6.1950), autorizovany architekt

studoval architekturu v letech 1968 — 1972 (FA CVUT Praha), 1972 — 1975
(AVU Praha, prof.F.Cubr).

Od ukonceni Skoly pracoval jako architekt a vytvarnik ve svobodném po-
volani v oboru architektura a pozemni stavby, vystavnictvi, interiérova
tvorba, uzita grafika, jako vytvarnik spolupracoval na nékolika encyklope-
dickych filmech a TV poradech (s Bohuslavem Blazkem).

Napsal a nakreslil lexikon stavebnictvi pro déti (Domecek, domek, dim
— nakl. Albatos 1981, spoluprace D. Fenclovd), vénoval se i volné tvorbe¢,
svymi pracemi a v nékterych pfipadech i organizaéné se na prelomu sed-
mdesatych a osmdesatych let podilel na nékolika alternativnich vystavach
a pracovnich setkanich).

Od zacatku devadesatych let organizoval détské vytvarné dilny (Upice,
Slapy, Dobrs). Zaklady architektury uéil na FS CVUT, 1992 — 94 odborny
asistent Skoly architektury na AVU, pak na FA CVUT, od r.1996 ateliér
ZAN ,,V dialogu®, zaméfeny na vyuku predmétu Zaklady architektonického
navrhovani.

Dilezité bylo pro n&j osobni setkani s Ladislavem Zakem, do r. 1973
docentem krajinaiské architektury na AVU. O dvacet let pozdé&ji, v dobé vlast-
niho ptisobeni na AVU, se s autentickymi stopami Zakova ptisobeni setkava
znovu, pozdéji s celou jeho pozistalosti, uchovavanou v Kabinetu architek-
tury Narodniho technického muzea. Snazi se osobnost Ladislava Zaka a jeho
stézejni dilo Obytna Kkrajina ptiblizit studentim i §ir$i vefejnosti formou
komentovanych projekci a ¢lankd. Podporuje myslenku kritického zhodno-
ceni podstaty Zakovy filosofie a jeho navodi na chovani ¢lovéka v ptirodnim
prostiedi, svym zptisobem dnes velmi aktualni.

0d 1.2003 pracuje v hodnotitelské radé Ceny Petra Parlére.

Ve vlastni projekéni praxi pracuje pod hlavickou architektonického ateliéru
P. K. ARCHITEKT (od 1.1990). Navrhuje novostavby, rekonstrukce i in-
teriéry - rodinné domy, ob¢anské stavby a stavby pro kulturu, stavby sakral-
ni. Vedle projekti staveb se solarnimi prvky se ¢asto zabyva rekonstrukcemi
aupravami staveb historickych v souvislosti s feSenim stalych expozic muzei
nebo pamatnikd.

Vr. 1991 cena casopisu Deutsche Bauzeitschrift (kostel BeneSov),

vr 2000 Cestné uzndni v Grand Prix Obce architektit (s Ivo Kramlem,
Templ Mlada Boleslav).
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Vybrané realizace 1990 - 2007:

1. Kostel CCsH (pfestavba bytového domu v ulicové méstské zastavbé,
pouziti solarnich prvka), BeneSov u Prahy, 1984 — 90

2. Prestavba radnice v Turnové (spoluprace), vybrané interiéry, 1992

3. Vystavni sin a vstupni foyer Okresniho muzea v Mladé Boleslavi, 1995
4. Kaple bohoslovecké koleje CCsH, Praha — Zizkov, 1995

5. Stavebni upravy a interiéry kostela sv.Jakuba st., Praha — Stodilky, 1996

6. Rekonstrukce neobarokni vily, nova fasada, Lucice u Chlumce n.Cidlinou,
1998

7. Rekonstrukce pozdné gotického méstského palace ,,Templ“, Ml.Boleslav,
1999, Stala expozice archeologie a historie mésta, 2000

8. Rodinny diim se sloupem, Tuchométice, 1999
9. Dvojdim pro vytvarnika a hudebnika, Chyné u Prahy, 2000 — 2002

10. Rekonstrukce myslivny (Pamatniku Bedficha Smetany), Jabkenice, 2002
(ve spolupraci s Reconstruction s.r.0.), Stald expozice Pamatniku Bedficha
Smetany, Jabkenice, 2003

11. Interiéry nové radnice méstské Casti Praha 13, Praha — Nové Butovice,
2003

12. Rodinny dim se zimni zahradou a vnitini akumulaéni sténou, Dolni
Bfezany, 2004

13. Stavebni Gpravy a interiér Centra historie Praha XVIl.stoleti, Kampa,
2005

14. Porad jsem to ja, design vystavy fotografii (v ramci projektu Senior
aja),

Praha — Jungmannovo nam, pfedprostor a ambit kostela P.M.Snézné,
Stromovka, 2005

15. Interiér Centra historie Praha XVIlLstoleti — galerie historickych
femesel, Praha - Hrad, 2006 (V ramci dlouhodobé
spoluprace s Prvni Sovineckou a.s. na pfiprave

Historického parku Moravy a Slezska).
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Autorizace CKA: ¢.00 455 ke dni 16.3.1993

Nékteré reference a ¢lanky v tisku:

Naha¢ — interiéry motorestu (J.Horsky), Ceskoslovensky architekt 5/1986
Solarni kostel sbarvou postni — kostel CCSH BeneSov, Architekt
25-26/1992

To lepsi z Turnova — radnice Turnov (R.Svécha), Architekt 20/1994
Muzeum pro dneSek i zitiek — Templ v Mladé Boleslavi, U&R 2/2000
Templ nyni oslovi v§echny smysly, Boleslavan 6/2000

Méstsky palac Templ — originalni muzeum 3.tisicileti, Dé&jiny a soucasnost,
1/2002

Néco vic nez klasicky rodinny diim, MF DNES, pfil.Dim a byt, 14.3.2003
Skvély exponat je i misto samotné, Boleslavsky denik, 25.9.2003

Soulodi vyplouva, Mtj dam, 11/2003

Staré domy nelze nové postavit, MF DNES, Dum a byt, 14.1.2004

Clovék a pamatka, Rekonstrukce (zvl.¢.¢as.Mj diim), 05.2005

Generace pod jednou stiechou 1 + 2, Mj diim, 2005

Domy zrcadlem dusSe i profese, Nedélni svét 17.12.2006

Jak se dafi oblékat panelaky, 3.12.2006

Blob — jen zastaveni v dlouhém procesu, LN 20.3.2007

24



