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Summary

Small streams revitalization is relatively new discipline, focused on
rehabilitation of natural conditions. However, target stage cannot be really
purely natural, but should be close to dynamic equilibrium, than recent one. The
basic principle is respecting of human being in the landscape and its
harmonization with nature phenomenon.

First, characteristics of natural streams are presented in the following paper, then
channel improvements principles are discussed in contradiction to natural state
of streams. Alternatives of the measures, how to reach nature-closer state of
water courses are listed in following part, included overview of historical
development of the discipline in the conditions of The Czech Republic.

Recommendation of principles of small streams revitalization on recent level of
knowledge is mentioned in following part of the paper. Last part brings short
introduction of relations between landscape and small streams revitalization
activities and flood prevention, given by retention capacity of the catchment and
flood wave transformation effect of the stream channel and floodplain.



Souhrn

Revitalizace drobnych vodnich toki je relativn€ mlada disciplina, jejimz cilem
je obnova ptirodnich podminek vodoteci a jejich okoli, ¢i celych povodi.
Cilovym stavem revitaliza¢nich aktivit vSak v Zadném piipadé nemize byt
obnova zcela pfirodniho charakteru vodoteci, ptipadné celych povodi, ale pouze
piiblizeni jejich stavu pfirozenému pii disledném respektovani lidské
piitomnosti a potfeb. Zakladnim principem tak je harmonizace lidské
spole¢nosti s jejim prostiedim.

V prvni ¢asti publikace jsou prezentovany faktory, charakterizujici ptirozeny
vodni tok, v nasledujici ¢asti je uvede stru¢ny piehled principti uplatiiovanych
pii tradi¢nich Upravach vodnich tokl od daleké minulosti po sou¢asnost, véetné
jejich cili a jejich rozpor s pfirozenymi podminkami. Nasleduje piehled
moznych opatieni, sledujicich pfiblizeni toku a jeho nivy pfirozenému stavu
vcetné historickych vyvojovych etap v procesu vyvoje revitalizaci drobnych
vodotedi v podminkach Ceské Republiky.

V dalsi ¢asti jsou struéné shrnuty doporucovany principy revitalizaci malych
vodnich tok@l ve stavajici urovni vyvoje v Ceské Republice. Posledni &ast
publikace pifindsi strucny uvod do problematiky casto diskutovaného vztahu
mezi revitalizaci krajiny, nivy 1 koryta vodniho toku a povodiovou prevenci a to
jak z pohledu zvySovani retencni kapacity uzemi, tak vlivu stavu nivy a koryta
na transformaci povodnové viny.
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1 Definice a cile revitalizace

Termin ,revitalizace je v soucasné dobé slovem mimoiddné oblibenym,
modernim a ¢asto pouzivanym. Vyskytuje se velmi Casto a to v nejriiznéjSich
spojenich a souvislostech. Nej¢astéji pochopitelné v souvislosti s vodnimi toky,
Casto vSak téz v souvislosti s krajinou, ale 1 bankovnictvi, urbanizovanymi
oblastmi, primyslem ¢i ekonomikou.

Vseobecna encyklopedie Diderot z roku 1999 definuje pojem revitalizace takto:
,,obnova, oZiveni néceho nefunkcniho popr. zchdtralého, uvadeéni néceho opét
do takoveho stavu, aby to prinaselo uzitek“. Z této definice je mozno usoudit, Ze
v souvislosti s krajinou nebo vodnimi toky je revitalizaci minéna obnova
pfirozené¢ho stavu dané lokality nebo systému, ptipadné jeho uprava do stavu
uzitetného. Pojem ,,uziteCnosti“ pak se spolecnost naucila chapat tak, ze se
jedna bud’ o stav, ptinaSejici pifimy ekonomicky profit nebo alesponi vedlejsi
benefity, jako naptiklad rekreaci, odpocinek apod.

Uvedena pravidla jednozna¢né plati pro oblasti urbanistické, ekonomické a dalsi
ryze antropogenni oblasti lidské ¢innosti. Pro oblast revitalizace ptirody, krajiny
a vodnich toki je vSak tfeba provést podrobnéjsi vyklad. Jedna se o to, Ze cilem
revitalizaci u vodnich toki a tim potazmo i krajiny, nebot’ vodni toky jsou jeji
soucasti a nelze revitalizovat pouze jednu soucast systému, pokud jeho zbytek
zlstane ve stavu nevhodném ¢i nezddoucim by meéla byt obnova jejich
piirozenych funkci. V tomto bod¢€ vSak panuje urcita nejasnost, dana piistupem
jednotlivych profesi. Obnova piirozeného stavu mize byt provedena v riznych
urovnich a otazkou pak ziistava, co je povazovano za ptirozeny stav.

Striktni definice pfirozeného stavu krajiny a spoleCenstev v ni se vyskytujicich
je dana stavem dynamické rovnovahy, homeostaze, klimaxu. Tento stav je
definovan jako vyvojové uzavérovy stav ekosystému, kdy byly uzavieny latkové
1 energetické cykly a systém se v dané lokalit¢ a podminkach dale nevyviji,
pouze osciluje kolem rovnovazného stavu. Stav takové rovnovahy — klimaxu —
vSak vnaSich podminkach existuje pouze v nékolika velmi omezenych
lokalitach nérodnich park a ptirodnich rezervaci a jeho ndvrat do antropogenné
vyuzivané krajiny je zcela nereélny.

V této souvislosti je proto tieba doplnit, Ze cilem revitalizace je posun lokality ¢i
systému do stavu blizkého stavu piirozenému, ne vSak jeho dosazeni. To by
v praxi znamenalo v podstaté eliminaci lidské existence nebo alespon lidskych
aktivit v daném Uzemi, coz je v podminkach stfedni Evropy ve vét§im méftitku
jen tézko pfijatelné a predstavitelné. SoucCasné stim je tfeba zminit otazku
zpusobu revitalizace.



Kritériem by mélo byt zvySeni biodiverzity dané¢ho prostfedi. Aby bylo mozno
toho docilit, je nezbytné znat potencidlni stav klimaxu a pravé timto smérem
upravy provadét. V opacném piipadé mize paradoxné dojit k tomu, Zze bude
vytvorena lokalita €1 prostiedi, spliiujici pozadavky na humanni chapani , krasy*
a ,,prirody*, nicméné¢ bude se jednat spiSe o parkovou upravu, kterd bude
z hlediska stability (jejiz dosaZzeni nebo posileni je pravym smyslem
revitalizaCnich snah v krajin¢) ve stejném nebo 1 hor§im stavu jako piivodni.

Na zavér této Casti je tak moZno shrnout, Ze revitalizace pfirody, krajiny a
vodnich tokli by méla mit za cil ptfiblizeni dané lokality ptirozenému stavu,
avSak v naprosté vétSin€ to neznamend jeho dosazeni. Na jedné strané je tieba
v daném misté pocitat s urCitym omezenim lidskych aktivit, na druhou stranu,
revitalizaci nesmi byt zasadné¢ dotCena podstata lidské piitomnosti v daném
misté, nesmi byt zpisobeny Skody na majetku, zdravi nebo dokonce ohrozeny
Zivoty obyvatelstva.

2 Charakteristika prirozeného vodniho toku

V ptedchozi kapitole bylo konstatovdno, Ze cilem revitalizaci je pfiblizeni se
piirozenému stavu spolecenstva v dané lokalité, zpravidla vSak nikoliv jeho
uplné dosazeni. Tento krok je vSak zhlediska nalezeni odpovédi stejné
problematicky jako predesly. Jednak proto, Ze definice ptirozeného stavu pro
danou lokalitu se miize stat pfedmétem mnoha diskuzi a jednak proto ze tyto
podminky budou nepochybné lokalitu od lokality odlisné a stejné tak by proto
mél byt odlisny charakter navrhu revitaliza¢nich zésahti. Z uvedenych divodu je
tteba najit spolecna kritéria, platnd pro vSechny piipady, kterymi je mozno
charakterizovat obecné ptirozeny stav drobného vodniho toku bez ohledu na
jeho podminky.

Obecné je tak mozno konstatovat, Ze ptirozeny stav je vzdy charakterizovan
vysokou diverzitou a to jak v osidleni, tak v podminkdch. Druhym obecnym
kritériem uspés$né revitalizace je pravé jeji ndsledné samovolné oziveni, resp.
uspe$né vysazeni reintrodukovanych druhii (tedy organizmi, které na dané
stanovist¢ co do podminek patfi a v rdmci revitalizace sem byly navraceny).
Podstatnym kritériem vSak je ze se jedna o druhy (organizmy) pro danou
lokalitu a podminky ptvodni. Jsou-li vysazovany druhy nebo organismy
z diivodu estetickych, avSak pro danou lokalitu a podminky netypické, nelze
mluvit o revitalizaci, ale spiSe zahradnich upravach.

Z vyse uvedenych hledisek je mozno piirozeny vodni tok charakterizovat
pomoci nasledujicich kritérii:



e Prirozené dno (vzniklé a pretvafené proudénim, se zrnitostnim sloZenim
odpovidajicim mistnim podminkdm a charakteru proudéni, umoznujici
zivot organizmi 1 komunikaci vody v toku s okolni vodou
podpovrchovou.)

e Diverzita v hloubkach (stfidani asek mélkych s vétsi rychlosti proudéni
a hlubsich tiini, tak jak odpovida rezimu prodéni pro dany podélny sklon
nivy a pedologickému nebo geologickému podkladu)

e Diverzita vrezimech proudéni (stfidani proudnych useki s vétSimi
rychlostmi proudéni, vysokou turbulenci a pefejemi s seky klidné
plynoucimi s malymi rychlostmi proudéni az stagnujicimi)

e Vegetatni doprovod (maly vodni tok vétSinou neni v krajiné biotopem
sam o sobg, ale je soucasti nivy, do niz vegetacni doprovod nutné patii a
vytvaii jeji charakter. Ukolem vegetace je poskytnout vikryt, moZnost
ziskani potravy, reprodukce nebo jen odpocinku. Dilezita je proto jeho
riznorodost z hlediska prostorového uspotadani, druhové skladby i véku.
Zastoupeny by mély byt mistné piivodni druhy, na piekazku nejsou ani
stromy staré, nemocné ¢i vykotlané)

e Oziveni (je hlavnim cilem revitaliza¢nich aktivit. Oziveni pivodnimi
druhy organizmil je nejspolehlivéj$Sim indikatorem uspéSné revitalizace.
Nemusi se nutné jednat jen o piimo akvatické druhy organizmt, ale i

souvisejici, obyvajici biotopy k vode pfimo ptiléhajici.)

e Migracni prostupnost (souvisi s ozivenim revitalizované¢ho toku, protoze
fada zivoCisSnych druht md migraci jako nezbytnou soucdst svého
zivotniho cyklu. Tok by proto mél byt v dané dob¢é prostupny pro urcity
dany druh ¢i typ organizmu, u kterého je redlny piedpoklad, Ze by se
v dané lokalit¢ m¢l a mohl vyskytovat)

Cilem revitaliza¢nich aktivit na drobnych vodote¢ich by proto mélo byt piiblizit
se k pfirozenym podminkam snahou o respektovani vyse citovanych kritérii.

3 Cile a principy Gprav drobnych vodoteci

Uvaham o revitalizaci jakéhokoliv drobného vodniho toku by méla pfedchazet
analyza zpusobu a piedevs$im pficin plivodni upravy vodotece. SoucCasny, Casto
neptiznivy stav vodnich tokii byva v soucasnosti prezentovan jakozto vysledek
socialistického hospodateni v krajin€ ve druhé poloviné 20. stoleti a jako takové
je tfeba upravy zlikvidovat nebo alespon zasadné revidovat.



V této souvislosti je vSak tfeba piipomenout, ze disciplina uprav vodnich tokt
saha do hluboké minulosti stiedovéku. Upravy byly provadény z fady divodu,
znichz nejvyznamnéjsi a zcela logické budou vyjmenovany nize.
Bezprosttednimi diivody byla snaha o snadné&j$i vyuZivani krajiny a ptedevSim
vyhodnych a urodnych poloh v nivach potokl a fek tak, jak se zvySoval pocet
obyvatel a s nim nartstal i tlak na Zivotni prostor a potravinové zdroje.

Bezprosttedni pfi¢iny uprav drobnych vodnich tok tak Ize jiz v historii
spatfovat predevsim v:

e Ochrané tzemi pfed povodnémi (napfimenim, zahloubenim a stabilizaci
koryta dojde ke zvySeni jeho kapacity a ptilehlé uzemi tak miize byt snaze
a j vetsi bezpecnosti vyuzito jak pro zemédélstvi, tak ptedevSim pro
vystavbu)

e Ziskani novych ploch zemédélské piady (napfimenim a piipadné
pieloZenim trasy ptivodniho koryta v ploché nivé k jejimu okraji je mozno
ziskat vétsi nenarusené plochy zemédé€lské piidy, vhodné po efektivnéjsi
obdélavani)

e Moznost vyusténi odvodiiovacich systémti (Upravou trasy a piedevsSim
zahloubenim koryt vodnich tokli doSlo k zaklesnuti hladiny podzemni
vody v jejich okoli a bylo umoznéno gravitacni vyusténi odvodnovacich
systémi vSech otevienych 1 trubnich)

e Zajisténi sobéstacnosti v zemédélské produkci (tato otdzka obecné
navazuje na vySe zminéna pozitiva uprav vodnich tokl a v podstaté az do
nedavného obdobi globalizace produkce a trhi byla stéZejni otdzkou
existence a stability jakéhokoliv statniho utvaru)

Jinou otazkou vSak pochopitelné zlstdva mira a efektivita takovych Uprav
vodnich tokl v riznych historickych obdobich.

4 Disledky aprav drobnych vodnich toku

Kazdé uprava vodniho toku je provadéna s cilem ziskani urCitého uzitku, z nichz
ty hlavni byly zminény vySe. Kazd4 uprava vSak s sebou soucasné¢ nese 1 fdu
vedlejSich efektii. Pokud tyto a pfedevsSim jejich negativni dopady na okoli
pievladnou nad plivodné zamysSlenymi zisky, je mozno hovofit o necitlivych
upravach. A nespornou pravdou je, ze do této kategorie by bylo mozno zaradit
nezanedbatelnou ¢ast uprav provadénych v obdobi socialistického kolektivniho
zemé&dé€lského hospodaieni.

Kazdy ze zplisobu upravy, citovany vySe nutné vyvolava vedlejsi efekty, které je
pak nutno kompenzovat:



e Zkraceni trasy — zkracenim trasy dojde nutné¢ ke zvySeni podélného
sklonu koryta, coZ s sebou nese zvysSeni jeho kapacity spolu s naristem
rychlosti proudéni, coz druhotné vyvolava nezbytnost té¢zSitho a
stabiln&jS$iho opevnéni koryta.

e Zahloubeni dna — zahloubeni koryta zplsobuje Casto zaddouci sniZeni
hladiny podzemni vody v jeho okoli, soucasn¢ vSak i zvétSeni pii¢ného
profilu a nasledné 1 kapacity koryta. S rostouci hloubkou a rychlosti
proudéni nartistd 1 naméhdni dna a pat svahli, coz vyvolava nutnost
navrhovani téZSich opevnéni.

o Té&zSi opevnéni — nezbytnost navrhu stabilnéjSiho opevnéni (t€zsiho a
casto hladsiho) s sebou nese dalsi zvySeni rychlosti proudéni, coz ma za
nasledek snizeni jeho hloubek. To mé velmi negativni dopady predev§im
na oziveni a migracni prostupnost vodniho toku pii malych pratocich.
Minimalni drsnost soucasn¢ prakticky eliminuje moznost ukladani
sedimentu a tak tvorby pfirozeného dna.

e Rychlé odvedeni vody z povodi — diky kapacitné¢jSimu korytu a veétsi
rychlosti pritoku vody vném dochdzi krychlejsSimu odvedeni
povrchového odtoku z povodi. To ma za nasledek jednak vétsi zatizeni
dolnich tsekl toku povodiiovymi pritoky a jednak vétSi rozkolisanost
pratokového rezimu diky niZ§i retencni kapacité povodi a vétsi rychlosti
odtoku.

VysSe strucné nastinéné vedlejsi efekty uprav vodnich tokti jsou logickym
nasledkem provedenych zésahi, jejich mira samoziejmé neni vzdy devastujici a
do znatné miry miize byt ovlivnéna zpisobem technického fteSeni nebo
kompenzovana navrhem ochrannych opatieni.

5 Principy revitalizace drobnych vodnich toki

Principy revitalizace vodnich tokii tak zjednoduSen¢ spocivaji v kompenzaci
nepiiznivych nésledkd ptedchozich tprav. Cilem je na jedné strané udrzeni
produkénich funkei krajiny tam, kde je to nutné nebo Zadouci, na druhé strané
vyznamny posun stavu jak vodniho toku, tak jeho bezprostiedniho okoli smérem
ke stavu pfirod¢ blizkému.

Dal$im dtlezitym kritériem je vneseni moznosti dotvareni a alesponi ur€ité miry
volnosti v korytotvornych procesech. Realizovany navrh revitaliza¢nich opatieni
by tak mél byt chapan jako urcity inicidlni stav, ktery se v ramci danych limiti
muze samovolné vyvijet.

Zakladni principy revitalizace drobnych vodoteci tak je mozno shrnout do
nékolika zakladnich bodu:
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Vkladéani vyhont, izolovanych kamenti do pivodniho zpevnéného koryta
scilem zvysit diverzitu proudéni, zvétSit hloubku a snizit rychlosti
proudéni a vytvoftit ukryty pro organismy.

Vkladéani nizkych spadovych objekti do plivodniho zpevnéného koryta
s cilem zvysit diverzitu proudéni a hloubek, snizit podélny sklon toku a
tim 1 rychlost proudéni.

Pomistni odstranéni opevnéni a budovani lokalnich zahloubenych tini ¢i
vymolil — stabilizovanych zplisobem odpovidajicim ptivodnimu opevnéni
koryta v navazujicich Gsecich.

Zésah do biehovych hran se zménou sklonu bieht bud’ pomistné, nebo
v celém tuseku scilem opticky rozvlnit trasu koryta alespont v jeho
biehovych hranach a vnést tak diverzitu do krajiny. Obvykle dochdzi
v této souvislosti 1 s rozvinénim kynety ve dné pro provadéni menSich
prutokii.

Radikalni revitalizace s pfevedenim toku do nové trasy, respektujici 1épe
pozadavky piirod¢ blizkého toku — zvInéna az meandrujici trasa s lehkym
a pruznym opevnénim, nepravidelnym pificnym profilem koryta a
pfirozenym nebo ptirod¢ blizkym dnem.

Kontrola ptipadné zlepSeni kvality vody a transportu sedimentu — silné
zneCiSténd voda omezuje oziveni toku a revitalizace se tak stava
bezptedmétnou. Stejnd situace nastane v piipad¢ velkého transportu
sedimentu predev§im ze zeméd¢€lskych pozemka, ktery je stejnozrnny,
jemnozrnny a mimofadné¢ bohaty na ziviny a v toku zplsobi zhorSeni
kvality vody, pfipadné celkové zanesené koryta a tiini.

6 Historické etapy ve vyvoji revitalizaci

Revitalizace jsou pomérné mladou disciplinou, kterd se do jisté miry vymyka
dosavadni technické praxi. Zatimco po celou existenci lidstva bylo cilem
spoutani a pokofeni pfirody a zivll viibec, v poslednich cca 20-ti letech se praveé
v rdmci revitalizaci objevuji snahy o obnoveni ,,pfirody* a opétovna ,,zavedeni
ptirodnich potadki* zpét do krajiny.

Prvni revitalizacni akce, zamétené na drobné vodotece byly v Evropé (v Anglii,
Svycarsku a Némecku) realizovany na podatku 80-tych let minulého stoleti
v reakci na vysoky stupenl antropogenizace krajiny a zjiSténi, ze zcela upravené
toky nespliiyji fadu pozadovanych mimoekonomickych funkei.
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U nés se prvni snahy o revitalizaci drobnych i vétSich vodnich tokti objevily az
na uplném konci 80-tych let minulého stoleti. I kdyz z pohledu dnesni urovné
znalosti 1 pfistupt se tehdejsi akce jevi jako silné¢ nedokonalé, je tfeba na né
nahlizet v historickém kontextu, ve kterém se jedna o prialomovy krok.

Podle zakladnich charakteristik je moZzno v uplynulé kratké historii vyvoje
revitalizaci drobnych vodnich tokii u nas do dne$ni doby identifikovat tii
vyvojové etapy:

e [. etapa — , kosmetické upravy* (cca 1985 — 1995) — je charakterizovana
faktickou nemoznosti zasahovat do realizovanych tvrdych uprav toki a
tedy pouze snahou vkladat do upravenych koryt nejriiznéj$i objekty.
V ramci revitaliza¢nich akci v tomto obdobi byla u tokil respektovana jak
plvodni upravena trasa, tak 1 pficny profil koryta, niveleta dna a jeho
opevnéni. Revitalizacni snahy se omezovaly na vkladani nejriznéjSich
objektl do koryta pti plném respektovani vSech jeho parametri. Soucasné
se pfitom projevovala silna snaha o typizaci, ktera vyustila ve vydavani
smérnic a metodik, doporucujicich typové revitalizaéni objekty, vhodné
pravé do standardné¢ upravenych koryt. Jednoznacnou piednosti
podobnych akci byla jejich financni nenaro¢nost a bezproblémovost
z hlediska majetkopravnich, protoze opatfeni nevyboCovala mimo
existujici upravené koryto. Nevyhodou naopak bylo pfedevSim omezené
splnéni pozadavkil kladenych na revitalizace — zpravidla se nepodafilo
vyrazngji snizit pritocné rychlosti ani zvysit hloubky, diverzita zlstavala
mald a hladina vody hluboko =zaklesla. Objekty navic mély dosti
problematickou funkei, ¢asto jesté zhorSovaly migracni prostupnost toku a
jejich trvanlivost a spolehlivost rovnéz nebyla nejlepsi.
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Pro zvySeni podéiné Elenitosti dna toku a virazné zvieni drsnosti omoteného
profilu u dmbn_fpth vodnich Iokil a pomkﬁ opcvnéufch benunm'rm dlazbou se
& pisy. V se pouze ze dna
mkuvyjmwlni3bemmmépanely Napavodnislranésedodmzawni
ochrannd sténa z tyéoviny. Odkryté misto ve dné se prohloubi cca 0 0,30 m a do
prohloubené &dsti se provede sklidand Stétova dlafba z piirodniho kamene

o minimdlni velikosti zrma 0,5 m.

Nad vlastnim kamennym pasem dojde ke vzduti vody pfi priitoku pefejnatou
Zasteind se

&isti kamenného pdsu se sniZi kinetickd encrgic vodniho proudu a
vyl i kyslikovi bilance toku.

Vyuziti jednoduchého kamenného pisu je vhodné pro mélo vodné toky.

Objok: KAMENNY PAS PRILOHA 1
ZAKLADNi PROVEDENI | ...,
v korytech opevnénych betonovymi panely

L
|

0.15-0.2

KONSTRUKCE 2 TYCOVINY,

REZ B-B'

MONSTRUKCE 2 TvCoviny ~T _ |

LY
Objekt: KAMENNY PAS PRILOHA 1
ZAKLADNi PROVEDENI List: 3
v korytech opevnénych betonovymi panely

Obr 1 — Ukazka typového revitalizaéniho objektu (Ehrlich a kol., 1996)

Obr 2 Rev1thzace toku Vkladamm spadovych objektii (foto autor)
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Obr 3 — Vyuiti gabonu Voienéh re

vitalizacniho prvku — funkce pfi

ruznych pritocich (foto autor)

Obr 4 — Rizné py stabilizovanych

14
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o II. etapa — ,optické rozvinéni trasy“ (cca 1955 - 2002) — je
charakterizovana opét zachovanim piivodni upravené trasy, nivelety dna 1
vétSiny opevnéni, dochazi vSak kpravé pficného profilu koryta
sttidavym stéZenim zeminy z jednoho a druhého biehu, coz vede k efektu
optického rozvinéni biehovych hran. Vyhodou tohoto typu opatieni je
jejich  nizkd cenova ndroCnost, zpravidla jednoduché feSeni
majetkopravnich otazek, protoze celd akce se odehrava v tésné blizkosti
biechové hrany a vznik mirnéjsiho svahu, vyuzitelného pro vysadby
vegetace. Zna¢nou nevyhodou naopak je, ze kapacita koryta je dokonce
jesté veétsi nez byl vychozi stav, je nutno fesit vlastnické vztahy (i kdyz
vétSinou je feSeni pomérne snadné) a hladina vody zastava hluboko
zaklesla.

Obr 5 — Sttidavé strzeni biehtl koryta pfi ponechani opevnéni dna
polovegetacnimi tvarnicemi (foto autor)

e III. etapa — ,,radikalni revitalizace* (cca od 2002) — je charakteristicka
uplnym opusténim upravené trasy, profilu 1 nivelety, pti¢ny profil koryta
je vétsinou nepravidelny a mélky, jeho kapacita je vyrazné sniZzena a
plvodni opevnéni je odstranéno. Soucasti revitalizace jsou ve vhodnych
usecich prato¢né nebo bocni ting. Piednosti tohoto typu revitalizaci pti
jejich zdafilém navrhu a provedeni je vysoky revitalizacni efekt, zajiSténi
diverzifikovanych podminek v koryt€, zvySeni hladiny vody v nivé a diky
malé hloubce a kapacit¢ koryta i nutnost jen lehciho piipadné jen
lokélniho opeviiovani. Naopak zjevnou nevyhodou je vysoka financni
naro¢nost a nutnost feSeni vlastnickych vztahi, protoze upravy se tykaji
SirStho péasu nivy. Kromé toho je tfeba v souladu s legislativou se
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vypotadat s likvidaci ptivodniho technického dila (pivodni tiprava toku) a
jeho zbytkovou hodnotu ucetné odepsat.

jako prutocné nebo bocni tiné (foto autor)
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7 Soucasné zasady navrhovani revitalizaci drobnych vodnich toki

Jak bylo konstatovano jiz na nékolika mistech v pfedchozich odstavcich,
disciplina revitalizaci vodnich tokii a zni se postupné¢ odstépujici vétev
revitalizaci malych vodote¢i se svymi specifiky, je velmi mladou a pomérné
rychle se vyvijejici disciplinou. Nelze proto jednoznacné konstatovat, jaké jsou
absolutné spravné zasady jejich revitalizace, ale je mozno na tomto misté uvést
prehled doporuceni, odpovidajici soucasné Urovni poznani a néazort v dobé¢
sestavovani tohoto materialu.

Zkladnim bodem je fakt, ze v souCasné dob¢ a na zéklad¢ zkuSenosti
z ptedchozich akci je jednoznaéné patrny piiklon knazoru, ze
revitalizovat bud’ dobfe, pln¢ a tedy radikédlng, byt s fadou dil¢ich obtizi
anebo se akce vzdat. Jednoznacné jsou tak preferovany akce, kdy je
navrhovano nové koryto v rozvinéné trase a vysledny efekt se tyka celé
potocni nivy.

Trasa nového koryta mize byt obnovena v ptivodni, pokud jsou pro to
vhodné podminky a podklady, nebo v zékladnich parametrech ptevzata
z dosud zachovalych usekl toku v blizkosti feSeného a se stejnymi
podminkami. Obecné je preferovana trasa zviné€na, vyuzivajici celou §ifi
ploché ¢asti potoéni nivy. Velmi podstatné je vSak zminit, ze cCasto
prezentovany néazor, zZe prirozend je trasa meandrujici mize byt zcela
scestny a trasa musi odpovidat morfologickym a pedologickym
podminkdm nivy a jejimu podélnému sklonu.

Hloubka nového koryta je doporucovana v rozmezi 0,4 — 0,6 m pod
terénem, koryto je navrhovano mélké a Siroké.

Pti¢ny profil by mé¢l byt miskovity, nebo, mélky obdélnikovy. Svislé
nizké biehy odpovidaji pfito¢enému stavu v pripadé, kdy koryto prochazi

ptirozen¢j$i miskovity profil.

Navrhovy priutok je obvykle vyrazné niz§i nez byva obvyklé u
standardnich uprav tokli. Kapacita koryta se navrhuje nej€astéji v rozmezi
Q304 2z Qq (Casto Q). Cilem je, zajistit, aby voda vybfiezila do inundace
diive, nez stihne dosahnout vysokych rychlosti, odpovidajicich
soustfedénému priitoku korytem o velké hloubce. Podminkou samoziejmé
je takovy zplisob vyuziti ptilehlych pozemki, ktery nevylucuje Cast&;si
zaplavovani.

Diky zajisténi mensSich hloubek a menSich rychlosti v koryté je mozno 1
opevnéni koryta feSit jen jako lokalni, s podporou stiidani proudnych
usekl a brodi
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e Staré¢ koryto je vyhodné =zasypat, aby se do n¢ pii vybieZeni
nesoustfed’oval povrchovy tok vody. Za timto ucelem je jednak nutno
zasypani a hutnéni vénovat zvySenou pozornost, pfipadné¢ v misté, kde
upravené koryto prochézelo udolnici, zasyp navysit, nebo do trasy koryta
nasypat nizké rozhdnéci hrazky. Pro zasypani je mozno vyuzit vykopku
znového koryta. Vzhledem k men$i dimenzi nového koryta vSak byva
vykopku nedostatek, vyhodné pak je vy trase ptvodniho koryta vytvorit
nekolik pratocnych nebo boc¢nich tiini.

e Podstatnym krokem je podchyceni stavajiciho trubniho opevnéni.
Snizenim hloubky koryta neni zpravidla mozno svodné drény vyustit
pfimo do koryta. Proto jsou bud’ svodné drény ve své dolni Casti otevieny
a napojeni na tok je feSeno formou tiin€, nebo je podél toku vybudovan
novy paralelni drén, ktery vSechny svodniky podchyti a ktery je nasledné

vyustén do toku po revitalizovanym tusekem, kde ma koryto pottebnou
hloubku.

e Nutnou soucasti soudobych revitalizacnich akci je vysadba vegetacniho
doprovodu. Ten by m¢l byt vysazovan jak pod tak i za bfehovou hranu a
to vpasu celkové Sitky cca 10 a vice m. Druhové sloZzeni by mélo
odpovidat dan¢ lokalité¢ a mélo by zahrnovat nejen stromy, ale 1 kefte.
Financnich uspor je moZzno dosdhnout omezenim vysadeb ptredevSim na
vzrostlé sazenice cilovych dlouhovékych stromi. Pionyrské, rychle
rostouci druhy je mozno sit nebo vyckat na jejich uchyceni pfirozenou
sukcesi. Vysadby je tfeba chranit proti okusu. Nejednoznacné nazory
panuji na nutnost vyzinani vysadeb, které je sice nutné¢ u keil, ale u
stromkl je to sice estetické, na druhou stranu to neni zcela nezbytné pro
rust veétSich sazenic a stromky jsou o ozinani prokazatelné castéji
ohrozovany okusem. Co se tyCe ploSného rozmisténi, ddva se ptrednost
skupinovité vysadbé€ s tim, Ze cca 50 % délky toku by mélo ziistat volné a
vegetace by meéla ¢ast plochy hladiny zastinit, ale ¢ast by méla zistat
oslunénd. Stavajici vegetace vyhovujici druhové skladby by méla byt
zachovana,

Ze soucasného thlu pohledu se prvni revitalizace z 80-tych let jevi jako velmi
nedokonalé, je vSak znovu tfeba pfipomenout, ze v dané dobé se jednalo o
prevratny krok, zasluhujici 1 z dneSniho pohledu uznéni a obdiv a nikoliv kritiku.
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8 Soucasné problémy revitalizaci

Po strance metodicka a odborné je v souc¢asné dob¢ vcelku jasno, jaké by mély
byt zasady navrhovani a provadéni revitalizanich akci podle soucasnych
pozadavkii. Druhou otazkou vSak zlstava urcitd nedofeSenost legislativni.

Jednd se pfedevSim o to, Ze revitalizaci by mély byt iniciovany procesy
piirozené¢ho vyvoje koryta a jeho bezprostfedniho okoli. Tim jsou zpravidla
dotceny okolni pozemky a dochézi 1 k pietvaieni opevnéni koryta.

Podstatné je, aby tyto procesy, pokud jsou udrzovany v rozumnych mezich a
nedochézi ke Skoddm na majetku osob nebo dokonce ohrozeni zdravi a Zivoti,
byly akceptovany jako zddouci a byly tolerovany.

DalSim dosud neoSetfenym problémem je skute¢nost, Ze investicni akce je
ukoncena kolaudaci a nasledné zasahy jsou vétSinou klasifikovany jako havarie
a je hledan vinik. Pfi realizaci revitalizacnich akci je vSak vyvoj jejich nutnou
soucasti a proto by bylo vhodné na to pamatovat stejn¢ jako na nutné finance na
udrzbu a oSetfovani vysadeb nejméné prvni tfi roky po zaloZeni.

9 Vztah mezi revitalizacemi a povodiiovou problematikou

Zavérecnou souvisejici kapitolou je vztah mezi revitalizacemi a povodilovou
problematikou. Casto se objevuje opdt néktery s extrémnich nazorti — na strand
jedné, Ze ptirozeny stav vodnich tokll a krajiny v podstaté¢ eliminuje vyskyt
povodni, a strané¢ druhé, Ze snizovani kapacit koryt vodnich tok a tedy
k radikélnimu nardstu vyskytu povodni.

Oba nazory jsou vSak zaloZzeny pouze na Castecné pravde. Pochopitelné je
skute¢nosti, Ze zmenSenim pti¢ného profilu koryta 1 jeho podélné¢ho sklonu a
zvySenim jeho drsnosti dramaticky poklesne jeho kapacita a tim dojde
k podstatné €astéjSimu rozlivu vody do nivy. Tento fakt je vSak planovan jiz pii
navrhu revitalizace a je naopak Zadouci z divodu jednak ochrany vlastniho
koryta pfed vysokymi rychlostmi proudéni a naslednou devastaci a jednak
z divodu podpory transformace povodinové viny v nivé. Navic, zékladnim
predpokladem revitalizace, jak bylo konstatovano, je vybér lokality, kde nedojde
ke Skodam nebo ohroZeni.

Kromé¢ toho jiz po né€kolik let na pracovisti predkladatele probihd vyzkum,
zalozeny jak na terénnich a laboratornich méfenich, tak na pocitacovych
simulacich, jehoz pfedmétem je odhad vlivu zmén ve vyuzivani krajiny a
potoc¢ni nivy a charakteru vlastniho koryta i jeho bezprostiedniho okoli na vznik,
prub¢h a pripadnou transformaci povodiové viny.
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Zaveéry vcelku jednoznacné ukazuji, ze zmenSenim koryta a naslednym
vybiezenim vody dojde vcelku spolehlivé k ovlivnéni priichodu povodiové viny
profilem s tim, Ze ovlivnéna je spiSe jeji postupova rychlost nez kulminacni
prutok. Obecné pak plati, Ze s rostouci povodni klesa vyznam charakteru koryta
a roste vyznam charakteru nivy. V pfipadé zmén ve vyuziti lGzemi se
jednoznacné prokazuje, ze 1 jejich vyznam klesa s rostouci dobou opakovani
udalosti. ZjednoduSené tak 1ze konstatovat, Ze pro bézné povodnové udalosti do
doby opakovani cca 20 let je mozno do zna¢né miry ovlivnit stavem krajiny, niv
a koryt vodnich tokl. Skute¢né extrémni epizody jsou vSak na téchto faktorech
jen malo zavislé a k jejich ovlivnéni je tieba predpokladat technické prostiedky.

10 Zavéry

Zavérem je mozno prohlasit, Ze revitalizace drobnych vodoteci, jako svébytna
disciplina se stale rychle vyviji a hleda optimalni postupy a cesty.

Jednoznacné se ukazuje, Ze se jednd o spravny smér a Ze je nutno v zapocatych
aktivitaich pokraCovat, protoZze revitalizani aktivity ssebou nesou ftadu
pozitivnich efektl jak pro krajinu, tak pro Clovéka. Stejné samoziejmé vSak je,
ze pii1 veSkerych revitalizanich aktivitach je tfeba respektovat piitomnost
Clovéka v krajiné a revitalizaci chapat jako harmonickou koexistenci a nikoliv
konkurenci. Revitalizatnimi zasahy nesmi dojit k zdsadnimu neZadoucimu
omezeni lidskych aktivit v uzemi, k o€ekdvanym Skodam na majetku nebo
ohroZeni zdravi a Zivotd.

Revitalizacni zésahy musi byt na rozdil os standardnich stavebnich aktivit
chapany jakozto inicializace kontrolovaného ptirozeného vyvoje a proto je tieba
s naslednym vyvojem pocitat.

Posledni pozndmkou k prezentovanému tématu pak budiz zopakovani myslenky,
ze revitalizace je velmi rychle se vyvijejici obor, kde je zcela zdsadni pouCovat
se z chyb, protoZe cilem je v podstaté vnaseni urcité miry neuspotadanosti do
vysoce kontrolovanych a organizovanych systémii a je mozno zde jen dosti
omezen¢ vyuzivat striktné technickych a exaktnich principi a pfistupi,
ovétenych dlouhodobou praxi.
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