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Summary

The results of a detailed structural-historical survey of three houses provide an ex-
ample of survey posibilities of change Prague house in the 14" century.

1. The transformation of the Romanesque courtyard structure of the Old Town
into Gothic terraced structure can be shown in the block in two distinct stages
separated by a fire. In the second wave the plot was divided in 1352 (dendro-
chronology). There was created three houses: narrow, spatially economical but
luxuriously appointed.

2. All three houses have a hallway layout with similar plans and elevations.

3. The type of heating used for the rooms indicates their using and usefulness
through all year. The sitting room had a stove as most efficient heating method.
The upper hall had a fireplace providing instant heat. The bower on the 2nd floor
was heated only by flue gases from the stove directed through a ventilation shaft
in the facade during the space under the floor.

4. The three houses were made with the greatest of economy on brick structure.
For structural, decorative and technical elements were used two types: standard
bricks and the same size with grooved corner. The enlightened use of bricks shows
that builders were active in mid- 14" century Prague who aware of brick building
method in Silesia, Poland, the Baltics, North Sea and in the Danube Area. The
aesthetics of showned bricks used for the exteriors and interiors, were understood
by the founder’s generation only. The best interiors were subsequently plastered
and covered by wall painting.

5. The three houses were built concurrently using “streamline system” identi-
fied through the stratigraphy in the construction joints. The breakneck speed with
which the weakly interconnected load bearing walls were bricked up because of
the setting of the ceilings and roof and the delayed bricking up of the other walls
into prepared apertures or even just to meet, draws a picture of hectic and not solid
building. Imagine a construction team which while trained and proficient in the
possibilities of using brick’s skeletons was evidently rushed by different commis-
sions.

CONCLUSION. The survey combinated with the archaeological investigation
shown a surprising picture of the house group studied but has raised a number of
more general questions: Is the “streamline build” more common in mid- 14" cen-
tury Prague or is this an exceptional case? Could the building density be related to
changes in land prices after Charles IV. became the Roman king in 1349? Where
did the founders and experienced builders came from? Why were decorative bricks
“in fashion” in Prague for a few decades only? Were buildings created on the basis
of agreements with their future occupants or with a single entrepreneur who would
build and sell or only to let luxurious houses on a “turnkey” basis? The source
material remains silent; the answers may, though, be expected to come from other
hitherto only superficially researched Prague medieval houses.

.



Shrnuti

Vysledky podrobného stavebné-historického vyzkumu tii domt predstavuji moz-
nosti vyzkumu promény méstského domu v Praze v poloviné 14. stoleti.

1. Proménu romanské dvorcové zastavby Starého M¢sta na fadovou zéstavbu go-
tickou dokladaji ve sledovaném bloku dvé etapy oddélené pozarem. Druhé déleni
parcel nastalo k roku 1352 (dendrodatace): vznikly tfi zké, prostoroveé tisporné,
ale svym vybavenim velmi luxusni domy.

2. Vsechny tfi domy jsou sinové, s obdobnym prostorovym uspotfadanim.

3. Druh vytapéni pro rizné mistnosti doklada jejich zplisob uzivani a pouzitelnost
v riznych ro¢nich obdobich. Vydievou zateplend, celoro¢né obyvatelnd svétni-
ce méla kamna jako nejucinné€jsi zptisob ohievu. Horni sifi (sal) méla krb, pro
okamzité salavé teplo pro piilezitostny pobyt. ,,Komnata® ve 2. patie byla jen
piihfivana spalinami od svétnicovych kamen, které odchazely do otvori ve fasadé
prostorem pod podlahou.

4. Skupina tfi domi, kromé vyuziti star§ich zbytkil v ptizemi, vznika jako uspor-
na konstrukce z cihel. Pro prvky konstrukéni, vyzdobné 1 prvky ryze technické
povahy byly pouzivany dva druhy: obycCejné cihly a stejné¢ velké cihly s vyzlabe-
nym rohem. Poucené zachdzeni s cihlou ukazuje, Ze v pol. 14. stoleti tu pisobili
stavitelé¢ znali cihelného stavitelstvi ve Slezsku, Polsku, v zemich pfi Severnim
a Baltském mofi, nebo v Podunaji. Estetice pohledovych cihel, pouzitych zvenci
1 v interiéru, vSak zfejme rozuméla jen generace zakladatelli. Vyznamné interiéry
byly zahy dodatecn¢ omitnuty a opatfeny nasténnymi malbami.

5. Tf1 domy byly stavény najednou ,,proudovou metodou®, kterou se podatilo od-
halit podle stratigrafie v pracovnich sparach ve zdivu. Piekotné vyzdivani jednot-
livych, chabé provazanych nosnych zdi kviili nasazeni stropti a stiechy, a opozd¢-
né vyzdivani ostatnich stén do pfipravenych vystupka, ¢i pouze na sraz, ukazuje
na hektickou a nepfili§ solidni vystavbu. Muzeme si piedstavit stavebni skupinu,
sice poucenou a zbéhlou v moznostech i uplatnéni cihelnych skelett, ale piebiha-
jici zfejmé€ mezi riznymi zakdzkami.

ZAVER. Stavebné-historicky priizkum ve spolupréci s archeologickym vyzku-
mem piinasi plasticky obraz podoby zkoumané skupiny domt, ale zaroven otevira
obecn¢jsi otazky: Je proudova vystavba v Praze v poloving 14. stoleti obvyklejsi
nebo je ptiklad mimotaddny? Souvisi zahuSténi zastavby se zménou ceny pozemki
po korunovaci Karla I'V. v roce 1349 na fimského krale? Odkud skute¢né byli za-
kladatel¢ a stavitelé znali cihelného stavitelstvi? Pro¢ byla pohledova cihla v Pra-
ze ,,v modé* jen na nékolik desetileti? Jak vypadala organizace vystavby? Stavéli
tu ve své rezii vzdjemné dohodnuti budouci obyvatelé, nebo jeden stavebni pod-
nikatel, ktery vystavél a proddval nebo jen pronajimal luxusni domy ,,na kli¢“?
Prozatim zndmé pisemné prameny mlci, odpovédi vSak cekaji v dalSich, prozatim
jen zb&zné probadanych prazskych stiedovékych domech.
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1. UVOD

Vysledky podrobného stavebné-historického vyzkumu tfi domd, prova-
déného v pritbéhu jejich prestavby v letech 2001-04, ptedstavuji ptiklad promeé-
ny podoby méstského domu v Praze v poloving 14. stoleti. Ukazuji také, jakou
vypovidaci schopnost miize mit diim, jako hmotny pramen, k poznani kulturnich
déjin, pokud je fadné probddan metodami stavebné-historického prizkumu v sou-
¢innosti s dal§imi obory.

GOTICKE CIHELNE DOMY
CP."150; 151, 153

NA STAREM MESTE

PRAZSKEM

OBR. 1: MODEL DoMU ¢P. 151, VYSTAVENY 0D R. 2006 S DOPROVODNYM VYKLADEM VE STALE EXPOSICI PRAHY VE STREDOVEKU
vV MUZEU HL. M. PRAHY NA FLORENCI. LIBRETO K MODELU A TEXT VYKLADU M. RYKL, VYROBA MODELU P. JEDLICKA.



2. PROBLEMOVE OKRUHY VYZKUMU

Poznatky a jejich zobecnéni miizeme shrnout do péti problémovych okru-
ha (kap. 2.1.-2.5.). Kazdy z nich by vydal na samostatnou studii. V této prednaSce
a brozufe se tedy soustfedim na posledni dva z nich, tedy na specifika pouziti rez-
nych cihel a ,,proudovou vystavbu* téchto tfi domi najednou. U otatnich témat se
zastavim v nutné mite kviili srozumitelnosti celku.

2.1. Situace v domovnim bloku a na parcele

Sledované domy se nachdzeji v Karlové ulici v domovnim bloku, jemuz
dominuje mohutny romansky dim ¢p. 147 se svym gotickym rozSifenim a poz-
d¢jsimi dostavbami.

Setkavame se tu s konkrétnim piipadem obecnéjsiho jevu - proménou ro-
manské dvorcové zastavby Starého Mésta (obr. 2, 3) na fadovou zastavbu gotic-
kou. V nami sledovaném bloku to dokladaji dvé rozpoznané etapy.

Neékdy koncem 13. nebo v prvni ¢tvrting 14. stoleti (potvrzeno 1 vrstva-
mi archeologickymi) byla ziejmé oddélena ¢ast pozemku né€kdejsiho roméanského
dvorce zédpadné od jeho zdéného jadra (dnes Cp. 147) a zapocalo se zde s vystav-
bou fadovych domi na relativné Sirokych parcelach (viz téz krok 01 a 1 na vizu-
alizaci na obr. 22). Stavény byly z opuky s dopliikky z cihel. Tato zastavba zanikla
pozarem n¢kdy ve 2. Ctvrtiné 14. stoleti.

Dim v misté ¢p. 150 a 151 se zacal opravovat jesté na Siroké parcele, ale
oprava nebyla dokoncena.
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OBR. 2: SITUACE DOMU vV KARLOVE ULICI. VLEVO CELKOVA SITUACE NA STAREM MESTE PRAZSKEM. 1 - SRAROMESTSKE
NAMEST], 2 - KARLUV MOST, 3 - DOMOVN{ BLOK SE ZKOUMANYMI DOMY. VPRAVO VYREZ Z JUTTNEROVA PLANU PRAHY Z R.
1815. SIPKA 0ZNACUIE ZKOUMANOU SKUPINU DOMU ¢P. 150, 151 a 153.
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OBR. 3: PROMENA PARCELACE VE 13 A 14. STOLETi Vv DOMOVNIM BLOKU MEZI KARLOVOU, HUsOvOU A JALoOvcOvou ULICH.
(NEN{-LI UVEDENO JINAK , KRESBY A FOTOGRAFIE M. RYKL).
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Druhé vina déleni parcel nastala t€sné€ po r. 1350: nedokonceny diim byl
rozdélen a vznikly ndpadné uzké, prostorové velmi usporné, ale piesto svym vy-
bavenim velmi luxusni domy. Podle letopoctu kaceni zachovaného konstrukéniho
difeva se tak stalo v r. 1352 nebo tésné poté.

2.2. Prostorové usporadani - disposice domii

2.2.1. Metodicky exkurs: Zpusob prace na dokumentaci a vyzkumu

Domy byly v dobé prizkumu ve takovém stavu, Ze vSechny stfedoveke
konstrukce byly vicemén¢ odhalené a piistupné, nékteré jiz i vazné poskozené."

OBR. 4: : CELKOVY POHLED Z KARLOVY ULICE NA VSECHNY TRI ZKOUMANE DOMY. ZLEVA: DUM CP. 150, 151 a 153. GoTic-
KA STRUKTURA JE ZCELA SKRYTA ZA FASADAMI, UPRAVENYMI CI ZCELA PREZDENYMI V 18. A 19. sTOL. STAV V R. 2006.

1) Stav domu byl vysledken zacinajici ,,rekonstrukce®, pfi niz byla odsranéna prevazna vétSina mladsich, nez
sttedovékych konstrukei. Prizkum, ktery zde byl zapocat Dr. Vojtou na konci 70. let 20. stoleti, ptinesl povédomi
o existenci vyzmanych pozlstatku stiedovékych domt, ale nebyl dokoncen. Nalezové situace zustaly nezdoku-
mentovany, nebyly ani vyhodnoceny. Néasledujicich 20 let se ned¢lo nic, pak teprve nasledoval vyzkum, jehoz
vysledky zde predvadim. K d€jindm vyzkumu viz podrobnéji v piispévku. M. Hauserova - M. Rykl, 2002 o.c.
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OBR. 5: PRIKLAD ZPUSOBU DOKUMENTACE ZASADNICH NALEZOVYCH SITUACI PRIMO V TERENU. SPOLUPRACE STUDENTI
FA CVUT.
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Préce si vyzadala nejprve podronou dokumentaci nalezovych situaci i celku. Vzni-
kl zaznam v zakladnim méfitu 1:50, doplnény zésadnimi partiemi, vyndSenymi
pfimo na nisté na milimetrovy papir v métitku 1:20 (ptiklad viz obr. 5), ptipadné
vétSim. Torzovity stav konstrukei vyzadoval peclivé zachyceni podrobnosti, ze
kterych se pak vyskladal souborny obraz, ktery zde predvadim.

Domy byly doslova nabité informacemi. Zasadnim pravidlem, které bylo
pti diskusich pfi terénni spolupraci se studenty vzdy uplatiiovano, byl nasledujici
ptistup k mnozstvi zdokumentovanych udaji:

Shromazdovani a vyhodnoceni podrobnych poznatkli nesmi byt samou-
¢elné, vedlo by k atomizaci. Musi byt vzdy chapano jako kli¢ k poznani vérohod-
n¢jSiho celkového obrazu a smétfovat k SirSimu viazeni. Prakticky to znamenalo
pii diskusich, vedenych pifimo na misté, neustdle mit na zfeteli, jaké dusledky
ma rozpoznana skutecnost jak pro obraz podoby domu samého, tak pro jeho sou-
vislosti v.domovnim bloku, ¢i zda nepfestavuje néjaky zavazny obecnéjsi, nebo
naopak specialni jev v métitku sttredovékého mésta.

Zasadnim obohacujicim ptinosem byla také 0zkd soubéznd spoluprace
a diskuse se zpracoateli archeologického vyzkumu. Vysledky byly i spolecné pu-
blikovany.

2.2.2. Disposice domu v poloving 14. stoleti

Vsechny tfi domy mizeme oznacit jako sinové. Maji obdobné plidorysné
1 vySkové uspotadani, pouze u krajniho domu ¢p. 150 se objevuje navic prostied-
ni dil, ovlivnény zachovanymi pozilstatky z doby pied poZzarem. Rekonstrukci
prostorového uspotadani k roku 1352 ukazuji pidorysy a fez (obr. 6 a 17).

Suterény pochazeji, aZ na mensi zmény, jesté z predpozarové etapy domi
vyvoje a neni té€zistém této studie, zametené zejnéna na etapu k r. 1352.

V ptizemi byla pfi ulici vstupni sifi, pokracujici uzkou chodbou na dvir.
Vedle chodby zaujala misto komora, bezpochyby skladovaci, feSena, jako dvou-
podlazni, aby se lépe vyuzila vySka podlazi.

V 1. patte je disposice nejcitelnéjsi u prostfedniho domu ¢p. 151, na néjz
se vice zaméfime. U dalSich dvou byla situace, podle zachovalych stop, obdobna.?

Disposice 1. patra, obsahujiciho hlavni obytné prostory, byla dvoudilna.
Pti ulici to byl prostor horni sin¢ (mazhausu, salu), obsahujici schody z ptizemi
a pres galerii dale do 2. patra (obr. 7, 8). Jednozna¢né ale Slo také o reprezentativ-
ni prostor, uréeny k pobytu, opatifeny vystavnym trdmovym stropem s narocnou
profilaci. Sal byl temperovany rozmérnym krbem uprostied jizni stény.

2) Anomalie s vymezenym stiednim dilem schodi$té je u vychodniho donmu ¢p. 150 opét zplisobena ,,propsanim*
prostorového uspofadani sklepa a pfizemi pfedpozarového domu.
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OBR. 6A: REKONSTRUKCE PUDORYSU DOMU PO JEDNOTLIVYCH PATRECH, STAV K ROKU 1352. CERNE POLOZENE A SILNE SRA-
FOVANE ZDIVO - KONEC 13. - 1. POLOVINA 14. STOLETI, KRiZKOVANE ZDIVO - ZDIVO OPRAVY PO POZARU - NEDOKONCENY DUM,
SEDE ZDIVO - CIHELNY TROJDUM 1352.
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OBR. 6B: REKONSTRUKCE PUDORYSU DOMU PO JEDNOTLIVYCH PATRECH, STAV K ROKU 1352. CERNE POLOZENE A SILNF $RA-
FOVANE ZDIVO - KONEC 13. - 1. POLOVINA 14. STOLET{, KRiZKOVANE ZDIVO - ZDIVO OPRAVY PO POZARU - NEDOKONCENY DUM,
SEDE ZDIVO - CIHELNY TROJDUM 1352.
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SVETNICE (¢p.153)

SVETNICE
(Ep.151)

OBR. 7: PUDORYS A PODELNY REZ 1. PATREM PROSTREDN{HO DOMU CP. 151. REKONSTRUCE STAVU K ROKU 1352. NA FOTO-
GRAFII PRO SROVNANI VSTUPNI SIN DOMU v KOPERNIKOVE ULICI 15 v TORUNI.

Uziti osoveé umisténého krbu nabada k tvaham o ptivodu stavebniki, resp.
jejich kulturnijho okruhu, nebot’ ve sttedoevropské zvyklosti bylo uzivat krby
koutové (k tomu dale pak v zavéru).

Druhy, dvorni, jizni dil disposice zaujala svétnice - obytna mistnost, pro
udrzeni tepelné pohody opatiend vydievou a dfevénou klenbou, roubenou z piil-
kulach. Zachovala se v torze nékterych prvki, v otiscich na sténach a cele, a v
podobé nalezenych zbytkl hlinéné vynazavky mezi kulaci.

Z obou svétnic prilehlych domi ¢p. 150 a 153 se uchovaly nepatrné, ale
piesto jednoznaéné, doklady obdobného feSeni, jak je zjevné i v fezu na obr. 17
a na vizualizaci.

Na obr. 9 je znadzornén rozdil mezi charakterem horni sin¢ (salu) a svétni-
ce. Ze srovnani je patrné, do jaké miry jde o dva rizné ,,svéty* - dvé riizné mist-
nosti, se zasadn¢ odliSnymi pozadavky na tepelnou pohodu, proto 1 konstrukéné
a architektonicky velmi odlisn€ upravené a bezpochyby 1 v prib&hu ro¢nich dob
rizn¢ uzivané.

Druhé patro obsahovalo na dvorni - jizni sran¢ obytnou mistnost bez pifimé-
ho vytapéni. Patrné ji lze oznacit jako obytnou (asi spaci) komoru, tedy komnatu.

V predni, uliéni strané¢ domu byl prostror roz¢lenén dievénymi ptickami
na dalsi komory. Zjevné postatna byla orientace obytné komnaty k jihu, vyhled do
ulice nebyl rozhodujicim kritériem.

-15 -



SVETNICE

HORNI SIN (SAL)

OBR. 8: PROSTREDN{ Z TROJICE DOMU - ¢P.151, REKONSTRUKCE 1. PATRA K ROKU 1352. GRAFICKA SPOLUPRACE D. DOBES.
1 - SAL (HORNI SiN), 2 — GALERIE, 3 - SCHODY Z GALERIE DO 2. PATRA, 4 - KRB (KRBOVA RiIMSA A ZAKLENEK POUZE HYPO-
TETICKE), 5 - KOMINOVY SOPOUCH ODKOURENI KRBU, VYNASENY SVAZKEM TRAMU, 6 - ZDENY KOMIN, POKRACUJICI DALE DO
2. PATRA, 7 - TOPENISTE PRO PRIKLADANI DO KAMEN VE SVETNICI, 8 - MEZERA MEZI TOPENISTEM A KRBEM, 9 - KAMNA BLIZE
NEZNAMEHO TVARU, 10 - VYHRIVACI ZADN{ STENA KRBU SMEREM DO SVETNICE (ZDE BYLA VYNECHANA VYDREVA A IZOLACNI
HLINENA VYMAZAVKA), 11 - SVETNICE S ROUBENOU KLENBOU Z PULPOVALU; MEZILEHLE RAMENATY JSOU POUZE HYPOTETICKE,
12 - PRUMETY KOUROVYCH OTVORU DO FASADY, 13 - ZBYTKOVY PROSTOR (MEZI ROUBENOU KLENBOU A STROPEM), KUDY
ODCHAZEL KOUR Z KAMEN DO KOUROVYCH OTVORU VE FASADE.

OBR. 9: SROVNANI CHARAKTERU DVOU RUZNYCH OBYTNYCH MISTNOSTi V 1. PATRE DOMU: VLEVO CAST INTERIERU HORNI SINE
(MAZHAUZU, SALU) V CP. 151, VPRAVO CHARAKTER ROUBENE SVETNICE. PRO NAZORNOST, JAK VYPADA TAKOVY INTERIER
V UPLNOSTI, JE UVEDEN PRIKLAD z CESKYCH BUDEIJOVIC, SIROKA ULICE CP. 401/37 z 15.STOLETI.
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2.3. Specificky zptisob vytapéni v riiznych ¢astech domu

V¢étSina mistnosti ve stiedovékém obytném domé se nevytapéla. Vydievou
zateplena, celorocné¢ obyvatelnd svétnice, méla kamna jako nejucinnéjsi zpiisob
ohievu. Horni siii (sdl) - byla opatfena krbem, ktery zajistil okamzité salavé teplo
pro piilezitostny pobyt. ,,Komnata*“ ve 2. patfe méla pouze ptihiivanou podlahu.
Spaliny z topenisté od svétnicovych kamen byly totiz odvadény do vétracich ot-
vort (fez a fasada na obr. 10 a 17) ve dvorni fasadé zbytkovym prostorem mezi
roubenou klenbou svétnice a podlahou 2. patra. Slo spise o ovlaZeni, nezli o vy-
tapéni.

Druh pouzitého vytapeni pro rizné mistnosti doklada jejich zptisob uziva-
ni a pouzitelnost v riznych ro¢nich obdobich.
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OBR. 10: KRESEBNA REKONSTRUKCE DVORNICH PRUCELi TRi SLEDOVANYCH DOMU K R. 1352. A - VYLEHCOVACI ARKADA,
KTERA UMOZNILA ZVETSENf PROSTORU 1. PATRA, S - OBRYS SVETNIC V 1. PATRE UVNITR DOMU, R - KOUROVE OTVORY DO
FASADY, ODVADEJICI SPALINY Z KAMEN, VYTAPEJICICH SVETNICE.
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OBR. 11: PRIKLADY ,,TYPOVE® DISPOSICE CIHELNYCH DOMU Z LUBECKU. VLEVO OPAKOVANA STEINA DISPOSICE, VPRAVO SY-
METRICKY DVOJDUM S PRUCHODEM DO DALSIHO, DVORNIHO DOMU. RESENI v LUBECKU CASTE.

2.4. Konstrukce a estetika domii z reznych cihel

Vime jiz, ze vSechny domy maji obdobné prostorové uspotaddani. Z ob-
razka 11 - 13 je zjevné, Ze v oblastech s pievazujici cihelnou technologii vystavby
je jev ,.typizované* disposice obvyklejsi, at’ jiz v podobé opakované fadové za-
stavby, €1 jako symetrického dvojdomu.

Dal$im pritvodnim jevem, ¢i ptimo vyhodou cihelné technologie, je ispor-
né prolamovani stén, tzv. panelovani, misty az ,,skeletovitost®, a s tim spojené vy-
lehCovaci oblouky (obr. 15), vSe jak ve funk¢ni, tak v dekorativni podobé.

Ptiznacné je, jak velmi se v ndmi sledovanych domech Setfi prostorem.
Pozoruhodny je naptiklad prifez zdi mezi domy ¢p. 150 a 151, po vySce s pro-
ménnou silou. Zed’ se vzdy roztitila kviili uloZeni sropl a iZlabi mezi stiecha-
mi domi na silu dvou cihel, ale mezi mistnostmi sousednich domi se ztencila
az na jednu cihlu. Pocitalo se tak, Ze roztlak roubenych kleneb svétnic se vza-
jemné¢ vyrusi, vydievy budou spoluplisobit a spolecné zajiSt'ovat prostrorovou
stabilitu stény.”

Je tak zjevné, Ze kviili Gispote mista je paradoxné nejslabsi zed” dole (fez na
obr. 17). Tato zed doklada velkou zkuSenost stavitele, ktery domy budoval, nebot pu-
ziti cihelného systému je tu zjevn€ dovedeno na pokraj konstrukénich moznosti.

Pro vystavbu v r. 1352 byly pouzity cihly pouze ve dvou provedenich:
obycejné cihly 13x27x8,5cm a stejné velké cihly s vyzlabenym rohem. Z béznych
cihel 1 tvarovek byly vyzdény jak prvky konstrukéni (vylehcujici arkady), tak prv-

3) Takto skute¢né konstrukce spolupiisobily az do prestavby kolem r. 1600 (dendrodatum dievénych konstrukci),
kdy majitel domu ¢p. 150 nechal ,,nemoderni* vydievu vytrhat, coz zpusobilo, Ze sténa mezi obéma domy se vy-
chylila a vazné popraskala dvorni fasada domu ¢p. 151.
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OBR. 12, 13: TrRoIDUM vV TORUNI, MOSTOWA UL. 4-8. GOTICKE DOMY MAJi OBDOBNE DISPOSICNI RESEN{, KTERE JE CITELNE
I PRES RENESANCNI PRESTAVBY. V PRIZEMI JE ZRETELNY OPAKUJICI SE SYSTEM VELKEHO OKNA SINE A VEDLE VSTUPNI $iJE DO
SKLEPA (SIPKA).

OBR. 14: PrAHA, KARLOVA UL, PROSTREDNI DUM CP. 151. PRIKLAD CLENENI CIHELNYCH ZDi. ANALYTICKY PREZENTOVANE
POZUSTATKY GOTICKEHO DVORNIHO PRUCELf. STAV NA PODZIM R. 2002. ARKADA MEZI PRiZEMiM A 1.PATREM JE STATICKY
NOSNA (VI TEZ OBR. 10). SDRUZENA ARKADA NAD OKNY 1. PATRA JE SPISE DEKORATIVNI, NEZ VYLEHCOVACI.

ky vyzdobné (sdruzené vpadlé pole na dvorni fasadé, profilovana osténi oken
- viz obr. 18), 1 prvky ryze technické povahy (sopouch komina ve zdi, provedeny
z vyzlabenych cihel).

Vyznamnym zjisténim byla skutecnost, ze v dobé vzniku byla povrcho-
vou upravou v interiéru i zvenci reznd cihla s podfezdvanymi sparami. Ovsem ta-
kovy interiér, pokud je dosud zndmo, neni domaéci ve stiedoevropském kulturnim
okruhu, ale naopak v zemich tradi¢né ,,cihelnych®, jak doklada napt. vyobrazeni
interiéru od Baltasara Boehma, ¢inného v Polsku na pielomu sttedovéku a novo-
veéku (obr. 19).
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BAMBERK,
Am Kranen

PRAHA,
Starom. nam.

BILLERBECK (Vestfalsko)

OBR. 15, 16: PRIKLADY PROCLENENI CIHELNYCH STEN Z DUVODU STATICKYCH A ZAROVEN DEKORATIVNICH. (PRAHA, CP 478,
PREVZATO DLE LiBAL - MUK, 0.C.).

Estetice pohledovych cihel, pouzitych zvencii v interiéru, vSak prav-
dépodobné rozuméla jen generace zakladatelli ndmi sledovanych domii.
Interiéry vyznamnych mistnosti - horni sin€ (salu) v 1. patie a ,.,komnaty*
ve 2. patfe domu Cp. 151 byly dodate¢né omitnuty a jeSté¢ do vypuknuti
husitskych valek postupné opatieny dokonce dvéma vrstvami nasténnych
maleb.

Poucené zachazeni s pohledovou reznou cihlou pro konstrukéni 1 vyzdob-
né prvky ukazuje, Ze v poloviné 14. stoleti v Praze plsobili stavitelé, znali cihel-
ného stavitelstvi ve Slezsku, Polsku, Pobalti nebo v zemich pii Severnim mofi
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OBR. 17: SCHEMA GOTICKYCH CIHEL A PRICNY REZ POSTREDNIM ZE TR DOMU - ¢P. 151. V REZU JE ZRETELNA ROUBENA

KLENBA SVETNICE A MAXIMALNE ODLEHCENE ZDI K SOUSEDNIM DOMUM S PROMENNYM PRUREZEM. VLEVO CP. 150, VPRAVO

¢p. 153. CERNE POLOZENE ZDIVO - KONEC 13. - 1. POLOVINA14. STOLET], KRIZKOVANE ZDIVO - ZDIVO OPRAVY PO POZARU
- NEDOKONCENY DUM, SRAFOVANE ZDIVO - CIHELNY TROJDUM 1352.

OBR. 18: UKAZKY POUZITI CIHEL V RUZNYCH SITUACICH: A - ARKADY, KTERE VYLEHCUJ{ ZED SALU Vv 1. PATRE, B - TORZO
OSTEN{ OKNA SVETNICE V 1. PATRE SLOZENE Z VYZLABENYCH PROFILU, C - ZUBOREZ (PILOREZ) Z HRANOLOVYCH CIHEL U OKEN
1. PATRA NA DVORNI FASADE, D - STOUPAJICI KOMIN OD KRBU, SKRYTY V SiLE ZDI, VYZDENY Z VYZLABENYCH TVAROVEK.
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(napt. Vestfalsku), ale 1 napt. v Podunaji. V dobé& ptedchazejici i nésledujici je
sice cihla v Praze zndma a pouzivana, ale vSeobecné je davana piednost zdivu
1 detailim kamennym. Protoze dobie opracovatelného kamene byl v Praze vzdy
dostatek, byly to jiné nez mistné-materialové divody, které vedly k prechodné
oblib¢ cihelného staveniho systému.

OBR. 19: POUZITi REZNYCH CHEL V INTERIERU: NAHORE VLEVO CAST ODHALENEHO ZDIVA V PRiZEMI DOMU CP. 151 S PODRE-
ZAVANYMI SPARAMI (A JEDNOU ATYPICKOU ,,RAKVICKOVOU*‘). VPRAVO INTERIER Z REZNYCH SPAROVANYCH CIHEL NA VYOBRA-
7ZENf OD BALTASARA BOEHMA, CINNEHO V POLSKU POCATKEM 16. STOL.

2.5. ,,Proudova vystavba*

Prozatim ojedinély je v Praze objev soucasné vystavby tii domu ,,proudo-
vou metodou®. Tuto skuteCnost se podafilo odhalit ze stratigrafické posloupnosti
v pracovnich sparach ve zdivu ve vSech podlazich (obr. 20 a 21).

Tyto spary totiz probihaji svisle po celé vysSce podlazi. Je tedy zjevné,
ze podlazi nebylo rozestavéno, jak bychom ocekavali viceméné rovnomérné po
celém ptidorysu, ale vzdy byly vztyCovany jednotlivé stény tak, aby bylo mozno
rychle ukladat stropy.

Ptekvapujicim zjiSténim byl zpisob napojeni zdiva ve spardch. V tadé
ptipadl byla spara logicky opatfena pfipravenymi vystupky (tzv. Smorci). V na-
pojeni nékterych zdi ve 2. patie se vSak ukdzalo, Ze zdi byly ve své technologické
posloupnsti k sob¢ prosté pfisazeny na sraz bez jakéhokoli provazani.

-22 -



&p. 151 g.p. 150 ULICE

Horni sifi ?

-

e

B el

SVETNICE

DVUR

OBR. 20: ODKAZEM ,,F* JSOU OZNACENY PRACOVNI SPARY V CIHELNEM ZDIVU VZDY PO CELE VYSCE PODLAZI, Z NICHZ BYLO
MOZNE SESTAVIT VIZUALIZACI POSTUPU VYSTAVBY. UKAZKA NA PRIKLADU 1.PATRA.

OBR. 21: PRIKLADY NAPOJENI ZDi V PRACOVNICH SPARACH: A - NAPOJENI NA ,,SMORCE®, S NIMIZ SE POZDEJI STAVENA ZED
NE ZCELA POTKALA (DVORNI FASADA, 1. PATRO), B - NAPOJENf NA SRAZ BEZ PROVAZAN( (2. PATRO, NAPOJEN{ VNITRNICH ZDi
U SCHODU), C - NAPOJENI NA SRAZ (STYK VNITRNI ZDI S FASADOU VE 2. PATRE).
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Nedostate¢né provazani cihelného zdiva je banalni zednickou chybou,
ktera ostie kontrastuje s promySlenym systémem vylehceni cihelnych stén az na
hranice moznosti, které byly popsany v piechazejici kapitole.

O &em takovy kontrast svédei? Spatné provazani zdiva zjevné neni pro-
vinénim ,,neumételstvim®, ale ledabylou ,,machou* zdatnych profesionali.

Ptekotnd rychlost vyzdivéani jednotlivych, chabé provdzanych nosnych
stén kvili nasazeni stropti a stfechy, a opozdéné vyzdivani dvornich fasad a vniti-
nich zdi, vytvaii obraz hektické a nepfili§ solidni vystavby. Miizeme si dobie
predstavit stavebni skupinu, sice poucenou a zb&hlou v moznostech 1 uplatnéni
cihelnych skelettl, ale piebihajici zfeymé& mezi riznymi zakazkami, ¢imz se snad-
no sklouzlo k nedbalosti.?

Po zaznamenani posloupnosti ve vSech nalezenych sparach vznikla mys-
lenka spojit se s odbornikem na pocitacové vizualizace® a postup vystavby nazor-
n¢ zobrazit (obr. 22/01-20). Pro ptehlednost je dals$i komentat postupu vystavby
uveden pfimo u obrazki.

OBR. 22: (OBRAZKY NA NASLEDUJICICH STRANKACH) VIZUALIZACE POSTUPU VYSTAVBY. STAVEBNE-HISTORICKY VYZKUM
A INTERPRETACE NALEZU M.RYKL, POCITACOVA VIZUALIZACE J. MEZERA.

4) V literatufe je ke skupinovému stavéni prozatim znamo tolik: v oblasti hanzovnich mést a jejich okoli se vysky-
tuji situace, pfi nichZ se spole¢nym nakladem sousedt vyzdivaji sousedské zdi mezi domy, jako nosné i pozarné
odolné, nezfidka vylehéené arkadani (Liibeck, Lemgo, Bad Salzufeln, Brémy, Kolobrzeg). Mezi témito zdmi se
pak buduji ostatni cihelné, ¢i hrazdéné stény. Pfi navstéveé Krakova jsem zaregistrocval svislou napravidelnou
sparu pres 1. a 2. patro domu v Sienne ul. ¢. 6 pobliz namésti. Doklada vyzdivani postupnou technologii, pfi niz se
fasada zdila opozdéné. Podle sdéleni polskych kolegti publikace neexistuje a podrobnosti tohoto aspektu bohuzel
nebyly pii obnoveé domu blize sledovany.

5) Pod&kovani nalezi panu J. Mezerovi, nyni jiz vyudujicimu poéitatové grafiky na FA CVUT.
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CELKOVA SITUACE V DOMOVNIM BLOKU V 1. POL. 14. STOLETI

zadni ulicka k ¢.p. 147

kamenné jadro romanského domu
(vySka a rané goticka podoba nejsou blize znamy)

Situace po poZaru ve 2. étvrtiné 14. stol.

Levou, téméf polovinu bloku zaujima dim ¢p. 147. Vlevo na narozi je romanska cast domu, na ni navazuje gotické
kridlo téhoz domu, poskozené pozarem, z néjz zname cely objem vcetné stitu.

Vpravo ohofelé poziistatky gotickych domi na Sirokych parcelach, vzniklych oddélenim z pivodni plochy roménského
dvorce.

2. CTVRTINA 14. STOLETI - SITUACE PO POZARU

vespod sklep
&i polosuterén?

* kvili pfehlednosti\/
jsou stavajici

% goticka kfidla _ .

C.p. 147 jen”

ép. 147
“nasledhijicich.opr:

zcela vypusténa opukovy portal
ve sklepé

Situace na sledovanych parcelach v detailu
Vlevo parcela romanského domu s jeho pfistavbami. Na Sirokych parcelach jsou pozistatky domd z konce 13. &
raného 14. stol., ponicené pozarem. 1
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PRED ROKEM 1350
ZNOVUVYSTAVBA (NEDOKONCENY DUM)

7 sklon stéechy

S prazdna
& parcela

podobu a rozsah (provizernich?)
strop(i a stén v sifiové asti
padorysu nezname

Situace tésné pied polovinou 14. stol.

Obnovuje se diim na irokeé parcele (¢p. 150 + 151), ale nebyl dokonéen. Siroka parcela ¢p. 153 a 230 byla jiz

rozdélena. Parcela ¢p. 153 zistala néjakou dobu prazdna. Majitel narozniho domu ¢p. 230 vystavél novy dvoupatrovy

dam, z néjz zname pouze jeho objemové feseni a zakladni rozclenéni padorysu na dva dily. 2

ROK 1352
VYSTAVBA TRi CIHELNYCH DOMU NAJEDNOU

Nedostavény diim byl rozdélen na dva uzké domy,
véetné rozdéleni chodby na dviir na dvé velmi tizké chodby. 3
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Zacina vztycovani dievénych roubenych svétnic ve dvornim dilu 1. patra.
Dokladem roubenych svétnic jsou zachované zbytky vydievy a jeji otisky v
malté na sténach. 4

Hotova vydieva svétnice €p. 150 je obezdéna cihelnou délici zdi. 5
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Vztycuje se roubena vydieva svétnice v ép. 151.

Vznika zarovei vydfeva svétnice v €p. 153 a délici cihelna zed.
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Nad roubenymi klenbami se ukladaji dfevéné tramové stropy. 8

Zacina vystavba cihelnych zdi uli¢niho - sifiového traktu. 9
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Délici zed je pfipojena na sparu k jiZ postavené zdi obvodové i ke zdi ve
dvornim traktu. 1 0

Stropy se ukladaji do postupné zhotovovanych stén, jednotlivé vztyéené
stény jsou vzajemné pfipojeny na sparu ¢i obZasné provazani. 1 1
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presny tvar
okennich osténi
neni znamy

Stropy se ukladaji do postupné zhotovovanych stén, jednotlivé vztyéené
stény jsou vzajemné pfipojeny na sparu ¢i ob&asné provazani. 1 2

Stropy se ukladaji do postupné zhotovovanych stén, jednotlivé vztyéené
stény jsou vzajemné pfipojeny na sparu ¢i obcasné provazani. 1 3
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Stropy se ukladaji do postupné zhotovovanych stén, jednotlivé vztycené
stény jsou vzajemné pfipojeny na sparu ¢i ob&asné provazani. 1 4

Stropy se ukladaji do postupné zhotovovanych stén, jednotlivé vztyéené
stény jsou vzajemné pfipojeny na sparu ¢i obZasné provazani. 1 5
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Ve 2. patie jsou nejprve vztyéeny osamocené délici zdi dvorniho traktu. 1 6

Zdi mohly byt vyuizity k okamzitému vztyceni stropu i s nim svazané dvorni

casti krovu, ktery je konstrukéné nespojity s uli¢ni €¢asti krovu.

Zarovei mohlo probihat vyzdivani stén v €p. 150 a 153, nutnych k podepieni

stropii. U ¢p. 150 je spolehlivé doloZen pfizedni tram vlevo na styku se

sousedem ¢p. 147, do jehoZ zdi nebylo moZné tramy zasekavat. 1 7
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Postupné se vyzdvihuji opét neprovazané zdi, vidy tak, aby co nejdfive bylo
mozné osadit stropy. 1 8

clenéni Stitu
neni znamé

Postupné se vyzdvihuji opét neprovazané zdi, vidy tak, aby co nejdfive bylo
mozZné osadit stropy.
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Dokoncuji se zbyvajici krovy ulicniho traktu. Jako jedna z poslednich stén se
vyzdiva dvorni fasada 2. patra, postiedniho domu, dale nékteré vnitini zdi a
lehké pficky komor v uliénim traktu 2. patra. 2 0

Poznamka: Autory dendrochronologického datovani dieva jsou J. a T. Kynclovi.

Podrobné dométeni objektu, kresebné zachyceni a vyhodnoceni nalezovych situaci provedl M. Rykl se studenty
Fakulty architektury CVUT v Praze, ktefi diky svému obétavému piistupu vyznamné napomohli k potizeni uni-
katné podrobného zaznamu informaci, které by bez jejich nasazeni zanikly pii probihajici prestavbé domi. Z nich
zvlastni podékovani nalezi M. Semeradovi.

Dokumentace a vyzkum (mimo archeologii) vznikly diky podpofe z vyzkumného zaméru pro vyzkum historické
architektury na Fakulté architektury - financovani specialnich praci - dendrochronologie, pocitacova vizualizace)
ale pfedevsim ve volném Case zucastnénych. Zahrani¢ni investor opravy domt ¢p. 150-153 na vyzkum, jehoz vy-
sledky byly pravé predlozeny, nijak neptispél, veskera vyzkumna a dokumentaéni ¢innost byla pouze “velkoryse”
a s nelibosti trpéna.

-35 -



3. ZAVER

Podrobny stavebné-historicky prizkum v kombinaci s archeologickym
vyzkumem na jednu stranu ptinesl piekvapivé plasticky obraz podoby zkoumané
skupiny domt, jejich prostorové struktury i postupu vystavby, ale zaroven para-
doxné otevira fadu dalSich otazek obecnégjsi povahy, které se jiz nedotykaji domt
samotnych, ale naSich pfedstav o Starém Mé&sté v poloviné 14. stoleti.

...Odkud byli zakladatelé¢ a stavitelé, ktefi pfinaseli hotové disposicni
typy 1 pokrocilou znalost a estetiku cihelného stavitelstvi? Narazili jsme na tuto
otazku jiz vicekrat: v souvislosti s velkym, osové umisténym krbem, jaky zname
ze staveb sttedovekych ze SZ Evropy 1 jako doplikovou realii nejednoho obrazu
renesan¢nich nizozemsych mistri.

...0Odkud pochazi estetika pohledovych reznych cihel? Mame pted sebou
projev kultury, pivodem nejspiSe severné, az severozapadné, od nas, tedy od Pol-
ska a Slezska pocinaje po Vetfalsko, Nizozemi a Flandry konce?

...Proc¢ byla pohledové cihla v Praze ve zna¢né oblib¢, az ,,v mdde* jen na
n¢kolik malo desetileti?

...Je proudova vystavba jevem v Praze v poloviné 14. stoleti obvyklej$im
nebo je priklad mimotadny?

...Jak vypadala organizace vystavby? Stavéli tu ve své rezii tfi vzajemné
dohodnuti budouci obyvatelé téchto domii a méli spole¢ného dodavatele? Rede-
no dnes$ni terminologii - stavebni druzstvo? Nebo rozestavéné domy kratce po r.
1350 koupil jeden stavebni podnikatel, ktery na atraktivnim pozemku zéstavbu
zahustil a stavél a prodéval tfi luxusni domy ,,na kI1ic*“?

...Pro koho takové domy byly? Byly vlastné v dob¢ své vystavby urceny
k trvalému usedlému obyvani nebo snad jen k pronajmu? Psané d€jiny domu ndm
k tomu neprozradi nic, zachovaly se zlomkovité, po¢inaje od doby az o dvacet let
mladsi.

...Pfedstavme si Prahu v r. 1352: intenzivné se stavi na Novém M¢ste;
pred Ctyfmi roky byla zalozena universita; Karel IV. je pfed tiemi lety koruno-
van definitivné na fimského krale a ma ambice na korunovaci na fimského cisate
(1355). V Praze je mnoho cizinct, jak s cili politickymi, tak obchodnimi. Muze
souviset prudké zahusténi zastavby se zménou ceny pozemku po korunovaci Kar-
la a s atraktitou nového ,,hlavniho mésta Rige*?

Otazky jsou zformulovany, prozatim znamé pisemné prameny ml¢i, odpo-
vedi vSak ¢ekaji v dalSich, prozatim jen zbézné probadanych prazskych sttedove-
kych domech. Kazdy z nich je hmotnym pramenem, ktery vypovida o ¢asti déjin
své doby.
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