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Summary

The results of a detailed structural-historical survey of three houses provide an ex-
ample of survey posibilities of change Prague house in the 14th century.
1. The transformation of the Romanesque courtyard structure of the Old Town 
into Gothic terraced structure can be shown in the block in two distinct stages 
separated by a fire. In the second wave the plot was divided in 1352 (dendro-
chronology). There was created three houses: narrow, spatially economical but 
luxuriously appointed.
2. All three houses have a hallway layout with similar plans and elevations.
3. The type of heating used for the rooms indicates their using and usefulness 
through all year. The sitting room had a stove as most efficient heating method.
The upper hall had a fireplace providing instant heat. The bower on the 2nd floor
was heated only by flue gases from the stove directed through a ventilation shaft
in the façade during the space under the floor.
4. The three houses were made with the greatest of economy on brick structure. 
For structural, decorative and technical elements were used two types: standard 
bricks and the same size with grooved corner. The enlightened use of bricks shows 
that builders were active in mid- 14th century Prague who aware of brick building 
method in Silesia, Poland, the Baltics, North Sea and in the Danube Area. The 
aesthetics of showned bricks used for the exteriors and interiors, were understood 
by the founder’s generation only. The best interiors were subsequently plastered 
and covered by wall painting.
5. The three houses were built concurrently using “streamline system” identi-
fied through the stratigraphy in the construction joints. The breakneck speed with
which the weakly interconnected load bearing walls were bricked up because of 
the setting of the ceilings and roof and the delayed bricking up of the other walls 
into prepared apertures or even just to meet, draws a picture of hectic and not solid 
building. Imagine a construction team which while trained and proficient in the
possibilities of using brick´s skeletons was evidently rushed by different commis-
sions.
CONCLUSION. The survey combinated with the archaeological investigation 
shown a surprising picture of the house group studied but has raised a number of 
more general questions: Is the “streamline build” more common in mid- 14th cen-
tury Prague or is this an exceptional case? Could the building density be related to 
changes in land prices after Charles IV. became the Roman king in 1349? Where 
did the founders and experienced builders came from? Why were decorative bricks 
“in fashion” in Prague for a few decades only? Were buildings created on the basis 
of agreements with their future occupants or with a single entrepreneur who would 
build and sell or only to let luxurious houses on a “turnkey” basis? The source 
material remains silent; the answers may, though, be expected to come from other 
hitherto only superficially researched Prague medieval houses.
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Shrnutí

Výsledky podrobného stavebně-historického výzkumu tří domů představují mož-
nosti výzkumu proměny městského domu v Praze v polovině 14. století. 
1. Proměnu románské dvorcové zástavby Starého Města na řadovou zástavbu go-
tickou dokládají ve sledovaném bloku dvě etapy oddělené požárem. Druhé dělení 
parcel nastalo k roku 1352 (dendrodatace): vznikly tři úzké, prostorově úsporné, 
ale svým vybavením velmi luxusní domy.
2. Všechny tři domy jsou síňové, s obdobným prostorovým uspořádáním.
3. Druh vytápění pro různé místnosti dokládá jejich způsob užívání a použitelnost 
v různých ročních obdobích. Výdřevou zateplená, celoročně obyvatelná světni-
ce měla kamna jako nejúčinnější způsob ohřevu. Horní síň (sál) měla krb, pro 
okamžité sálavé teplo pro příležitostný pobyt. „Komnata“ ve 2. patře byla jen 
přihřívána spalinami od světnicových kamen, které odcházely do otvorů ve fasádě 
prostorem pod podlahou.
4. Skupina tří domů, kromě využití starších zbytků v přízemí, vzniká jako úspor-
ná konstrukce z cihel. Pro prvky konstrukční, výzdobné i prvky ryze technické 
povahy byly používány dva druhy: obyčejné cihly a stejně velké cihly s vyžlabe-
ným rohem. Poučené zacházení s cihlou ukazuje, že v pol. 14. století tu působili 
stavitelé znalí cihelného stavitelství ve Slezsku, Polsku, v zemích při Severním 
a Baltském moři, nebo v Podunají. Estetice pohledových cihel, použitých zvenčí 
i v interiéru, však zřejmě rozuměla jen generace zakladatelů. Významné interiéry 
byly záhy dodatečně omítnuty a opatřeny nástěnnými malbami.
5. Tři domy byly stavěny najednou „proudovou metodou“, kterou se podařilo od-
halit podle stratigrafie v pracovních sparách ve zdivu. Překotné vyzdívání jednot-
livých, chabě provázaných nosných zdí kvůli nasazení stropů a střechy, a opoždě-
né vyzdívání ostatních stěn do připravených výstupků, či pouze na sraz, ukazuje 
na hektickou a nepříliš solidní výstavbu. Můžeme si představit stavební skupinu, 
sice poučenou a zběhlou v možnostech i uplatnění cihelných skeletů, ale přebíha-
jící zřejmě mezi různými zakázkami.
ZÁVĚR. Stavebně-historický průzkum ve spolupráci s archeologickým výzku-
mem přináší plastický obraz podoby zkoumané skupiny domů, ale zároveň otevírá 
obecnější otázky: Je proudová výstavba v Praze v polovině 14. století obvyklejší 
nebo je příklad mimořádný? Souvisí zahuštění zástavby se změnou ceny pozemků 
po korunovaci Karla IV. v roce 1349 na římského krále? Odkud skutečně byli za-
kladatelé a stavitelé znalí cihelného stavitelství? Proč byla pohledová cihla v Pra-
ze „v módě“ jen na několik desetiletí? Jak vypadala organizace výstavby? Stavěli 
tu ve své režii vzájemně dohodnutí budoucí obyvatelé, nebo jeden stavební pod-
nikatel, který vystavěl a prodával nebo jen pronajímal luxusní domy „na klíč“? 
Prozatím známé písemné prameny mlčí, odpovědi však čekají v dalších, prozatím 
jen zběžně probádaných pražských středověkých domech.



- 4 -

Klíčová slova: 

České vysoké učení technické v Praze
Název: GOTICKÉ CIHELNÉ DOMY čp. 150, 151 a 153/I v Karlově ulici  
  na Starém Městě pražském
Autor: Ing. Michael Rykl
Počet stran: 40
Náklad: 

© Michael Rykl, 2007
ISBN

structural-historical survey, Gothic burgher’s house, medieval 
burgher’s house, medieval habitation, Prague - Old Town in 
the 14 th. century, Gothic bricks building, the medieval build, 
„streamline“ system of medieval build, medieval heating 

Keywords:

stavebně-historický průzkum, gotický městský dům, středo-
věký městský dům středověké bydlení, Praha Staré Město ve 
14. století, cihelná gotika, středověká výstavba, proudová vý-
stavba ve středověku, vytápění ve středověku



- 5 -

OBSAH

1. ÚVOD...........6

2. PROBLÉMOVÉ OKRUHY VÝZKUMU...........7

2.1. Situace v domovním bloku a na parcele...........7

2.2. Prostorové uspořádání - disposice domů...........10

2.2.1. Metodický exkurs: Způsob práce na dokumentaci 
a výzkumu...........10

2.2.2. Disposice domů v polovině 14. století...........12

2.3. Specifický způsob vytápění v různých částech domu...........17

2.4. Konstrukce a estetika domů z režných cihel...........18

2.5. „Proudová výstavba“...........22

3. ZÁVĚR...........36



- 6 -

1. ÚVOD

Výsledky podrobného stavebně-historického výzkumu tří domů, prová-
děného v průběhu jejich přestavby v letech 2001-04, představují příklad promě-
ny podoby městského domu v Praze v polovině 14. století. Ukazují také, jakou 
vypovídací schopnost může mít dům, jako hmotný pramen, k poznání kulturních 
dějin, pokud je řádně probádán metodami stavebně-historického průzkumu v sou-
činnosti s dalšími obory.

OBR. 1: MODEL DOMU ČP. 151, VYSTAVENÝ OD R. 2006 S DOPROVODNÝM VÝKLADEM VE STÁLÉ EXPOSICI PRAHY VE STŘEDOVĚKU 
V MUZEU HL. M. PRAHY NA FLORENCI. LIBRETO K MODELU A TEXT VÝKLADU M. RYKL, VÝROBA MODELU P. JEDLIČKA.
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2. PROBLÉMOVÉ OKRUHY VÝZKUMU

Poznatky a jejich zobecnění můžeme shrnout do pěti problémových okru-
hů (kap. 2.1.-2.5.). Každý z nich by vydal na samostatnou studii. V této přednášce 
a brožuře se tedy soustředím na poslední dva z nich, tedy na specifika použití rež-
ných cihel a „proudovou výstavbu“ těchto tří domů najednou. U otatních témat se 
zastavím v nutné míře kvůli srozumitelnosti celku.

2.1. Situace v domovním bloku a na parcele

Sledované domy se nacházejí v Karlově ulici v domovním bloku, jemuž 
dominuje mohutný románský dům čp. 147 se svým gotickým rozšířením a poz-
dějšími dostavbami.

Setkáváme se tu s konkrétním případem obecnějšího jevu - proměnou ro-
mánské dvorcové zástavby Starého Města (obr. 2, 3) na řadovou zástavbu gotic-
kou. V námi sledovaném bloku to dokládají dvě rozpoznané etapy.

Někdy koncem 13. nebo v první čtvrtině 14. století (potvrzeno i vrstva-
mi archeologickými) byla zřejmě oddělena část pozemku někdejšího románského 
dvorce západně od jeho zděného jádra (dnes čp. 147) a započalo se zde s výstav-
bou řadových domů na relativně širokých parcelách (viz též krok 01 a 1 na vizu-
alizaci na obr. 22). Stavěny byly z opuky s doplňky z cihel. Tato zástavba zanikla 
požárem někdy ve 2. čtvrtině 14. století.

Dům v místě čp. 150 a 151 se začal opravovat ještě na široké parcele, ale 
oprava nebyla dokončena.

OBR. 2: SITUACE DOMŮ V KARLOVĚ ULICI. VLEVO CELKOVÁ SITUACE NA STARÉM MĚSTĚ PRAŽSKÉM. 1 - SRAROMĚSTSKÉ 
NÁMĚSTÍ, 2 - KARLŮV MOST, 3 - DOMOVNÍ BLOK SE ZKOUMANÝMI DOMY. VPRAVO VÝŘEZ Z JÜTTNEROVA PLÁNU PRAHY Z R. 

1815. ŠIPKA OZNAČUJE ZKOUMANOU SKUPINU DOMŮ ČP. 150, 151 A 153.
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OBR. 3: PROMĚNA PARCELACE VE 13 A 14. STOLETÍ V DOMOVNÍM BLOKU MEZI KARLOVOU, HUSOVOU A JALOVCOVOU ULICÍ. 
(NENÍ-LI UVEDENO JINAK , KRESBY A FOTOGRAFIE M. RYKL).
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OBR. 4: : CELKOVÝ POHLED Z KARLOVY ULICE NA VŠECHNY TŘI ZKOUMANÉ DOMY. ZLEVA: DŮM ČP. 150, 151 A 153. GOTIC-
KÁ STRUKTURA JE ZCELA SKRYTA ZA FASÁDAMI, UPRAVENÝMI ČI ZCELA PŘEZDĚNÝMI V 18. A 19. STOL. STAV V R. 2006.

1) Stav domu byl výsledken začínající „rekonstrukce“, při níž byla odsraněna převážná většina mladších, než 
středověkých konstrukcí. Průzkum, který zde byl započat Dr. Vojtou na konci 70. let 20. století, přinesl povědomí 
o existenci výzmaných pozůstatků středověkých domů, ale nebyl dokončen. Nálezové situace zůstaly nezdoku-
mentovány, nebyly ani vyhodnoceny. Následujících 20 let se nedělo nic, pak teprve následoval výzkum, jehož 
výsledky zde předvádím. K dějinám výzkumu viz podrobněji v příspěvku. M. Hauserová - M. Rykl, 2002 o.c.

Druhá vlna dělení parcel nastala těsně po r. 1350: nedokončený dům byl 
rozdělen a vznikly nápadně úzké, prostorově velmi úsporné, ale přesto svým vy-
bavením velmi luxusní domy. Podle letopočtu kácení zachovaného konstrukčního 
dřeva se tak stalo v r. 1352 nebo těsně poté.

2.2. Prostorové uspořádání - disposice domů

2.2.1. Metodický exkurs: Způsob práce na dokumentaci a výzkumu

Domy byly v době průzkumu ve takovém stavu, že všechny středověké 
konstrukce byly víceméně odhalené a přístupné, některé již i vážně poškozené.1) 
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OBR. 5: PŘÍKLAD ZPŮSOBU DOKUMENTACE ZÁSADNÍCH NÁLEZOVÝCH SITUACÍ PŘÍMO V TERÉNU. SPOLUPRÁCE STUDENTI 
FA ČVUT.
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Práce si vyžádala nejprve podronou dokumentaci nálezových situací i celku. Vzni-
kl záznam v základním měřítu 1:50, doplněný zásadními partiemi, vynášenými 
přímo na nístě na milimetrový papír v měřítku 1:20 (příklad viz obr. 5), případně 
větším. Torzovitý stav konstrukcí vyžadoval pečlivé zachycení podrobností, ze 
kterých se pak vyskládal souborný obraz, který zde předvádím.

Domy byly doslova nabité informacemi. Zásadním pravidlem, které bylo 
při diskusích při terénní spolupráci se studenty vždy uplatňováno, byl následující 
přístup k množství zdokumentovaných údajů: 

Shromaždování a vyhodnocení podrobných poznatků nesmí být samoú-
čelné, vedlo by k atomizaci. Musí být vždy chápáno jako klíč k poznání věrohod-
nějšího celkového obrazu a směřovat k širšímu vřazení. Prakticky to znamenalo 
při diskusích, vedených přímo na místě, neustále mít na zřeteli, jaké důsledky 
má rozpoznaná skutečnost jak pro obraz podoby domu samého, tak pro jeho sou-
vislosti v domovním bloku, či zda nepřestavuje nějaký závažný obecnější, nebo 
naopak speciální jev v měřítku středověkého města.

Zásadním obohacujícím přínosem byla také úzká souběžná spolupráce 
a diskuse se zpracoateli archeologického výzkumu. Výsledky byly i společně pu-
blikovány.

2.2.2. Disposice domů v polovině 14. století

Všechny tři domy můžeme označit jako síňové. Mají obdobné půdorysné 
i výškové uspořádání, pouze u krajního domu čp. 150 se objevuje navíc prostřed-
ní díl, ovlivněný zachovanými pozůstatky z doby před požárem. Rekonstrukci 
prostorového uspořádání k roku 1352 ukazují půdorysy a řez (obr. 6 a 17).

Suterény pocházejí, až na menší změny, ještě z předpožárové etapy domů 
a z nedokončené obnovy po požáru. Jejich podoba je tedy výsledkem složitějšího 
vývoje a není těžištěm této studie, zaměřené zejnéna na etapu k r. 1352.

V přízemí byla při ulici vstupní síň, pokračující úzkou chodbou na dvůr. 
Vedle chodby zaujala místo komora, bezpochyby skladovací, řešená, jako dvou-
podlažní, aby se lépe využila výška podlaží.

V 1. patře je disposice nejčitelnější u prostředního domu čp. 151, na nějž 
se více zaměříme. U dalších dvou byla situace, podle zachovalých stop, obdobná.2)

Disposice 1. patra, obsahujícího hlavní obytné prostory, byla dvoudílná. 
Při ulici to byl prostor horní síně (mázhausu, sálu), obsahující schody z přízemí 
a přes galerii dále do 2. patra (obr. 7, 8). Jednoznačně ale šlo také o reprezentativ-
ní prostor, určený k pobytu, opatřený výstavným trámovým stropem s náročnou 
profilací. Sál byl temperovaný rozměrným krbem uprostřed jižní stěny.

2) Anomálie s vymezeným středním dílem schodiště je u východního donmu čp. 150 opět způsobena „propsáním“ 
prostorového uspořádání sklepa a přízemí předpožárového domu.
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OBR. 6A: REKONSTRUKCE PŮDORYSU DOMŮ PO JEDNOTLIVÝCH PATRECH, STAV K ROKU 1352. ČERNĚ POLOŽENÉ A SILNĚ ŠRA-
FOVANÉ ZDIVO - KONEC 13. - 1. POLOVINA 14. STOLETÍ, KŘÍŽKOVANÉ ZDIVO - ZDIVO OPRAVY PO POŽÁRU - NEDOKONČENÝ DŮM, 

ŠEDÉ ZDIVO - CIHELNÝ TROJDŮM 1352.
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OBR. 6B: REKONSTRUKCE PŮDORYSU DOMŮ PO JEDNOTLIVÝCH PATRECH, STAV K ROKU 1352. ČERNĚ POLOŽENÉ A SILNĚ ŠRA-
FOVANÉ ZDIVO - KONEC 13. - 1. POLOVINA 14. STOLETÍ, KŘÍŽKOVANÉ ZDIVO - ZDIVO OPRAVY PO POŽÁRU - NEDOKONČENÝ DŮM, 

ŠEDÉ ZDIVO - CIHELNÝ TROJDŮM 1352.
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Užití osově umístěného krbu nabádá k úvahám o původu stavebníků, resp. 
jejich kulturníjho okruhu, neboť ve středoevropské zvyklosti bylo užívat krby 
koutové (k tomu dále pak v závěru).

Druhý, dvorní, jižní díl disposice zaujala světnice - obytná místnost, pro 
udržení tepelné pohody opatřená výdřevou a dřevěnou klenbou, roubenou z půl-
kuláčů. Zachovala se v torze některých prvků, v otiscích na stěnách a čele, a v 
podobě nalezených zbytků hliněné vynazávky mezi kuláči.

Z obou světnic přilehlých domů čp. 150 a 153 se uchovaly nepatrné, ale 
přesto jednoznačné, doklady obdobného řešení, jak je zjevné i v řezu na obr. 17 
a na vizualizaci.

Na obr. 9 je znázorněn rozdíl mezi charakterem horní síně (sálu) a světni-
ce. Ze srovnání je patrné, do jaké míry jde o dva různé „světy“ - dvě různé míst-
nosti, se zásadně odlišnými požadavky na tepelnou pohodu, proto i konstrukčně 
a architektonicky velmi odlišně upravené a bezpochyby i v průběhu ročních dob 
různě užívané.

Druhé patro obsahovalo na dvorní - jižní sraně obytnou místnost bez přímé-
ho vytápění. Patrně ji lze označit jako obytnou (asi spací) komoru, tedy komnatu.

V přední, uliční straně domu byl prostror rozčleněn dřevěnými příčkami 
na další komory. Zjevně postatná byla orientace obytné komnaty k jihu, výhled do 
ulice nebyl rozhodujícím kritériem.

OBR. 7: PŮDORYS A PODÉLNÝ ŘEZ 1. PATREM PROSTŘEDNÍHO DOMU ČP. 151. REKONSTRUCE STAVU K ROKU 1352. NA FOTO-
GRAFII PRO SROVNÁNÍ VSTUPNÍ SÍŇ DOMU V KOPERNIKOVĚ ULICI 15 V TORUNI.



- 16 -

OBR. 9: SROVNÁNÍ CHARAKTERU DVOU RŮZNÝCH OBYTNÝCH MÍSTNOSTÍ V 1. PATŘE DOMŮ: VLEVO ČÁST INTERIÉRU HORNÍ SÍNĚ 
(MÁZHAUZU, SÁLU) V ČP. 151, VPRAVO CHARAKTER ROUBENÉ SVĚTNICE. PRO NÁZORNOST, JAK VYPADÁ TAKOVÝ INTERIÉR 

V ÚPLNOSTI, JE UVEDEN PŘÍKLAD Z ČESKÝCH BUDĚJOVIC, ŠIROKÁ ULICE ČP. 401/37 Z 15.STOLETÍ.

OBR. 8: PROSTŘEDNÍ Z TROJICE DOMŮ - ČP.151, REKONSTRUKCE 1. PATRA K ROKU 1352. GRAFICKÁ SPOLUPRÁCE D. DOBEŠ. 
1 - SÁL (HORNÍ SÍŇ), 2 – GALERIE, 3 - SCHODY Z GALERIE DO 2. PATRA, 4 - KRB (KRBOVÁ ŘÍMSA A ZÁKLENEK POUZE HYPO-
TETICKÉ), 5 - KOMÍNOVÝ SOPOUCH ODKOUŘENÍ KRBU, VYNÁŠENÝ SVAZKEM TRÁMŮ, 6 - ZDĚNÝ KOMÍN, POKRAČUJÍCÍ DÁLE DO 
2. PATRA, 7 - TOPENIŠTĚ PRO PŘIKLÁDÁNÍ DO KAMEN VE SVĚTNICI, 8 - MEZERA MEZI TOPENIŠTĚM A KRBEM, 9 - KAMNA BLÍŽE 
NEZNÁMÉHO TVARU, 10 - VYHŘÍVACÍ ZADNÍ STĚNA KRBU SMĚREM DO SVĚTNICE (ZDE BYLA VYNECHÁNA VÝDŘEVA A IZOLAČNÍ 
HLINĚNÁ VYMAZÁVKA), 11 - SVĚTNICE S ROUBENOU KLENBOU Z PŮLPOVALŮ; MEZILEHLÉ RAMENÁTY JSOU POUZE HYPOTETICKÉ, 
12 - PRŮMĚTY KOUŘOVÝCH OTVORŮ DO FASÁDY, 13 - ZBYTKOVÝ PROSTOR (MEZI ROUBENOU KLENBOU A STROPEM), KUDY 

ODCHÁZEL KOUŘ Z KAMEN DO KOUŘOVÝCH OTVORŮ VE FASÁDĚ.
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2.3. Specifický způsob vytápění v různých částech domu

Většina místností ve středověkém obytném domě se nevytápěla. Výdřevou 
zateplená, celoročně obyvatelná světnice,  měla kamna jako nejúčinnější způsob 
ohřevu. Horní síň (sál) - byla opatřena krbem, který zajistil okamžité sálavé teplo 
pro příležitostný pobyt. „Komnata“ ve 2. patře měla pouze přihřívanou podlahu. 
Spaliny z topeniště od světnicových kamen byly totiž odváděny do větracích ot-
vorů (řez a fasáda na obr. 10 a 17) ve dvorní fasádě zbytkovým prostorem mezi 
roubenou klenbou světnice a podlahou 2. patra. Šlo spíše o ovlažení, nežli o vy-
tápění.

Druh použitého vytápění pro různé místnosti dokládá jejich způsob užívá-
ní a použitelnost v různých ročních obdobích.

OBR. 10: KRESEBNÁ REKONSTRUKCE DVORNÍCH PRŮČELÍ TŘÍ SLEDOVANÝCH DOMŮ K R. 1352. A - VYLEHČOVACÍ ARKÁDA, 
KTERÁ UMOŽNILA ZVĚTŠENÍ PROSTORU 1. PATRA, S - OBRYS SVĚTNIC V 1. PATŘE UVNITŘ DOMU, R - KOUŘOVÉ OTVORY DO 

FASÁDY, ODVÁDĚJÍCÍ SPALINY Z KAMEN, VYTÁPĚJÍCÍCH SVĚTNICE.
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2.4. Konstrukce a estetika domů z režných cihel

 Víme již, že všechny domy mají obdobné prostorové uspořádání. Z ob-
rázků 11 - 13 je zjevné, že v oblastech s převažující cihelnou technologií výstavby 
je jev „typizované“ disposice obvyklejší, ať již v podobě opakované řadové zá-
stavby, či jako symetrického dvojdomu.

Dalším průvodním jevem, či přímo výhodou cihelné technologie, je úspor-
né prolamování stěn, tzv. panelování, místy až „skeletovitost“, a s tím spojené vy-
lehčovací oblouky (obr. 15), vše jak ve funkční, tak v dekorativní podobě.

Příznačné je, jak velmi se v námi sledovaných domech šetří prostorem. 
Pozoruhodný je například průřez zdí mezi domy čp. 150 a 151, po výšce s pro-
měnnou sílou. Zeď se vždy rozřířila kvůli uložení sropů a úžlabí mezi střecha-
mi domů na sílu dvou cihel, ale mezi místnostmi sousedních domů se ztenčila 
až na jednu cihlu. Počítalo se tak, že roztlak roubených kleneb světnic se vzá-
jemně vyruší, výdřevy budou spolupůsobit a společně zajišťovat prostrorovou 
stabilitu stěny.3)

Je tak zjevné, že kvůli úspoře místa je paradoxně nejslabší zeď dole (řez na 
obr. 17). Tato zeď dokládá velkou zkušenost stavitele, který domy budoval, neboť pu-
žití cihelného systému je tu zjevně dovedeno na pokraj konstrukčních možností.

Pro výstavbu v r. 1352 byly použity cihly pouze ve dvou provedeních: 
obyčejné cihly 13x27x8,5cm a stejně velké cihly s vyžlabeným rohem. Z běžných 
cihel i tvarovek byly vyzděny jak prvky konstrukční (vylehčující arkády), tak prv-

3) Takto skutečně konstrukce spolupůsobily až do přestavby kolem r. 1600 (dendrodatum dřevěných konstrukcí), 
kdy majitel domu čp. 150 nechal „nemoderní“ výdřevu vytrhat, což způsobilo, že stěna mezi oběma domy se vy-
chýlila a vážně popraskala dvorní fasáda domu čp. 151.

OBR. 11: PŘÍKLADY „TYPOVÉ“ DISPOSICE CIHELNÝCH DOMŮ Z LÜBECKU. VLEVO OPAKOVANÁ STEJNÁ DISPOSICE, VPRAVO SY-
METRICKÝ DVOJDŮM S PRŮCHODEM DO DALŠÍHO, DVORNÍHO DOMU. ŘEŠENÍ V LÜBECKU ČASTÉ.
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ky výzdobné (sdružené vpadlé pole na dvorní fasádě, profilovaná ostění oken
- viz obr. 18), i prvky ryze technické povahy (sopouch komína ve zdi, provedený 
z vyžlabených cihel).

Významným zjištěním byla skutečnost, že v době vzniku byla povrcho-
vou úpravou v interiéru i zvenčí režná cihla s podřezávanými spárami. Ovšem ta-
kový interiér, pokud je dosud známo, není domácí ve středoevropském kulturním 
okruhu, ale naopak v zemích tradičně „cihelných“, jak dokládá např. vyobrazení 
interiéru od Baltasara Boehma, činného v Polsku na přelomu středověku a novo-
věku (obr. 19).

OBR. 12, 13: TROJDŮM V TORUNI, MOSTOWA UL. 4-8. GOTICKÉ DOMY MAJÍ OBDOBNÉ DISPOSIČNÍ ŘEŠENÍ, KTERÉ JE ČITELNÉ 
I PŘES RENESANČNÍ PŘESTAVBY. V PŘÍZEMÍ JE ZŘETELNÝ OPAKUJÍCÍ SE SYSTÉM VELKÉHO OKNA SÍNĚ A VEDLE VSTUPNÍ ŠÍJE DO 

SKLEPA (ŠIPKA).

OBR. 14: PRAHA, KARLOVA UL, PROSTŘEDNÍ DŮM ČP. 151. PŘÍKLAD ČLENĚNÍ CIHELNÝCH ZDÍ. ANALYTICKY PREZENTOVANÉ 
POZŮSTATKY GOTICKÉHO DVORNÍHO PRŮČELÍ. STAV NA PODZIM R. 2002. ARKÁDA MEZI PŘÍZEMÍM A 1.PATREM JE STATICKY 

NOSNÁ (VIZ TÉŽ OBR. 10). SDRUŽENÁ ARKÁDA NAD OKNY 1. PATRA JE SPÍŠE DEKORATIVNÍ, NEŽ VYLEHČOVACÍ.
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OBR. 15, 16: PŘÍKLADY PROČLENĚNÍ CIHELNÝCH STĚN Z DŮVODŮ STATICKÝCH A ZÁROVEŇ DEKORATIVNÍCH. (PRAHA, ČP 478, 
PŘEVZATO DLE LÍBAL - MUK, O.C.).

Estetice pohledových cihel, použitých zvenčí i v interiéru, však prav-
děpodobně rozuměla jen generace zakladatelů námi sledovaných domů. 
Interiéry významných místností - horní síně (sálu) v 1. patře a „komnaty“ 
ve 2. patře domu čp. 151 byly dodatečně omítnuty a ještě do vypuknutí 
husitských válek postupně opatřeny dokonce dvěma vrstvami nástěnných 
maleb.

Poučené zacházení s pohledovou režnou cihlou pro konstrukční i výzdob-
né prvky ukazuje, že v polovině 14. století v Praze působili stavitelé, znalí cihel-
ného stavitelství ve Slezsku, Polsku, Pobaltí nebo v zemích při Severním moři 
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OBR. 17: SCHÉMA GOTICKÝCH CIHEL A PŘÍČNÝ ŘEZ POSTŘEDNÍM ZE TŘÍ DOMŮ - ČP. 151. V ŘEZU JE ZŘETELNÁ ROUBENÁ 
KLENBA SVĚTNICE A MAXIMÁLNĚ ODLEHČENÉ ZDI K SOUSEDNÍM DOMŮM S PROMĚNNÝM PRŮŘEZEM. VLEVO ČP. 150, VPRAVO 
ČP. 153. ČERNĚ POLOŽENÉ ZDIVO - KONEC 13. - 1. POLOVINA14. STOLETÍ, KŘÍŽKOVANÉ ZDIVO - ZDIVO OPRAVY PO POŽÁRU 

- NEDOKONČENÝ DŮM, ŠRAFOVANÉ ZDIVO - CIHELNÝ TROJDŮM 1352.

OBR. 18: UKÁZKY POUŽITÍ CIHEL V RŮZNÝCH SITUACÍCH: A - ARKÁDY, KTERÉ VYLEHČUJÍ ZEĎ SÁLU V 1. PATŘE, B - TORZO 
OSTĚNÍ OKNA SVĚTNICE V 1. PATŘE SLOŽENÉ Z VYŽLABENÝCH PROFILŮ, C - ZUBOŘEZ (PILOŘEZ) Z HRANOLOVÝCH CIHEL U OKEN 

1. PATRA NA DVORNÍ FASÁDĚ, D - STOUPAJÍCÍ KOMÍN OD KRBU, SKRYTÝ V SÍLE ZDI, VYZDĚNÝ Z VYŽLABENÝCH TVAROVEK.
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2.5. „Proudová výstavba“

Prozatím ojedinělý je v Praze objev současné výstavby tří domů „proudo-
vou metodou“. Tuto skutečnost se podařilo odhalit ze stratigrafické posloupnosti
v pracovních spárách ve zdivu ve všech podlažích (obr. 20 a 21).

Tyto spáry totiž probíhají svisle po celé výšce podlaží. Je tedy zjevné, 
že podlaží nebylo rozestavěno, jak bychom očekávali víceméně rovnoměrně po 
celém půdorysu, ale vždy byly vztyčovány jednotlivé stěny tak, aby bylo možno 
rychle ukládat stropy.

Překvapujícím zjištěním byl způsob napojení zdiva ve spárách. V řadě 
případů byla spára logicky opatřena připravenými výstupky (tzv. šmorci). V na-
pojení některých zdí ve 2. patře se však ukázalo, že zdi byly ve své technologické 
posloupnsti k sobě prostě přisazeny na sraz bez jakéhokoli provázání.

OBR. 19: POUŽITÍ REŽNÝCH CHEL V INTERIÉRU: NAHOŘE VLEVO ČÁST ODHALENÉHO ZDIVA V PŘÍZEMÍ DOMU ČP. 151 S PODŘE-
ZÁVANÝMI SPÁRAMI (A JEDNOU ATYPICKOU „RAKVIČKOVOU“). VPRAVO INTERIÉR Z REŽNÝCH SPÁROVANÝCH CIHEL NA VYOBRA-

ZENÍ OD BALTASARA BOEHMA, ČINNÉHO V POLSKU POČÁTKEM 16. STOL.

(např. Vestfálsku), ale i např. v Podunají. V době předcházející i následující je 
sice cihla v Praze známá a používaná, ale všeobecně je dávána přednost zdivu 
i detailům kamenným. Protože dobře opracovatelného kamene byl v Praze vždy 
dostatek, byly to jiné než místně-materiálové důvody, které vedly k přechodné 
oblibě cihelného staveního systému.



- 23 -

OBR. 20: ODKAZEM „F“ JSOU OZNAČENY PRACOVNÍ SPÁRY V CIHELNÉM ZDIVU VŽDY PO CELÉ VÝŠCE PODLAŽÍ, Z NICHŽ BYLO 
MOŽNÉ SESTAVIT VIZUALIZACI POSTUPU VÝSTAVBY. UKÁZKA NA PŘÍKLADU 1.PATRA.

OBR. 21: PŘÍKLADY NAPOJENÍ ZDÍ V PRACOVNÍCH SPÁRÁCH: A - NAPOJENÍ NA „ŠMORCE“, S NIMIŽ SE POZDĚJI STAVĚNÁ ZEĎ 
NE ZCELA POTKALA (DVORNÍ FASÁDA, 1. PATRO), B - NAPOJENÍ NA SRAZ BEZ PROVÁZÁNÍ (2. PATRO, NAPOJENÍ VNITŘNÍCH ZDÍ 

U SCHODŮ), C - NAPOJENÍ NA SRAZ (STYK VNITŘNÍ ZDI S FASÁDOU VE 2. PATŘE).
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Nedostatečné provázání cihelného zdiva je banální zednickou chybou, 
která ostře kontrastuje s promyšleným systémem vylehčení cihelných stěn až na 
hranice možností, které byly popsány v přecházející kapitole.

O čem takový kontrast svědčí? Špatné provázání zdiva zjevně není pro-
vinčním „neumětelstvím“, ale ledabylou „machou“ zdatných profesionálů.

Překotná rychlost vyzdívání jednotlivých, chabě provázaných nosných 
stěn kvůli nasazení stropů a střechy, a opožděné vyzdívání dvorních fasád a vnitř-
ních zdí, vytváří obraz hektické a nepříliš solidní výstavby. Můžeme si dobře 
představit stavební skupinu, sice poučenou a zběhlou v možnostech i uplatnění 
cihelných skeletů, ale přebíhající zřejmě mezi různými zakázkami, čímž se snad-
no sklouzlo k nedbalosti.4)

Po zaznamenání posloupnosti ve všech nalezených spárách vznikla myš-
lenka spojit se s odborníkem na počítačové vizualizace5) a postup výstavby názor-
ně zobrazit (obr. 22/01-20). Pro přehlednost je další komentář postupu výstavby 
uveden přímo u obrázků.

4) V literatuře je ke skupinovému stavění prozatím známo tolik: v oblasti hanzovních měst a jejich okolí se vysky-
tují situace, při nichž se společným nákladem sousedů vyzdívají sousedské zdi mezi domy, jako nosné i požárně 
odolné, nezřídka vylehčené arkádani (Lübeck, Lemgo, Bad Salzufeln, Brémy, Kolobrzeg). Mezi těmito zdmi se 
pak budují ostatní cihelné, či hrázděné stěny. Při návštěvě Krakova jsem zaregistrocval svislou napravidelnou 
spáru přes 1. a 2. patro domu v Sienne ul. č. 6 poblíž náměstí. Dokládá vyzdívání postupnou technologií, při níž se 
fasáda zdila opožděně. Podle sdělení polských kolegů publikace neexistuje a podrobnosti tohoto aspektu bohužel 
nebyly při obnově domu blíže sledovány.
5) Poděkování náleží panu J. Mezerovi, nyní již vyučujícímu počítačové grafiky na FA ČVUT.

OBR. 22: (OBRÁZKY NA NÁSLEDUJÍCÍCH STRÁNKÁCH) VIZUALIZACE POSTUPU VÝSTAVBY. STAVEBNĚ-HISTORICKÝ VÝZKUM 
A INTERPRETACE NÁLEZŮ M.RYKL, POČÍTAČOVÁ VIZUALIZACE J. MEZERA.
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Poznámka: Autory dendrochronologického datování dřeva jsou J. a T. Kynclovi.
Podrobné doměření objektu, kresebné zachycení a vyhodnocení nálezových situací provedl M. Rykl se studenty 
Fakulty architektury ČVUT v Praze, kteří díky svému obětavému přístupu významně napomohli k pořízení uni-
kátně podrobného záznamu informací, které by bez jejich nasazení zanikly při probíhající přestavbě domů. Z nich 
zvláštní poděkování náleží M. Semerádovi.
Dokumentace a výzkum (mimo archeologii) vznikly díky podpoře z výzkumného záměru pro výzkum historické 
architektury na Fakultě architektury - financování speciálních prací - dendrochronologie, počítačová vizualizace)
ale především ve volném čase zúčastněných. Zahraniční investor opravy domů čp. 150-153 na výzkum, jehož vý-
sledky byly právě předloženy, nijak nepřispěl, veškerá výzkumná a dokumentační činnost byla pouze “velkoryse” 
a s nelibostí trpěna.
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3. ZÁVĚR

Podrobný stavebně-historický průzkum v kombinaci s archeologickým 
výzkumem na jednu stranu přinesl překvapivě plastický obraz podoby zkoumané 
skupiny domů, jejich prostorové struktury i postupu výstavby, ale zároveň para-
doxně otevírá řadu dalších otázek obecnější povahy, které se již nedotýkají domů 
samotných, ale našich představ o Starém Městě v polovině 14. století.

…Odkud byli zakladatelé a stavitelé, kteří přinášeli hotové disposiční 
typy i pokročilou znalost a estetiku cihelného stavitelství? Narazili jsme na tuto 
otázku již vícekrát: v souvislosti s velkým, osově umístěným krbem, jaký známe 
ze staveb středověkých ze SZ Evropy i jako doplňkovou reálii nejednoho obrazu 
renesančních nizozemsých mistrů.

…Odkud pochází estetika pohledových režných cihel? Máme před sebou 
projev kultury, původem nejspíše severně, až severozápadně, od nás, tedy od Pol-
ska a Slezska počínaje po Vetfálsko, Nizozemí a Flandry konče?

…Proč byla pohledová cihla v Praze ve značné oblibě, až „v módě“ jen na 
několik málo desetiletí?

…Je proudová výstavba jevem v Praze v polovině 14. století obvyklejším 
nebo je příklad mimořádný?

…Jak vypadala organizace výstavby? Stavěli tu ve své režii tři vzájemně 
dohodnutí budoucí obyvatelé těchto domů a měli společného dodavatele? Řeče-
no dnešní terminologií - stavební družstvo? Nebo rozestavěné domy krátce po r. 
1350 koupil jeden stavební podnikatel, který na atraktivním pozemku zástavbu 
zahustil a stavěl a prodával tři luxusní domy „na klíč“?

…Pro koho takové domy byly? Byly vlastně v době své výstavby určeny 
k trvalému usedlému obývání nebo snad jen k pronájmu? Psané dějiny domu nám 
k tomu neprozradí nic, zachovaly se zlomkovitě, počínaje od doby až o dvacet let 
mladší.

…Představme si Prahu v r. 1352: intenzívně se staví na Novém Městě; 
před čtyřmi roky byla založena universita; Karel IV. je před třemi lety koruno-
ván definitivně na římského krále a má ambice na korunovaci na římského císaře
(1355). V Praze je mnoho cizinců, jak s cíli politickými, tak obchodními. Může 
souviset prudké zahuštění zástavby se změnou ceny pozemků po korunovaci Kar-
la a s atraktitou nového „hlavního města Říše“?

Otázky jsou zformulovány, prozatím známé písemné prameny mlčí, odpo-
vědi však čekají v dalších, prozatím jen zběžně probádaných pražských středově-
kých domech. Každý z nich je hmotným pramenem, který vypovídá o části dějin 
své doby.
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demia: Praha, 184. Kapitolu o domě zpracovali P. Vlček a J. Muk.
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Ing. Michael Rykl

narozen: 24.5.1967

Vzdělání:

1990  diplom na fakultě architektury v atelieru doc. Voděry

1991-92 stážista na Ústavu dějin architrektury FA ČVUT

od 1992 odborný asistent na Ústavu dějin architektury FA ČVUT - výuka dě-
jin architektury, blok I, II a VI; podle potřeby částečně i dalších předmětů - reno-
vace památek, stavebně-historický průzkum, rekvalifikační kurs apod.

1991-97 souběžně na 1/2 úvazku zaměstnán na Památkovém ústavu Středních 
Čech jako terénní památkář

od 1995 příležitostně zpracovávání stavebně-historických průzkumů soukro-
mě (IČO), převažují hloubkové průzkumy s podrobnou dokumentací, těžištěm 
zájmu profánní stavby středověku a raného novověku

1996-97 studijní pobyt celkem tři měsíce v Německu (Denkmalamt Münster, 
skansen Bad Windsheim) - nadace Alfred Toepfer Stiftung - studium problemati-
ky památkové péče a obytné typologie středověku a raného novověku

Pracovní činnost:

1998  podíl na grantu Románské domy v Praze, zakončeného podílem na 
publikaci

1999-2004  výzkumný úkol na FA ČVUT - Obytná typologie středověku

V rámci výzkumného úkolu dvě přenášky a publikace pro Arbeitskreis für Haus-
forschung - 2000, (Hall) 2002 (Pirna), dvě přednášky na koloquiu na a o hradě 
Laufu u Norimberka (publikace)

2001-04 podíl na grantu dokumentace historických oken na Národním památ-
kovém ústavu Středních Čech
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Od 2002 doktorské studium - téma Obytná část středověké tvrze v Čechách 
(doktorská zkouška složena v r. 2006)

Encyklopedie českých tvrzí I-III., Argo 1998-2005, zpracování 24 hesel

Odborná redakce (ve spolupráci) překladu z němčiny W. Koch: Evropská archi-
tektura, Ikar, 1998

DTV Atlas zur Baukunst, překlad části věnované středověku, NLN, v tisku

Podíl na skriptech Vesnický dům v 16. a 17. století (FA ČVUT 1993)

Vyzvané příležitostné přednášky k tématu stavebně-historický průzkum - FF UK 
(2006) - postgraduál, přednášky na KTF UK, obor dějiny křesťanského umění 
(2006-07)

Soustavná spolupráce s archeologickým oddělením Národního pamítkového ústavu 
v Praze - podíl stavební historie na některých komplexních výzkunech středově-
kých situací v Praze

Zapojení studentů do terénní i vyhodnocující fáze práce na dílčí části výzkumné-
ho záměru Ústavu dějin na FA (2001-04). Výsledky byly postupně publikovány. 
Práce na objektech výzkumu přesáhla časově horizont oficiálního výzkumu (kon-
čil v r. 2004) a pokračuje dále bez formálně administrativního rámce.


