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Summary

Man, by his activities both in urbanised areas and in landscape co-creates
material environment. Today are these activities organized through complicated
planning process, which is led mainly by ,professional* participants as
municipalities, state administration institutions, designers and planners and if
they are touched — also by citizens. Result of these processes is all kind of
development, reconstructions, regenerations or protection perceived in mass
scale. People instinctive prefere first rate environment. If they have a choice,
they try to settle there, if they have not this choice, they try to visit it as part of
their leisure.
Historical and scientifical experience makes possible during process of
education to exchange knowledges concerning principles of high quality
environment creation. In our case it means creation of urban space.
Experience also gives to us knowledge, that one matter is practical priority of
high quality (in our condition first of all historical) urban spaces, the other one is
understanding of their morfological characteristics and compositional values.
This is valid also in case of professional observers and designers. During
process of architectural education and also in practise is not possible to leave
these questions leave open for intuition or inspiration in phase of design. A way
to ,,realize* the space and its affect could be only verified experience received
through correctly organized analytical process. This process will be for each
case modified based on character of studied area and should the first step of each
urbanistic (but also architectural) and planning design.
Expression composition means to assemble with certain aim both urban spaces
and masses and also to organize activities (functions). Before certain
compositional principle takes role, is there possible inspiration by existing
phenomenon or element which can be base of compositional idea. To identify
and evaluate these compositional values and inspirations is main role of
compositional analysis.
From our experience we recognise two phases of above mentioned process:

1) Analysis and identification of values and limits

2) Evaluation and pointing of compositional oportunities.
As basic and with necessity to be elaborated as broad as possible we see the first
phase, which should be first of all objective, exact and generaly valid.
The second phase will be always influenced by subjective ideas. But it doesn’t
means less importance. Only goals and looking for concrete solution give sense
to any urbanistic activity.



Souhrn

Clovek svoji ¢innosti v sidlech a krajing spoluvytvaii hmotné Zivotni prostfedi.
Dnes je tato Cinnost vesmés organizovana a usmérilovana slozitym planovacim
procesem, na kterém se podileji pfedevSim ,,profesionalni* ucastnici — obce,
organy statni spravy, projektanti a, pokud jsou dotleny jejich zajmy, také
obc¢ané. Vysledek téchto procesii pak vede k praktické vystavbé novych utvart,
rekonstrukei, regeneraci ¢i ochrané ve stavajicich uzemich, kde je uz vysledek
vnimén masove. Lidé intuitivné uptednostiiuji kvalitni prostfedi. Pokud maji
moznost volby, usidluji se tam, pokud jsou véazani jinde, vyhledavaji ho ve svém
volném case.
Historickd a védecka zkuSenost umoziuje zprostiedkovat v procesu vyuky
urbanismu poznatky o principech tvorby kvalitniho prostiedi, v naSem ptipadée
pak o tvorb¢ urbanistického prostoru.
Ze zkuSenosti také vime, Ze jednou véci je prakticka preference kvalitnich
(unas vesmes historickych) urbanistickych prostorfi, druhou pak, a to se tyka
1 profesiondlniho pozorovatele ¢i projektanta, uvédomeéni si zdkladnich morfo-
logickych vlastnosti a kompozi¢nich hodnot tohoto prostfedi. V procesu vyuky
architekta 1 v praxi nelze v téchto otazkach spoléhat na intuici €1 inspiraci
v okamziku navrhu. Cestou k ,,uvédoméni* si prostoru a jeho plisobeni muze byt
pouze ovéfend zkuSenost ziskand v pribéhu spravné koncipovaného analy-
tického procesu. Tento proces bude pokazdé modifikovan podle charakteru
feSeného tizemi a m¢l by pfedchdzet kazdému urbanistickému (ale 1 archi-
tektonickému) navrhu, resp. kazdé izemné planovaci ¢innosti.
Pokud pouzijeme cesky vyznam slova kompozice — tj. skladba ¢i zamérna
skladba, tyka se to v nasem pojeti (viz vysSe) jak cilevédomé organizace prostora
a hmot, tak organizace aktivit (funkci). Jest¢ diive, nez miizeme hovofit
o urCitém kompozi¢nim zaméru, vstupuje do hry mozna inspirace existujicim
fenoménem ¢i pouhym prvkem, o ktery lze kompoziéni zadmér opfit.
Identifikovat a vyhodnotit tyto kompozicni hodnoty a inspirace je hlavnim
ukolem kompozi¢ni analyzy (Ci analyz z hledisek urbanistické kompozice).
Ze zkuSenosti rozdélujeme tento proces na dvé faze:

1) Analyzy a identifikace, tj. oznaeny jsou hodnoty a limity

2) Vyhodnoceni, tj. ur€eny jsou kompozi¢ni ptileZitosti.
Za zékladni a s potfebou co nejvétsi Sife zpracovani povazujeme prvni fazi,
ktera by méla byt predevsim, objektivni, exaktni a obecné platna.
Druhé faze uz bude vzdy ovlivnéna uritymi subjektivnimi piedstavami, to by
vSak nemélo ubrat na jejim vyznamu, ba spiSe naopak — bez cile ¢i hledani
konkrétniho feseni nebyva ditvod k jakékoliv urbanistické ¢innosti.
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1. AKTUALNI POVAHA PROBLEMU

Dilraz na potiebu kompoziéni analyzy (€1 analyz z hledisek urbanistické
kompozice) neplyne z pohledu akademického €i ze snahy jeSté vice rozSifovat
rozsah uzemné planovacich materialli. Je to prosté jedind moznost (kromeé
intuice génia), jak exaktni formou vcas identifikovat urbanistické hodnoty
a fenomény sidel a krajiny a v planu zakotvit jejich ochranu a rozvoj. U nové
vystavby pak znalost kompozicnich zisad (vCetné napiiklad také i socidlni
funkce prostoru) umozni realizovat vSestranné kvalitni prostfedi resp. vyvarovat
se chyb. Nejlépe 1ze vySe uvedené dokumentovat na piikladech negativnich.
Téchto ptikladl je kolem nas stale vice a vesmés vznikly a vznikaji zcela legalni
cestou. Nejcitelnéji se negativni realizace projevuji v obraze meéstské scény
a Praha je toho nejmarkantnéjsim piikladem. Neexistuje dokument ani mecha-
nismus, ktery by hodnoty obrazu mésta konkrétné definoval a dostatecné
podrobné ur€il zpisob jejich ochrany. Jedinym platnym (od r. 2000) uzemné
planovacim dokumentem je dodnes Uzemni plan sidelniho utvaru hl. mésta
Prahy, a jeho metodika a podrobnost tyto problémy nemohou dostatecné
postihnout. Navazujici proces uzemniho rozhodovani tak stoji pred feSenim
slozitych problémt bez dostateCné legislativni a odborné podpory a probiha
vesmes pod tlakem jak investora tak i politikti.

NejpadnéjSim, dokladem jsou pak samotné ptiklady vyvoje utvafeni nékterych
exponovanych prazskych prostor v priabehu 20. stoleti:

Nabrezi Vitavy

- Vystavba novych ptevySenych a hmotnych objektl v prostoru vltavskych
nabtezi zacala uzZ v poloving 19. stoleti a trvala v pribchu celého 20. stoleti
(Jizni ptedpoli Hlavkova mostu). Po plivodni funkci vyznamnych kulturnich
staveb (Narodni divadlo, Rudolfinum) nasledovaly objekty statni spravy
(ministerstva) a na pfelomu stoleti se objevily objekty komer¢ni.

- Pokracujici kumulace negativnich zasahi do exkluzivni vizualni scény
vnitiniho mésta. Nové stavby velkého métitka preruSuji a prekryvaji prirodni
horizont a ptivodni drobné kompozicni akcenty historického meésta (pohled
ze severu Hlavkova mostu).

Neptfimétené uplatnéni bézné komercni zastavby v citlivych tsecich prostoru
reky.

- Preference velkych dopravnich staveb z konce 20. stoleti v dotenych
mistech zcela proménila charakter nabfezi. Nasledkem je velmi tézko
napravitelna ztrata prostorovych a uzivatelskych hodnot.

Panorama Prahy

- SoucCasné¢ panorama Prahy pii pohledech napiiklad z exponované hrany
Letenské plan¢ ukazuje na pozadi historického mésta torzo kompozi¢ni
mySlenky tUzemnich pland (1964, 1971) zdiraznit sektorova centra



skupinami vySkovych budov (OlSsany, Pankrac). Do obrazu mésta jiz dfive
rusivé zasahly velké novostavby I. republiky (ZiZkov, nabtezi) nasledovany
vystavbou v 60. — 90. letech 20. stoleti (Nové Mésto, sidlisté na severu a jihu
Prahy). M¢titko historického meésta a krajiny je ptisobenim téchto staveb
potlaCovano.

- Z tady exponovanych pohledii se nové komeréni vySkové objekty dostavaji
do neocekavanych konfrontaci s tradicnimi dominantnimi historickymi,
a svoji velikosti jim v obraze mésta konkuruji.

- Nejenom vyska, ale také celkové méfitko téchto staveb jim dava dominantni
roli 1 v ramci SirSiho krajinného prostoru. Mira uplatnéni neodpovidé zatim
v tomto ptipad€ vyznamu téchto budov v organismu mésta.

Kauza Pankrac

Nekone¢né diskuse o tom, zda doplnit ¢i ne fragment souboru vysokych budov
na Pankréci vesmés zcela pomiji problém parteru. Toto izemi bylo v ptivodnim
navrhu z konce padesatych let navrzeno jako centrdlni namésti s funkci
lokalniho centra. Po vystavbé dvou solitérnich areali komercnich vyskovych
budov v sedmdesatych letech se dodnes zafixovala nevhodné a svym zpiisobem
provizorni forma parteru. Nedocenéni tohoto problému je dodnes patrné
z urbanistickych feSeni — od soutéze v roce 1997 az k Master Plan ECM Radio
Plaza z roku 2000 je parter resp. vefejny prostor prezentovan jako to, co zbyva
mezi navrhovanymi budovami.

Na rozdil od exponovanych a diskutovanych pohledi z hradni rampy a Letné
plisobi pankracky soubor navic z nékterych dilezitych vstupii znacné
rozharanym az matoucim dojmem.

Obytné prostiedi

Bezbiehost a amorfnost posledni faze predrevolu¢nich sidlist’ je nahrazovana
utilitdrnimi formami nizkopodlazni zastavby postradajici jakykoliv motiv kromé
maximalniho vyuZiti pozemka.

Vetejn¢ piistupny obytny prostor, ktery byval typickym atributem socialni
vystavby, se opakuje ve velmi podobné forme 1 v nové porevolu¢ni rezidencni
vystavbé. Vesmés jsou zcela ignorovany kategorie poloveiejného resp.
vyhrazeného obytného prostoru. Pfevdzna ¢ast nové zastavby nevytvaii nové
urbanistické celky, ale dopliuje resp. zahusStuje existujici zadstavbu, tézic tak
piedevSim z jeji infrastruktury.



2. VYBRANE PRIKLADY PRISTUPU A JEJICH APLIKACE
(koncipovani a ovétfovani novych metodik a technik)

V nasledyjicim textu jsou piedstaveny piedevSim dvé plvodni metodiky
z oblasti kompozicni analyzy s ptiklady pouziti jak akademického (analyza
panaromatického pohledu), tak praktického (analyza historickych osnov
zastavby).

2.1. Analyzy panoramatickych pohledi a ptisobeni méstské scény
(zkuSenost z aplikace metodik a technik kompozi¢ni analyzy v pfedmétu
urbanistickd kompozice II (U7) na FA CVUT v Praze 1997-2004)

Na rozdil od praktické urbanistické a Uzemné planovaci Cinnosti, jejimz
vysledkem je v prvni fazi plan, neni v procesu vyuky ¢i vychovy produktem to
co student vytvoii, ale pfedev§im on sam. Vyukovy proces urbanisticke
kompozice smétuje k ,,uvédomeéni si* prostoru, jeho hodnot a procesit v ném
probihajicich. ,,Zprostfedkovani®“ prostorového védomi musi probihat cestou,
ktera vytvofi urCité metodické navyky a studenta piesvéd¢i o prospesSnosti
analytického procesu. Jak se také ukazuje, jedna véc jsou dil¢i, tfeba 1 hlubsi
znalosti architektonicko-historické, a druhou véci pak prostorové celoméstské
souvislosti. Analyza obrazu ¢i panoramatu a jejich jednotlivych slozek také vede
studenta k zamysleni nad vztahem funkce jednotlivych objekti a soubora
a jejich uplatnénim v méstské scéné. DalSimi sledovanymi okruhy mohou byt
napiiklad: podil jednotlivych ¢asovych a tim i slohovych etap v obraze, podil
uplatnéni prvkd pfirodniho prostiedi, identifikace historickych, puadorysné
ucelenych utvarid v obraze atd. (viz ptiklady). Zadani analyz byva vzdy rdmcoveé
a je tteba ho prizplsobit pokazdé nejenom povaze, ale také métitku ptisluSného
ukolu. To uz pak byva soucasti samotné¢ prace. Rlzné techniky analyz
panoramatu, resp. hodnoceni jeho sloZek, nejsou Zel obecné znamé. Je treba
piipomenout nékteré piiklady uvadéné Kevinem Lynche (Glosary of Technique
v ,,Managing the Sense of a Region* — ptiklad San Francisko) ¢i techniky analyz
zorného pole vybranych panoramatickych pohledi Prahy, kterou v osmdesatych
letech 20. stoleti rozpracoval na tehdejsim Utvaru hlavniho architekta hl.m.
Prahy ing. arch. Alois Dolezel. V tomto pfipadé meélo jit o vytvoreni jakési
analytické grafické osnovy vybranych pohledii (hlavnich panoramatickych
komponenttl), jako podklad pro posuzovani plisobeni novych staveb. Cela prace
nebyla zieymé nikdy dokoncena a nebyl ani finalizovan a kodifikovan zpisob
pouziti. Po odchodu zminéného pracovnika se v pracich nepokracovalo a ani
castecne vysledky, kromé toho mala co bylo publikovano, nejsou dnes
k dispozici.

Koncipovani naseho ptistupu nemélo pivodné jiné ambice nez ono ,,uvédomeni
si*“ zédkladnich morfologickych a historickych hodnot, plisobeni v obraze Prahy.
Prakticky zacala byt technika analyzy v urcité ,,proto” podobé uzivana pro
semindrni prace zahrani¢nich, pfedev§im americkych (USA) studentti, kteti od



poloviny 90. let zagali na FA CVUT 1 — 2 semestry studovat. Cilem bylo, aby
studenti, pochazejici ze zcela jiného prostfedi, dokazali v jim splyvajicich
historickych hmotach Prahy zacit rozliSovat ptirodni osnovu, jednotlivé celky,
vyznamné prvky atd. Posléze se pak ukazalo, Ze tento pifistup miize byt uziteCny
1 u studentl naSich, a metodika se stala béZnou soucdsti seminéarnich praci
v ramci vyuky Urbanistické kompozice 1T na FA CVUT.

To, kam jsme zatim u uvadénych piikladii rozboru obrazu historického mésta
dospéli, je pfedevSim analyza, zatim bez feSeni konkrétniho problému. Dnes
jsme pifesvédCeni o moznosti vyuZziti tohoto pfistupu také v praktické
urbanistické a izemné planovaci ¢innosti.

2.2. Metodika analyz historickych osnov zastavby

Na rozdil od predchézejici kapitoly pojednavajici o metodice analyzy jako
o prosttedku vychovy (zprostiedkovani zkuSenosti), vychazi metodika analyzy
historickych osnov zéstavby ptimo z praktické urbanistické zkuSenosti autora ve
fazi prizkumi a rozbori.

I kdyz to oficidlni metodika pfimo nevyZzaduje, je dnes (napiiklad v pod-
minkach Prahy) zcela bézné, ze soucasti prlizkumii a rozboril urbanistickych
studii a regulacnich plant je podrobna faktografie s piehledem stavebniho
1 planovaciho vyvoje uzemi. Ta byva doloZzena kopiemi samotné planové
a mapové dokumentace shromazdéné projektanty za timto Ucelem ze vSech
moznych dostupnych zdroj.

Zatimco mapy nam viceméné piresné¢ ukazuji jak vypadala v ptislusSné dobé
zastavba Uzemi, planovaci dokumentace ukazuje vesmés rozvojové zaméry,
které¢ se mohly, ale teké nemusely uskutec¢nit. Pomérné velkéa frekvence plant
v prib¢hu 20. stoleti méla Casto za nasledek také zmény v jiz zapocatych
osnovach zastavby. Casto vznikly z jednotlivych fazi planovani torza G&i
fragmenty, na které dalSi plany navazovaly (Dejvice). Dodnes viditelnym
piikladem je pokus (zakotveny v regulacnich planech) o posun uli¢ni cary
v historické zastavbé Starého 1 Nového M¢ésta, Vinohrad, Karlina atd. Stale vétsi
diraz na zachovani ne pouze jednotlivych kulturnich pamatek, ale také
historickych stop v zastavbe, vede k hledani cest, jak tyto stopy identifikovat
a vérohodné dolozit jejich genezi. Od pouhého shromazdéni a prezentace
historické dokumentace byl pak jiz pouze maly krok k jejimu vyhodnoceni
a zpracovani do jednotného planu se zobrazenim jednotlivych fazi vyvoje.

Priklad Karlin

Analyza morfologie je jednou z metodik kompozi¢ni analyzy. Je to metoda dil¢i,
nepostihujici oblast v§ech kompozi¢nich aspektli, nicméné je dalezita pro to, co
jsme si navykli nazyvat uvédoménim si prostoru a jeho charakteristik. Dil¢im
pfistupem v ramci analyzy prostorové morfologie je analyza morfologie
pldorysné. Tradi¢ni ptistup zde sleduje u jednotlivych prostor piedevsim
ptdorysny obraz — jeho geometrické vlastnosti ¢i samotné dimenze. U pidorysi
rozsdahlejSich ¢i slozZitéjSich se nabizi ke sledovani navic: fazeni a prolinani



jednotlivych celkl a Gtvart odraZejicich Casto jednotlivé faze vyvoje. Z metodik
a technik uzivanych na tomto poli v nasi praxi miiZzeme vyjmenovat tyto:
- analyza plidorysného obrazu (geometricke vlastnosti a charakteristiky),
- porovnavaci morfologie ptidorysného obrazu (tj. srovnadni s jinymi zamérné
volenymi piiklady),
- vyvoj pudorysné morfologie (rekonstrukce urcitych vyvojovych fazi piido-
rysu uzemi),
- analyza jednotlivych historickych osnov zastavby a jejich fragmentt (v sou-
casném pudorysu).
Slozité, vicevrstvé pidorysy historickych ¢asti Prahy jsou pfimo stvoieny pro
tento druh analyzy. Pti dostatku dokumenta¢nich materiala 1ze pomérné presné
rozliSit jednotlivé Casové stopy, respektive datovat prislusné historické osnovy
zastavby. U nejstar$i Casti mésta jsou dodnes patrny napiiklad trasy pred-
lokacnich cest. Ty pak byly potvrzeny nejprve rostlou zastavbou obdobi
romanskeého a Casto také respektovany i1 naslednou zamérnou lokaci gotickou.
Dodnes jsou tyto stopy v pidorysné osnové meésta Citelné, zatimco zéastavba
samotna se uz po nékolikaté proménila.
Zajimavy a piekvapivé bohaty vysledek pfinesla analyza ptadorysu Karlina,
relativné mladého meéstského utvaru (pldnované zaloZzeného v roce 1817)
s dochovanou rozséhlou planovou dokumentaci z celého obdobi urbanistického
vyvoje. Po metodické strance zahrnovala analyza jednak rekonstrukci vyvoje
ptdorysné morfologie ve vybranych fazich rozvoje, jednak naslednou analyzu
historickych osnov zastavby a jejich stop v ramci soucasného ptidorysu.
Historické i novodobé osnovy se riznou mérou v kompozici Karlina promitaji
dodnes. Jednak to jsou dalkové i lokalni cesty z rGznych obdobi, fortifikace
Nového Mésta, dale to jsou stavby Zelezni¢ni, regulace Vltavy v nékolika
obdobich, druha regulace Sokolovské ulice, Hlavkliv most piivodni a po
rekonstrukci, severojizni magistrala s novou PobieZzni ulici (Rohanské ndbtezi)
1 trasa metra.
Kompozi¢ni rozbor provedeny v méfitku 1 : 2 000 analyzuje na samotném
feSeném uzemi stopy jednotlivych historicko-stavebnich osnov tak, jak to
umoznila naSe znalost historického vyvoje a planové dokumentace. Pova-
Zujeme tento rozbor za vyznamny podklad vysvétlujici fadu dnes nékdy tézko
Citelnych stop v pudorysné morfologii tizemi, ale také za moZznou inspiraci, ale
1 korekci pti hledani kompozi¢nich motivli pro rozvojové zaméry v tizemi.
Na prvni pohled formalni pravouhld blokova osnova Karlina vykazuje pfi
podrobnéjsi analyze fadu zajimavych historickych souvislosti. V dnes$ni situaci
muzeme rozeznat fadu postupné vznikajicich osnov ¢i vrstev ovlivitujicich
pudorysnou morfologii. Je zajimavé, ze vychodozapadni nasmérovani osnovy
v trase ulice Sokolovské koresponduje se starSi trasou cisatfské silnice v tomto
uzemi, ale je také rovnobé&Zné s osnovou objektu vzdéalené Invalidovny. Trasa
cisafské brandyské silnice vSak ma jiz pted Invalidovnou jiny smér. Néktere
historické stopy, které ovlivnily vyvoj zejména zépadni a severozapadni Casti
Karlina, jsou ztracené — barokni hradby, Denisovo nadrazi a cely drazni prostor,
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stary provizorni most, feka pred regulaci s ostrovy a karlinsky pfistav, ptivodni

Poii¢ské brana a starsi Spitalska brana pied rekonstrukci a posunem.

Zjisténé osnovy a jejich fragmenty lze rozdélit do nékolika zakladnich stupni:

- osnovy ztracené, bez zachovanych stop (napt. pivodni pobiezi Vlitavy),

- osnovy ztracené, se zachovanymi stopami v plidoryse (barokni fortifikace
Nového M¢sta),

- osnovy zachované, ptedlokacni (vychodozdpadni trasy ulic Pobiezni a dnesni
Sokolovské),

- osnova zdkladni (blokova zastavba Karlina),

- dodatecné, dil¢i a ad hoc zasahy (trasy Negrelliho viaduktd, vloZené ulice,
fragmentalné provedené regulace 20. a 30. let atd.),

- osnovy volné, desurbanizacni (trasy a objekty dopravnich staveb 60. — 80. let
20. stoleti).

BliZ8i informace pak poskytne studium samotného vykresu rozboru, doplnéného

zakladnimi rozmérovymi charakteristikami blokl a ulic. V analyzovaném tzemi

bylo identifikovano celkem 17 osnov a jejich fragmentl. Pfistup k této uloze byl

zatim spiSe metodicky nez dostatecné hluboky ptistup historiograficky. Ten by

nepochybné¢ piinesl nékterd dalsi a podrobné;jsi zjisténi.

3. VYBER AKTUALNICH METODIK, JEJICH OBSAH A POUZITI
V PROJEKTOVE A VYUKOVE PRAXI

Tato kapitola je vystupem celé prace. Jsou zde shroméazdény vybrané ptiklady
kompozi¢nich analyz, které jsou vhodné pro praktické pouziti v projektové
1 akademickeé praxi v oblasti urbanistické tvroby.

Svym zplsobem pivodni, vlastni projektovou 1 akademickou zkuSenosti
koncipované i ovéfené jsou 4 z uvedenych metodik:

- Rozbor zachovanych urbanistickych stop v izemi

- Rozbor historickych osnov zastavby

-  Kompozi¢ni rozbor komplexni

- Rozbor panoramatického pohledu.

Jednotlivé metodiky jsou zpracované jednotnou obsahovou formou s timto
Clenénim:

- smysl acile

- podklady (potiebné pro zpracovani)

- forma a obsah

- pouziti (v praxi).

Rozsah popisu uvadénych metodik je rlzny podle toho, do jaké miry bylo
potiebné obsah jednotlivych ptikladi definovat.

Ke kazdé uvadéné metodice jsou piipojeny modelové (legendy) nebo prakticke
piiklady pouziti.
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Uvadéné priklady aktualnichk metodik se zabyvaji ¢tyfmi hlavnimi okruhy
problematiky:

- vyvoj urbanistické formy uzemi

- morfologie uzemi

- kompozi¢ni rozbor

- rozbor panoramatu.

V tomto potadi jsou také jednotlivé ptiklady fazeny.

3.1. Rozbor zachovanych historickych urbanistickych stop v uzemi

Smysl a cil

Smyslem rozboru je pozndni stavu ,,paméti“ uzemi v jeho aktudlni fyzické
podobé. Konkrétnim cilem je pak identifikovat ve stavajici urbanistické
struktufe stopy historického urbanistického vyvoje, pfedev§im pak ty, které
nejsou predmétem zavedené pamatkové ochrany.

Podklady

Zékladnim podkladem je mapa stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti
(métitko 1 : 2 880) a mapa aktualniho stavu uzemi (1 : 5 000, 1 : 10 000), ptip.
aktudlni katastradlni mapa v métitku vhodném pro grafickou analyzu.

Forma a obsah

Rozbor se provadi srovnanim aktuilniho mapového podkladu s historicky
referencni mapou stabilniho katastru. Identifikovany a graficky zdiraznény jsou
zachované prvky historické urbanistické struktury jako stavebni soubory
a objekty, cesty, krajinné linie a hranice a jejich fragmenty, ptipadné dalsi prvky
fyzickeé struktury uzemi. Do rozboru lze promitnout (graficky rozliSené) dilezité
zaniklé ¢asti historické struktury. Mefitko zpracovani by mélo vychazet
z méftitka celkové dokumentace. NejCastéji se bude jednat o métitko 1 : 10 000
al:5000,ptipadné 1 : 2 000.

Ptiklad obsdahu legendy, resp. struktury rozboru:

- soucasna struktura uzemi

- zachované historické prostory

- zachovana historickd zastavba

- zachovan¢ historické cesty a vymezeni a jejich fragmenty

- zachované sméry historickych cest

- ztracend propojeni, ptip. zaniklé prvky tizemi.

Jako ,historické” jsou brany prvky tuzemi dle stavu mapy stabilniho katastru
(cca 1830 — 1840). Mozna podoba grafiky rozboru je ziejma z uvedenych
konkrétnich ptikladd.
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Pouziti

Rozbor by mél byt soucasti elaboratu Priizkumii a rozbori Uzemnich plant
a urbanistickych studii. Jeho aktualnost se tyka ptfedevsim okrajovych casti sidel
na styku zastavénych uzemi a pfiméestské krajiny, kde jsou stopy historického
vyvoje dodnes nejmarkantné;si.

3.2. Rozbor historickych osnov zastavby

Smysl a cil

Smyslem rozboru je poznat urbanisticky a stavebni vyvoj tzemi. Prostied-
nictvim historické pldnovaci dokumentace a dalSich podkladii jsou u stavajici
urbanistické struktury analyzovany a urCeny jednotlivé planovaci a realizacni
taze. To se tykéa jak struktury zachované, tak stop pivodnich, ale zaniklych,
historickych osnov (cesty, hranice, zastavba).

Podklady

Podkladem jsou vSechny dostupné, Casové urcené, historické, mapové, plano-
vaci a dal$i materidly v rozsahu, ktery umozni vyvoj Uzemi analyzovat. Patii
sem:

- mapy z jednotlivych obdobi vyvoje iizemi

- zastavovaci, regulacni a uzemni plany

- dil¢i stavebni dokumentace

- ufedni zdznamy, historicka literatura

- zpracované pruzkumy pamatkové péce (archeologické, slohové, Casové atd.)
- historicka fotodokumentace

- terénni pruzkumy.

Podkladem pro vyslednou prezentaci rozboru je aktualizovand mapa v méfitku,
odpovidajicimu povaze a rozloze uzemi a detailu zpracovani rozboru. U méstske
zastavby se osvédEilo métitko 1 : 2 000.

Forma a obsah

Rozbor se provadi do aktualizovaného mapového podkladu barevnym nebo
grafickym rozliSenim ¢asové ur¢enych jednotlivych vyvojovych etap existujici
(ptip. zaniklé) zastavby. Soucasné s timto syntetickym vystupem se piredpoklada
prezentace vSech shromazdénych historickych materiali v plvodni grafické,
resp. obsahové podobé.

Ptiklad struktury rozboru:

zanikla zastavba a jeji osnovy

rostlé historické osnovy a jejich fragmenty
planované osnovy a jejich fragmenty

piip. planovaci zdméry nerealizované.
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Rozbor l1ze doplnit (v ramci Citelnosti) dalSimi prvky:

- charakteristiky ptidorysné morfologii (Sitka ulic, velikosti blokii a prostor
atd.)

- formalni kompozicni vazby a zaméry (osové vazby, symetrie, pohledové
zaméry atd.).

Pouziti

Rozbor tohoto typu je aktudlni u vyvojové slozitych €asti méstské zastavby.
Charakteristické jsou z tohoto hlediska oba uvadéné prazské piiklady (Karlin
a Dejvice). Rozbor by mél byt soucasti faze prizkumi a rozborii k regulaénim
planiim ¢i urbanistickym studiim.

3.3. Vyvoj piidorysné morfologie

Smysl a cil

Smyslem zpracovani tohoto rozboru pro urcité uzemi ¢i urbanisticky celek je
potieba poznani jeho urbanistického vyvoje. Cilem prace je pak jednotnou
formou zpracovand a tim srovnatelna graficka dokumentace piidorysné
morfologie jednotlivych charakteristickych etap tohoto vyvoje.

Podklady

Zakladnim podkladem v nas$i praxi je aktualni mapa Gizemi v métitku 1 : 5 000,
s vrstevnicemi, u vétSich celkti 1 : 10 000. Jako dil¢i podklady pro jednotlivé
faze rozvoje slouzi datované mapy z rtiznych ¢asovych obdobi urbanistického
vyvoje s Citelnou kresbou struktury zastavby. Za idedlni lze povazovat pouziti
map ve stejném méfitku (naptiklad pravé map 1 : 5 000 vydavanych a pra-
videln¢ dopliiovanych od pocatku 20. stoleti. Star§Sim referen¢nim podkladem
jsou pak pouze mapy stabilniho katastru z 1. tfetiny 19. stoleti v méfitku
1:2 880, resp. 1 : 1440, ptipadn¢ mapy 1. a 2. vojenského mapovani. VSechny
ostatni star$i mapy a plany je pak tieba do aktualni mapy promitnout s rizikem
urCité nepiesnosti. V nékterych ptipadech jsou pro nejstarSi obdobi vyvoje
k dispozici pouze velmi ramcové podklady vyzadujici pii jejich vyuziti uréitou
miru tvarci ,,spekulace®.

Forma a obsah

Jednotlivé faze urbanistického vyvoje (padorysné morfologie) jsou zpracovany
a prezentovany ve srovnatelné formé, tj. stejnou technikou a ve stejném méfitku.
Pro rozbor je zazita jednoducha cernobila grafika (tj. Cerné vybarvend aktualni
struktura zastavby). Jak jiz bylo uvedeno, pro samotné zpracovani je idealni
méfitko 1 : 5 000, které je pak pro prezentaci mozno dale nékolikandsobné
zmenSovat. V této souvislosti je dilezitd také mira pouzitého detailu. Sviij
vyznam ma také zndzornéni terénu vrstevnicemi.

Po obsahov¢ strance je dilezity vybér prezentovanych vyvojovych etap. Zde je
moZzno uplatnit bud’ hledisko Cisté ¢asové (tj. jednotlivé faze ve zhruba stejném
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fazich.

Pouziti

Vyvoj plidorysné morfologie by mél byt soucasti elaboratu prizkumi a rozbortii
uzemnich a regula¢nich plant a urbanistickych studii téch izemi, kde historicky
vyvoj formu tzemi ovlivnil. Kvalitni provedeni v§ak miize byt zna¢né narocné,
jak co se ty¢e shromdzdeéni podkladi, tak 1 samotného zpracovani a prezentace.

3.4. Porovnani morfologie

Smysl a cil

Smyslem rozboru je analyza a prezentace morfologickych charakteristik. Cilem,
resp. prostiedkem je porovnani charakteristik zkoumaného tzemi s nékterymi
obecné znamymi €1 modelovymi piiklady. V praxi to pak miZe sledovat cil
prezentovat (napiiklad pudorysn¢) kapacity zkoumaného tzemi.

Podklady
Mapové a planové ¢i jiné podklady izemi zkoumaného a izemi srovnavanych
upravené do stejného meéftitka.

Forma a obsah

Tento rozbor bude mit vZzdy formu grafického porovnani vybranych piikladi.

Porovnévan muze byt pidorysny plan, pfi¢ny profil i objem prostoru. Obsahové

lze provést:

- prost¢ srovnani jednotlivych pifikladi s wuvedenim morfologickych
charakteristik (tj. rozméri)

- vziajemny prumét vybranych ptikladii a zkoumaného uzemi (montdz, kolaz
apod.).

Pouziti

Tento typ rozboru miize byt pouzit v analytické ¢asti jakékoliv urbanistické ¢i
uzemné planovaci tlohy. Zvlast’ vhodné pouziti je pak u ideovych studii, soutézi
a vzhledem k malé naro¢nosti na podklady ve vyuce.

3.5. Kompozi¢ni rozbor

3.5.1. Kompozi¢ni rozbor komplexni

Smysl a cile

Smyslem kompozi¢niho rozboru je zjiSténi zdkladnich prostorovych a pro-
voznich hodnot a vztahli izemi a v Gizemi. Cilem pak je analyzovat, shromazdit,

vyhodnotit a vhodnou formou prezentovat celou Skalu prvki, jeva a aspekti,
které hraji v kompozici Gzemi uritou prokazatelnou roli a mély by byt
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promitnuty do navrhu. Cilem vyS$§im je pak zatfazeni kompozi¢niho rozboru do
standardné pozadovaného rozsahu prizkumil a rozborli v ramci urbanistické a
uzemné planovaci ¢innosti.

Poznamka:

Pojeti urbanistické kompozice, které uplatiujeme, bylo popsano autorem
v avodni ¢asti Vyzkumného tkolu MSM 210000026 ,,Promény urbanismu‘
v kapitole ,,Tradice védomého formovani urbanistického prostoru — Metodiky
a techniky analyz z hledisek urbanistick¢ kompozice®, ¢ast I.a. — aktualni stav

problematiky (2002).

Cituji:

Pokud pouzijeme cesky vyhnam slova kompozice — tj. skladba ¢i zdameérna
skladba, tyka se to ... jak cilevedomé organizace prostoru a hmot, tak

organizace aktivit (funkci). Jesté drive nez miizeme hovorit o urcitém
kompozicnim zaméru, vstupuje do hry mozna inspirace existujicim fenoménem ci
pouhym prvkem, o ktery lze kompozicni zameér oprit. ldentifikovat a vyhodnotit
tyto kompozicni hodnoty a inspirace je hlavnim ukolem kompozicni analyzy (¢i
analyzy z hledisek urbanistické kompozice).

(konec citace).

Podklady

Zakladnim podkladem je aktualizovana mapa uzemi v podrobnosti umoznujici

prezentaci vSech sledovanych jevii. Podkladlem pro sestaveni rozboru pak

budou:

- jevy, které jsou vysledkem terénniho prizkumu (vizualni scéna, prostorova
struktura)

- jevy, které jsou obsazeny (tfeba i1 v jiné form¢ a souvislostech) v jinych
castech prizkum a rozborl (funk¢ni aktivity, kulturni hodnoty, limity)

- jevy a informace z dalSich zdroji (SirSi souvislosti, ptileZitosti).

Forma a obsah

Rozbor se provadi grafickou formou do plidorysného plénu s vyznaCenim
jednotlivych sledovanych jevii ptfehlednou formou do jednoho nebo vice
vystupti. Dlivodem k rozdéleni do vice vystupti mize byt pii vétSim mnozstvi
sledovanych jevil lepsi piehlednost (viz samostatné pojednani dale). Obsahové
ma kompozi¢ni rozbor (ve formé jak je zde prezentovan) ustilene urcite
zakladni kategorie, které¢ vSak musi byt pokazdé ptizpiisobeny konkrétni povaze
feSen¢ dokumentace.

Dalsim dutlezitym hlediskem bude vzdy rozsah zkoumaného tzemi a tedy
méfitko zpracovani, které ovlivni jak otdzku struktury, tak podrobnost
sledovanych jevi.

Megétitko kompozi¢niho rozboru by mélo odpovidat méfitku zpracovavané
dokumentace. Kdyby tomu mélo byt jinak, pak doporucujeme spiSe méfitko o
néco mensi (napt. u dokumentace 1 : 2 000, kompozi¢ni rozbor 1 : 5 000). Tak,

16



jak se u urbanistickych a uzemné planovacich ukolll zpracovavaji bézné
vykresy, tzv. SirSich vztahtl, Ize vedle kompozi¢niho rozboru samotného tizemi
zpracovat (dle potfeby) rovnéz rozbor SirSich kompozi¢nich vztahli. Naptiklad u
planu casti mésta (zony) mohou byt tyto SirS§i kompozi¢ni vztahy, sledovatelné
samotném.

Pro zpracovani kompozi¢niho rozboru nejcastéjSich forem dokumentace (4.
plant sidel a jejich ¢asti) jsou vhodna méfitka 1 : 10 000 az 1 : 2 000, kterd
umoziuji dostatecny detail, resp. rozliSovaci schopnost v rdmci analyzovanych
jevi. Z toho také vychazi struktura uvadénych ptikladi obsahu rozboru
a ptisluSnych legend.

Meéfitka mensi (1 : 25 000, 1 : 50 000) jsou vhodna pro koncep¢ni analyzy celkli
(mésto, region, krajina), metitka vétsi (1 : 1 000, 1 : 500) jsou vhodna pro tlohy
tykajici se parteru, méstské scény apod.

Ptiklad obsahu a struktury komplexniho kompozi¢niho rozboru:
Prirodni podminky

- terén (linie, hrany, svahy, vyznamné body)

- zelen (celky, linie, solitéry)

- voda.

Kulturni hodnoty

- historické osnovy a jejich kompozi¢ni principy
- pamatky a vyznamnd mista.

Provozni osnova

- vstupy do uzemi (silni¢ni, pési atd.)

- pfistupnost (vyhrazena a nepiistupna Gizemi)

- patete a uzly provozni osnovy (dopravni trasy, terminaly atd.)
- aktivity vybavenosti (linie, uzly, prvky).
Prostorové utvareni

kompozi¢ni osy

vyznamné prostory a urbanistické soubory
dominanty

kompozi¢ni zdvady

uzemi s neusporadanymi prostorovymi vztahy.
Vizualni scéna

- mista panoramatickych pohledu

- prahledy uzemim

- vizualni zavady.

Kompozi¢ni prilezitosti

- ocekavané nové vstupy do tizemi

- potencionalni kompozi¢ni osy

- nove provozni patere

- potencionalni uzly aktivit.
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Kazda z uvedenych poloZzek mize byt déle strukturovana dle vyznamu, velikosti
¢1 intenzity piislusného jevu a jeho kontextu. Domnivame se, Ze neni tteba
usilovat o unifikaci grafické stranky kompozi¢niho rozboru. Uvedené ptiklady
tak vyjadiuji predevsim urcitou ovéienou zkuSenost.

3.5.2. Kompozicni rozbor s vice vystupy

Pro vétsi piehlednost a srozumitelnost mize byt komplexné pojaty obsah

kompozi¢niho rozboru rozlozen do vice vystupd. Pii velkém mnozstvi jeva lze

samostatn¢ prezentovat urcité tematické bloky, napiiklad:

- pftirodni a kulturni hodnoty

- prostorové utvareni, vizudlni scéna atd.

Za urcitych okolnosti (slozité uzemi) lze kazdy z okruht kompozi¢ni proble-

matiky (viz ptiklad obsahu) prezentovat samostatné. Z praktické zkuSenosti lze

uvést dalsi, v praxi ovéteny, typ rozdéleni:

Kompozi¢ni hodnoty

- vyznamné prvky ptirodniho prostiedi

- hodnotné (z hledisek historickych, uméleckych, urbannich atd.) urbanistické
celky, soubory, prostory a prvky zastavby

- pro Gzemi vyznamné provozn¢ — funk¢ni aktivity

- vizualni hodnoty.

Kompozicni limity a problémy

- limity a neporuSitelné danosti ptirodni, historické, morfologické, provozni
atd.

- jiné limity ovliviiujici moznosti uzemi

- konkrétni kompoziéni problémy a zadvady v rdmci sledovanych jevi.

Kompozi¢ni prilezitosti

- potencionalni uzly a ohniska provozné prostorové osnovy (resp. kompozice
uzemi)

- potencionalni provozné prostorové vazby

- vizualni piilezitosti.

Pouziti

Kompozi¢ni rozbor by mél tvofit povinnou soucast elabordtu prizkumii a
rozborl vSech druhti izemnich plana a urbanistickych studii. Technika s vice
vystupy je vhodna pro Gizemi s vét§im mnozstvim jevi.

3.6. Rozbor panoramatického pohledu

Smysl a cil

Smyslem rozboru je komplexni vyhodnoceni, resp. poznani hodnot a problému

sledované¢ho pohledu. Cile rozboru pak vyplyvaji z formy pouZiti:

- v roviné akademické je to predevSim uvédoméni si tfady souvislosti
(historickych, slohovych, funk¢énich prostorovych, ideovych atd.) ve vztahu
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k urbanistické formé, resp. obrazu vizualni scény. To vSe v rdmci procesu
vyuky a vychovy, ale s moznosti zaméteni na konkrétni prakticky problém
- v roviné praktické se bude nejcastéji jednat o tyto cile:

- rozbor a konstatovani stavu a hlavnich problémul (prizkumy a rozbory
v ramci urbanistické a izemné planovaci praxe)

- ovefovani konkrétniho stavebniho zdméru v uzemi (dokumentace ke
stavebnim zamériim)

- stanoveni urcité strategie v rdmci prostorového utvareni (navrhova cast
urbanistickych a uzemné planovacich materialli, podklady k materidlim
predklddanym organim pamadatkové péce).

Podklady
Fotodokumentace z pftislusného stanovisté, prizkumy a materialy pro
identifikaci sledovanych jevi.

Forma a obsah

Graficka forma analyzy se provadi do podkladu vytvofeného z panoramatického
fotozabéru z vybraného stanoviste.

Idealni je ¢arova zjednodusena kresba s rozliSenim hlavnich hmot, prostorovych
planit a horizonti s vhodnou mirou detailu nutnou pro identifikaci
charakteristickych prvkii vybaraného pohledu. Lze pouzit i graficky upravenou
fotografii, kterd umozni uplatnéni ptekryvné grafiky rozborii. Obecné zde plati,
ze podklad pro analyzy by si m¢l jednak zachovat vérohodnost, jednak umoznit
dobrou citelnost i po doplnéni, resp. vyhodnoceni sledovanych jevi, ktera se
provadéji barevnym a graficky prekryvem.

Rozbor panoramatického pohledu je provadén metodou dil¢ich rozborti pro
jednotlivé okruhy problematiky. Z dil€ich poznatkli lze provést zavérecné
vyhodnoceni shrnutim vybranych problémi a hodnot obdobné, jak je to zvykem
u pldorysnych rozborli. Stanoveni struktury rozboru je tfeba pokazde
piizplsobit konkrétni situaci a charakteru sledovaného pohledu.

Ptiklad obsahu a struktury rozboru panaromatického pohledu:

Prirodni podminky

Rozbor se zabyva morfologii terénu a ptirodnimi prvky v obraze mésta

- uvadgji se vySkové koéty exponovanych mist pohledu (terén i stavby)

- graficky se v obraze rozlisi zeleni, dale zastavba s vysokym podilem zeleng,
vodni plochy atd.

- podily pfirodnich a umélych prvki v pohledu Ize dale kvantifikovat (napf.
procentuelng).

Stavebni slohy, resp. obdobi vystavby

Klasické ¢lenéni je na sloh romansky, goticky, renesan¢ni, barokni, klasicismus,

neorenesanci a dalS$i neoslohy, secesi, modernu a funkcionalismus. Dalsi

zastavbu 20. stoleti 1ze urcovat i ¢asové (napt. 60., 70., 80. 1éta). Podrobnost

¢lenéni zalezi na konkrétni potfeb€. Vhodnou grafikou Ize vyznacit i piestavby,
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kombinace slohli ¢i vymezit téZko identifikovatelné hmoty zastavby. Presné je

tteba pojmenovat piedevSim dominanty a vyznamné soubory zastavby.

Ptekryvnou grafikou lze vyznacit pamatkové hodnoty (jednotlivé pamatky),

hranice chranénych tzemi atd.).

Historické utvary a kompozi¢ni celky

Provadi se vymezeni historickych (naptiklad samostatné zaloZenych) méstskych

utvarii a celkd v ramci sledovaného pohledu (obvykle se toto rozliSeni provadi

v pudorysném planu). Na ovéfovanych prazskych prikladech odpovida

zkoumané €lenéni historickym méstskym celkiim, ale je funkcni 1 pro zastavbu

19. a 20. stoleti, v€etn¢ utvart sidliSt a okrajovych ,mést* (Severni, Jizni,

Jihozéapadni). Do rozboru lze promitnout, resp. v ném sledovat kompozicni osy a

provozni patefe mésta €1 vyznamné vetejné prostory vnimané bézné predevsSim v

ramci ptidorysné osnovy.

Funkéni napli objekti a souboru

U tohoto rozboru se aplikuje rozliSeni funkéni naplné opét obdobnym zpii-

sobem, jako u funk¢niho rozboru pldorysného. Dle charakteru zabéru a cel-

kovych souvislosti a i¢elu zkoumaného pohledu mizeme legendu zaméfit na:

- prost¢ pojmenovani funkéniho vyuziti jednotlivych objektii a soubora
(s vhodnou mirou rozliSeni vzhledem k citelnosti a vypovidaci schopnosti
rozboru)

- rozliSeni vyuziti pfedev§im s dirazem na vybrané typy funkci, které hraji
v pohledu mimotadnou roli (v kontrastu s masou funkéné smiSené zastavby).

Ideovy vyznam
Na rozdil od ,,konstatovani“ typu vyuziti u ptredchazejiciho rozboru, se v tomto
rozboru ptisuzuje jednotlivym prvkim hierarchie v ramci spolecenského
aideového vyznamu. Vyznamné vetejné budovy a kulturni pamatky jsou
klasifikovany nejvySe jako ideové symboly. DalSim sledovanym jevem je
piistupnost (resp. rizné formy vyhraZenosti) piedev§im dominujicich objekti
a souboril. Tyto vlastnosti lze prezentovat naptiklad piekryvnym grafickym
rozliSenim do pivodné barevné odstupnovaného rozliSeni.
Rozbor funkéni naplné a ideového vyznamu lze za urcitych okolnosti spojit do
jednoho grafického vystupu, pokud neutrpi Citelnost a naopak vynikne a bude
zdtraznéna obsahova stranka problematiky.
Na rozdil od rozboru funk¢éni naplné, mize byt hodnoceni ideového vyznamu
ovlivnéno subjektivnimi hledisky. Je proto vhodné strukturu ptislusné legendy
a kritéria hodnoceni dostateCnym zplisobem komentovat.
Hodnoceni prvkia obrazu
V ramci komplexu vySe uvedenych rozborti se jednd o hodnoceni vizualniho
pusobeni (v kontextu funkce, resp. vyznamu jednotlivych prvki). Stupnice
hodnoceni miize mit riznou miru podrobnosti v poloze od kladného, ptes
neutralni az k zadpornému. Toto hodnoceni bude za béZnych okolnosti ovlivnéno
subjektivnim nazorem zpracovatele. Pokud by bylo vhodné ziskat Sir§i zdkladnu
hodnoceni, Ize pro tento UcCel pouzit napiiklad vhodné organizovanou formu
ankety.
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Pouziti

Rozbor je uren pro proces koncipovani zdsad prostorového utvareni sidel
v ramci tvorby Uuzemné planovacich materidlii a dale k ovéfovani konkrétnich
stavebnich zamér v ramci méstského panoramatu.

Podrobné;jsi popis pouZiti je soucasti uvodniho odstavce (smysl a cile).

Vyznamnou roli md v procesu urbanistické vyuky na poli usvédomeéni si
obsahovych souvislosti vizualni scény. Rozbor lze uplatnit i mimo situaci

panoramatického pohledu, napiiklad v piipadé souboru dil¢ich charakte-
ristickych zabéri zkoumaného prostoru pofizenych z rliznych stanovist'.

V Praze, listopad 2006
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casti La, Lb, Il.a, IL.b.A a 2 (dil¢i vystupy vyzkumného ukolu ,,Promény
urbanismu*, Ustav urbanismu FA CVUT Praha, 2002)

H + H Havrda — Hexner a kol. pro M¢ Praha 10, 11 a 15: Studie Trojmezi,
prazkumy a rozbory, 2004

semindrni prace z predmétu ,,Urbanistickd kompozice I11.* (U7) magi-
sterského studia na FA CVUT Praha z let 1999 — 2004 (autofi uvedeni
u jednotlivych ptikladi — viz 3.9.)

semindrni prace z predmétu ,,Teorie a vyvoj urbanismu“ doktorandského
studia na FA CVUT Praha z let 2003/4 (autofi uvedeni u jednotlivych
piikladt — viz 3.9.)
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Doc. Ing. arch. Michal Hexner, CSc.
PROFESIONALNI ZIVOTOPIS

Narozen 16.6.1947 v Zilind (Slovenska republika). V letech 1965-1971
vystudoval Fakultu stavebni CVUT v Praze, obor architektura. Diplomni projekt
absolvoval na katedie urbanismu v ateliéru prof. J. Vozenilka, pod vedenim doc.
J. Krasného. V poslednich letech Sestiletého studia pracoval na katedie
urbanismu jako asistent s ¢asteCnym uvazekm. Po skonceni studia a zakladni
vojenské sluzbé tam nastoupil do plného pracovniho poméru jako asistent doc.
J. Némce, se kterym spolupracoval dalSich 18 let. V roce 1982 obhajil
kandidatskou disertaéni praci na téma Reka a mésto a v roce 1989 byl jmenovan
docentem pro obor urbanisticka tvorba.

V pribéhu 36 let prace na CVUT — od roku 1977 na samostatné Fakulté
architektury se podilel na vyuce fady urbanistickych predméti véetné ateliérq,
jak pro studenty Fakulty architektury, tak pro Fakultu stavebni. V ramci
kolektivu katedry 1 fakulty spolupracoval s celou fadou osobnosti, jakymi byly,
vedle vyse jmenovanych, prof. J. Krise, prof. J. Vozenilek, prof. F. Cermak, doc.
D. Rybétova, prof. J. Paroubek, prof. J. Musil a dalsi.

Jako urbanista se povazuje za Zaka doc. Jana Krasného, vyrazny vliv na ného
m¢eli také prof. J. Krise a doc. J. Némec.

Se spolupracovniky z katedry urbanismu se podilel na rozsahlé¢ projektové
a védeckovyzkumné cCinnosti vcetné tfady uUspéSnych urbanistickych soutézi,
zlcastnil se fady domacich i zahrani¢nich konferenci a publikoval fadu ¢lankt
a stati v odborném tisku a v rdmci konferenc¢nich sbornikii. V osmdesatych
letech sdm fadu mezindrodnich a domacich konferenci a seminaiti organizoval.
Vedl v t¢ dobé rovnéz nékolik let urbanistickou komisi krajského vyboru
byvalého Svazu €eskych architekti.

Zhruba od prvni poloviny osmdesatych let dostal moZnost samostatné
koncipovat vyuku predmétu urbanistickd kompozice, ktery s fadou obmén
zajist'uje dodnes.

V soudasné dobé vede na Fakulté architektury CVUT v Praze vertikalni ateliér
a pfednasi na vSech stupnich studia v ¢eském 1 anglickém programu a plni fadu
dalSich akademickych ukolua. Ptilezitostné spolupracuje s fakultou architektury
VUT Brno a s dal§imi odbornymi a akademickymi institucemi.

projektové prace je urbanistickd a Uzemné planovaci Cinnost pro vetejny
1 soukromy sektor, pfedev§im pak pro hlavni mésto Prahu. Jako profilové prace
lze v této souvislosti oznacit urbanistické studie tzv. velkych rozvojovych
uzemi, slouZzicich pro zmény tUzemniho planu hl.m. Prahy (Lethany-zépad,
Prazsky veletrzni areal Letiiany — Kbely, Ruzyn&-Drnovska, Dejvce — ul. Gen.
Piky, okoli hotelu Diplomat) a dals$i zpracovdvané v poslednich cca deseti
letech.

V Praze, leden 2007 Doc. Ing. arch. Michal HEXNER, CSc.

23



	České vysoké učení technické v Praze, Fakulta architektury 
	 
	Panorama Prahy 
	 
	Kauza Pankrác 
	 
	Obytné prostředí 
	Příklad Karlín 
	Smysl a cíl 
	Podklady 
	Forma a obsah 
	Použití 
	Smysl a cíl 
	Podklady 
	Forma a obsah 
	 
	Použití 
	Smysl a cíl 
	Podklady 
	Forma a obsah 
	Použití 
	Smysl a cíl 
	Podklady 
	Forma a obsah 
	Použití 
	Smysl a cíle 
	Podklady 
	Forma a obsah 
	Přírodní podmínky 
	Kulturní hodnoty 
	Provozní osnova 
	Prostorové utváření 
	Vizuální scéna 
	Kompoziční příležitosti 
	Kompoziční hodnoty 
	Kompoziční limity a problémy 
	Kompoziční příležitosti 
	Použití 
	Smysl a cíl 
	Podklady 
	Forma a obsah 
	Přírodní podmínky 
	Stavební slohy, resp. období výstavby 
	Historické útvary a kompoziční celky 
	Funkční náplň objektů a souborů 
	Ideový význam 
	Hodnocení prvků obrazu 
	Použití 

