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Summary 
The aim of the lecture is to summarize architectural possibilities and 

methods available for the conversion of industrial buildings and to show 
potential risks, difficulties as well as advantages of these procedures. All of 
these are presented using specific examples, which were built during the 
conversion of the north-west part of the so-called „Old factory“, i.e. the original 
Laurin & Klement factory, later becoming part of AZNP Mladá Boleslav, at 
present the Škoda Auto a.s.. 

The introduction presents the Škoda Auto company as an industrial giant, 
which exceeds the usual standards in its size, number of employees, tradition 
and commercial success and which influences the whole economy not only of 
the Mladá Boleslav region but of the whole 
CzechRepublicaswell.Thepresentation concentrates mainly on the urban level. 

The second part of the lecture outlines the two basic general points of 
view concerning the ways of conversion of industrial buildings. These are the 
„visibility rate“ of the newly introduced interference in the original building and 
the „functional construction interference“ in the reconstructed building. 

Both of these are being further categorised. The „visibility rate“ is defined 
within the framework of conformable interference and agressive interference. 
The „type of functional constructive interference“ is divided into the 
ff. categories: „return to the original form“, „annex“,  „inbuilt structure“, 
„rebuilding“ and further two rather different categories: „element and image“ 
and „re-conversion“. 

It is stressed that such categorisation is meant to be in the first place a 
utility to further estimation of the conversion level. In practice, however, both in 
designing and realization, the viewpoints are in fact unseparable as they are 
closely linked and influence each other. 

The main part of the lecture deals with a more detailed analysis of the 
individual categories presenting them with the help of visual support material - 
photography and drawings – obtained and/or used while converting the north-
west part of the Old factory of the Škoda Auto a.s. 

To conclude, it is stated that the aim of conversion as an architectural 
discipline is in the first place to preserve the industrial buildings that have lost 
their original purpose but thanks to their architectural quality undoubtedly 
belong to the cultural and historical heritage and have to be thus treated with 
outmost respect. 

It is important to find new purpose for these buildings and, therefore, find 
a meaningful reason for their existence. Due to the fact that these buildings are 
mostly not protected by the national heritage, it is the architect and the investor 
who have the power to choose what ways of conversion to employ, they 
determine also the rate of preserving or denying the original character of the 
building.  
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Souhrn 
Cílem přednášky je sumarizovat architektonické možnosti  a postupy při 

konverzi průmyslových objektů  a poukázat na potencionální rizika, obtíže nebo 
naopak výhody při jejich použití. Všechny tyto eventuality jsou prezentovány na 
konkrétních příkladech, realizovaných v rámci konverze severozápadního cípu 
areálu tzv. „Starého závodu“ – tj.původního závodu Laurin a Klement, později 
součásti AZNP Mladá Boleslav, a nyní firmy Škoda Auto a.s. 

Úvod přednášky prezentuje firmu Škoda Auto a.s. jako průmyslového 
giganta, vymykajícího se svou rozlohou, počtem zaměstnanců, tradicí a 
obchodní úspěšností běžným standardům a ovlivňující ekonomiku nejen Mladé 
Boleslavi, ale i celé České republiky.  Hladina prezentace je však vedena 
především na urbanistické úrovni. 

Druhá část přednášky nastiňuje dva základní obecné úhly pohledu na 
způsob konverze průmyslových objektů. Jimi jsou míra zviditelnění nového 
zásahu do původního objektu a způsob funkčně konstrukčního zásahu do 
upravovaného objektu. 

Oba tyto pohledy jsou dále kategorizovány. „Míra zviditelnění“ je 
vymezena hranicemi „přizpůsobivého zásahu“ a „agresivního zásahu“. „Způsob 
funkčně konstrukčního zásahu“ je rozdělen na kategorie: „návrat k původní 
formě“ , „přístavba“ , „vestavba“, „přestavba“ (přičemž tyto kategorie jsou 
řazeny podle intenzity zásahu) a na dvě další, poněkud odlišné kategorie, jimiž 
jsou „prvek a obraz“ a „rekonverze“.  

Je zdůrazněno, že takováto kategorizace je míněna především jako 
pomůcka k  dalšímu vyhodnocování úrovně konverze, ale při reálném 
projektování a realizaci nelze oba úhly pohledu ve skutečnosti oddělit, neboť 
spolu bezprostředně souvisí a vzájemně se ovlivňují. 

Hlavní část přednášky dále dělí a rozebírá jednotlivé kategorie do většího 
detailu a prezentuje je na fotografickém nebo kresleném doprovodném 
materiálu, získaném nebo používaném při konverzi severozápadního cípu 
„Starého závodu“ firmy Škoda Auto a.s. 

V závěru je konstatováno, že cílem konverze, jako architektonického 
oboru, je především zachování průmyslových objektů, které již ztratily svůj 
původní smysl, ale svou architektonickou  kvalitou neodmyslitelně patří ke 
kulturnímu a historickému dědictví a je  proto zapotřebí s  nimi podle toho 
zacházet. Je důležité pro ně hledat nové funkční náplně a nacházet tak 
smysluplný důvod jejich nové existence. Vzhledem k tomu, že se většinou jedná 
o objekty nechráněné památkovou péčí, je způsob, jakým to bude provedeno  
zcela v moci architekta a investora a je jen na nich, do jaké míry původní 
charakter objektu budou ctít nebo ho popírat.  
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1. ÚVOD 
 

Závod Škoda Auto v Mladé Boleslavi je jedním ze tří základních závodů 
firmy Škoda Auto a.s., nacházejících se na území České republiky. Firma Škoda 
Auto náleží svou historií k firmám s nejdelší tradicí v České republice a přes 
svůj složitý vývoj od svého založení na konci devatenáctého století dnes patří 
k pilířům české ekonomiky. Jako taková již téměř od svého vzniku výrazně 
ovlivňovala rozvoj města, což se urbanisticky nejvíce projevilo nejprve 
v šedesátých letech 20. století založením nové části závodu severně od 
původního areálu továrny Laurin a Klement a dále výstavbou sídliště „Habeš“, 
které bylo především určeno pro zaměstnance závodu. Druhý razantní rozvoj 
nastal počátkem devadesátých let dvacátého století po vstupu firmy VW do 
bývalého státního podniku AZNP Mladá Boleslav. Tato druhá významná vlna se 
vyznačuje dalším plošným rozvojem vlastního závodu a to v takové míře, že již 
nestačí původní areál vytyčený na počátku šedesátých let  a závod proto v roce 
1995 expanduje východním směrem do volného území za dálnici Praha – 
Liberec. S rozvojem závodu však navíc dochází nejen k dalšímu rozšiřování 
bytové zástavby v Mladé Boleslavi a jejích satelitech, ale k rozvoji 
subdodavatelských podniků firmy Škoda, které se usazují nebo rozvíjejí jak 
v Mladé Boleslavi, tak v jejím blízkém, ale i vzdálenějším okolí. Tím je výrazně  
ovlivňována ekonomika všech souvisejících systémů a ve finále i celé České 
republiky.  

V současné době je rozloha výrobního závodu Škoda Auto v Mladé 
Boleslavi zhruba 3 km2, což je více jak jedna třetina zástavby celého města. 
V závodě je zaměstnáno 19 000 lidí, tedy  zhruba 40% celkové populace města.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    Obrázek 1 - letecký snímek Mladé Boleslavi 
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Součástí obchodní politiky a celého profilu Škodovky je výrazné kladení 
důrazu na délku existence, historii a tradici firmy. Odrazem této politiky je proto 
i péče o někdejší areál továrny Laurin a Klement, jehož některé původní objekty 
se po příchodu VW do Mladé Boleslavi stále nacházely v jižním konci závodu 
na hranici se sousedícím městem. 

Škodovka tehdy stála před rozhodnutím jak se k těmto objektům zachovat. 
Z hlediska moderní výroby byla většina budov nepoužitelná. Otázkou bylo, zda-
li je možné pro objekty na výrobu nevhodné, a to z hlediska typologického, 
konstrukčního, ale i urbanistického, vůbec najít nějaké nové vhodné využití. 

Toto je ovšem klíčová otázka, před kterou stojí nespočet majitelů objektů 
bývalého výrobního fondu. Je to rovněž ústřední problém zdůvodňující 
oprávněnost nebo neoprávněnost existence konverze jako architektonicko 
společenské kategorie. Odpověď na tyto otázky spočívá ve vztahu společnosti 
k objektům, které již ztratily svůj původní smysl. Pokud je tato společnost bude 
považovat pouze za již nepotřebný spotřební obal zaniklých funkcí nemají další 
nárok na existenci a jsou všechny důvody, aby skončily v popelnici směsného 
odpadu dějin.  Pokud je však společnost považuje za součást svého kulturního 
dědictví, je nutné o ně v tomto smyslu pečovat, i když se třeba nenacházejí 
v oficiálním seznamu objektů chráněných památkovou péčí. Specielně 
v takovýchto případech je na jejich majiteli nebo na síle a vlivu všeobecného 
veřejného mínění jak se objekty dále vyvinou. Problémem je, že ne každý vnímá 
jejich architektonickou, urbanistickou, estetickou nebo všeobecně kulturní 
hodnotu stejně, a proto i přístup k nim je rozdílný. Z hlediska všeobecně 
předpokládaného nebo akceptovaného pohledu středoevropské komunity by se 
dal pravděpodobně předpokládat spíše ohleduplný a tedy více ochranářský 
přístup. V případě výrobních objektů, zvláště pokud jsou součástí větších 
seskupení a areálů, však jde především o efektivní přístup, který se pak více 
blíží americkému modelu s jeho nekompromisnějším přístupem.  

Situace je o to komplikovanější, že je často velmi obtížné rozeznat kvality 
původního objektu z důvodu jeho špatného technického stavu nebo nezřetelnosti 
jeho původního architektonického výrazu vzhledem k úpravám, které na něm 
byly v průběhu jeho existence provedeny. 

Záleží pak tedy opravdu na investorovi a architektovi do jaké míry jsou 
hodnoty objektu schopni rozpoznat, ocenit a využít a zda-li se pro něj podaří 
najít  novou funkční náplň natolik silnou, že jí bude plně odůvodněna jeho nová 
a plnohodnotná existence. 

Firma Škoda Auto a.s., zareagovala na problematiku související se 
zachováním nebo nezachováním původních objektů továrny Laurin a Klement 
tím, že se po určitém váhání rozhodla využít unikátní polohy tzv. “Starého 
závodu“ na rozhraní mezi městem a hlavním výrobním areálem k vybudování 
společensko kulturního a obchodního centra, využívajícího v maximální míře 
historických objektů jako důležité kulisy zdůrazňující nenásilně historii a tradici 
firmy. 
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Cílená konverze začala zhruba v roce 1993, prodělala mnoho větších či 
menších etap a pokračuje dosud. Vzhledem k tomu, že Starý závod je srostlicí 
budov různého druhu, a protože některé byly v rámci konverze spojovány nebo 
děleny, je obtížné zpětně určit ke kolika případům konverze zde fakticky došlo. 

Nejdůležitějšími nově vybudovanými celky, na které se konverze 
vztahuje, jsou Škoda Auto Muzeum a Zákaznické centrum Škoda Auto. Každý 
tento provozní systém má ale na sebe navázáno mnoho dalších funkcí, které 
byly většinou realizovány v samostatných etapách . Takovýchto etap bylo dosud 
zhruba dvacet a velmi se lišily intenzitou zásahu do původní struktury. 

V některých případech šlo víceméně pouze o uvedení objektu do 
původního stavu, v jiných případech došlo i ke zboření a přestavbě nebo 
přístavbě. 

Lze proto konstatovat, že na příkladech úprav jednotlivých objektů lze 
prezentovat snad všechny možné způsoby přístupu ke konverzi, které jsou 
obecně k dispozici. Proto je případ Starého závodu pro využití možností přístupu 
ke konverzi použit v následujícím rozboru. 
 
 
 
2. ÚHLY POHLEDU 
 

Stejně tak, jako je nesnadné posuzovat architekturu nových objektů 
vzhledem k nespočetnému množství názorů na to jak má současná architektura 
vypadat, je stejně nesnadné posuzovat architektonický přístup ke konverzím. 
Pokud se jedná o práci se staršími objekty, mohli bychom pravděpodobně 
způsob přístupu porovnat s úpravami památkově chráněných objektů. Ale i zde 
je celá škála rozdílných názorů na to jak problematiku řešit a to jsou většinou 
pravidla předem jasněji dána. 

U památkově nechráněných objektů je situace volnější a dává proto 
investorovi i architektovi více možností. Jejich tvůrčí přístup je pak rozhodující 
a bylo by velmi nebezpečné jeho individualitu posuzovat z předem daného 
zorného úhlu. Nesnadnost posuzování řešení konverze spočívá v tom, že se 
nejedná o posouzení architektonického díla z pohledů, které jsou běžné u nově 
vznikajícího objektu, ale v tom, jakým způsobem se navíc v případě konverze 
zachází s objektem původním. Obtížnost potom tedy plyne z míry rozdílu mezi 
objektem původním a nově z  něho vznikajícím. U průmyslových objektů je tato 
situace většinou o to komplikovanější, že  se nejedná jen o předpokládaný 
rozdílný architektonický jazyk objektu původního a funkce nové, ale především 
o rozdíl ve velikostí a měřítku objektu původního a prostorových a měřítkových 
potřebách funkcí do něj implantovaných. Rozdíl je přirozeně dán základním 
charakterem průmyslových objektů, tedy jejich mimořádnou velikostí, která 
většinou výrazně převyšuje velikosti nebo prostorové nároky běžných 
typologických kategorií. 
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Z těchto všech důvodů se jeví jako logické posunout hranici posouzení 
upravovaného objektu z úrovně způsobu architektonického řešení do dvou 
úrovní – a to -  míry zviditelnění nového zásahu a způsobu funkčně 
konstrukčního zásahu. Nicméně obě tyto kategorie jsou míněny především jako 
pomůcky k vyhodnocení výsledného řešení, tedy nikoli jako nezávislé 
disciplíny. V reálu je od sebe nelze oddělit, nemohou existovat nezávisle, 
vzájemně se podmiňují, působí na sebe a ovlivňují se. Jsou to jen dva úhly 
jednoho komplexního pohledu. 
 
 
 
2.1. MÍRA ZVIDITELNĚNÍ ZÁSAHU 
 

Mírou zviditelnění zásahu je míněn způsob jakým je nové řešení 
přizpůsobeno nebo naopak odlišeno od původního charakteru objektu. Nejsou 
zde konkrétní možnosti, ale konkrétní hranice přístupu, které souvisí se 
způsobem vnímaní původního objektu a se způsobem a rozsahem nového 
využití. Těmito vymezujícími hranicemi je na jedné straně „přizpůsobivý“ zásah 
a na druhé straně zásah „agresivní“.  
 
 
 
2.1.1. PŘIZPŮSOBIVÝ ZÁSAH 
 

Přizpůsobivý zásah znamená snahu o ohleduplný přístup k existujícímu 
objektu a snahu nenarušit jeho původní charakter příliš zjevnými novotvary. 

Takovýto přístup je pravděpodobně nejlépe akceptován veřejností, která 
většinou moderní, případně až puristické nebo minimalistické výrazové 
prostředky hůře chápe. Rovněž lze předpokládat, že takovýto přístup bude lépe 
akceptován památkovou péčí. Jedná se tedy o postup nejen (snad) k objektu 
ohleduplnější, ale, z hlediska jeho prosazení a přijmutí běžnou veřejností, 
bezpečnější. 

Je ale také otázkou do jaké míry je takovýto způsob přístupu upřímně 
ohleduplný a do jaké míry pohodlný. 

V přehnané míře může vést k tom, že nový zásah bude pouze kopií 
původního výrazu a nebude tedy na první pohled  možné rozeznat, jde-li o 
novou nebo původní konstrukci. Dochází pak k situaci, že výsledek je falešný, 
nebo tak i působí. Bylo by proto správné, aby se tento postup používal jen 
v oprávněných případech , to je  v situacích, kdy nový zásah je minimální a nebo 
kdy  jsou odůvodněné podklady k tomu, že nová konstrukce nebo její část je 
vlastně návratem k původnímu stavu, který byl v minulosti poškozen nebo 
zničen. Může se to týkat například řešení fasád na původních objektech 
v případech jejich rekonstrukce. V areálu Starého závodu byla tato metoda 
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použita na několika objektech (Stará slévárna, Bronzák atd.), protože existovaly 
jednoznačné archivní materiály, výrazové souvislosti nebo předpoklady, že 
zmíněné objekty měly původní fasády obdobného charakteru jako objekt 205 a 
206 jejichž části se zachovaly.  

 
Obrázek 2 - replika původní fasády na objektu Staré slévárny 
 
 
 
2.1.2. AGRESIVNÍ ZÁSAH 
 

Opačnou hranici přístupu k míře zviditelnění zásahu tvoří přístup 
agresivní. Takovýto náhled na řešení dává autorovi větší možnost uplatnit svoje 
tvůrčí schopnosti. Je založen na přesvědčení, že nové prvky by měly být i jako 
nové prezentovány a neměly by předstírat nepravdivou původnost.  

Je to cesta složitější a v případě, že je příliš razantní, bývá negativně 
vnímána běžnou veřejností. Navíc v sobě skrývá nebezpečí, že autor 
v podvědomé snaze vymanit se z pout původního  charakteru objektu a ve snaze 
prosadit sama sebe, překročí hranici únosnosti a jeho úsilí je potom 
klasifikováno jako tendence o vybudování lacině působícího „vlastního 



 - 11 - 

pomníku“ na úkor poctivého výrazového řešení, které by mohlo být  přes svoji 
modernost citlivě zakomponováno do původních struktur. 

I tento postup by měl být proto používán pokud možno v oprávněných 
případech. Týká se to především situací, kdy staré formy nebo konstrukce 
jednoznačně nevyhovují novým požadavkům a musí být nahrazeny novými 
stavbami, případně přístavbami nebo vestavbami. Jedná se tedy o výraznější 
zásahy větších rozměrů nebo většího měřítka. 

Ve Starém závodě bylo této cesty použito při stavbě druhé etapy Škoda 
Auto Muzea (Laurin a Klement Fórum), při stavbě Zákaznického centra a při 
realizaci nových komunikačních jader a propojovacích prvků mezi objekty 
(vstup do první etapy Škoda Auto Muzea, nové komunikační jádro při přestavbě 
objektu Staré kotelny na Depozitář historických vozů, nebo propojení 
administrativních částí muzea se vstupním foyerem pomocí nového spojovacího 
mostu). 

 

Obrázek 3 – Nový vstup do Škoda Auto Muzea na pozadí zrekonstruovaných původních fasád 
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2.1.3. REMINISCENCE 
 

Někde mezi oběma hranicemi – přizpůsobivou a agresivní – leží další 
možnost, která se může přiklonit k jedné či druhé hranici a spočívá ve využití 
původních motivů nebo jejich náznaků k vytvoření nových prvků. Ve výsledku 
to může znamenat, že při běžném rychlém pohledu působí svým charakterem, 
měřítkem, velikostí nebo barvou jako prvek původní, ale ve skutečnosti se jedná 
jednoznačně o nový a nově rozeznatelný zásah -  o reminiscenci. 

V případě Starého závodu byla tímto způsobem řešena okna v původních 
fasádách nebo v jejich replikách. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obrázek 4 – Reminiscence na původní tvarosloví oken – administrativní část Škoda Auto Muzea 
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2.2. ZPŮSOB FUNKČNĚ KONSTRUKČNÍHO ZÁSAHU 
 

Tato kategorizace je založena na jednoduchém rozlišení, kterým je 
objemový způsob přístupu k  původní konstrukci - jestli se používá ve výchozí 
formě, nebo jestli se nějakým způsobem mění. 

Jsou zde proto zvažovány na první pohled jednoduché kategorie jimiž 
jsou „původní forma“ nebo spíše „návrat k původní formě“, „přístavba“, 
„vestavba“ a „přestavba“. 

Poněkud odlišnou kategorií je „prvek a obraz“ , která pracuje ne s celými 
objekty, ale s jejich částmi, nebo přeneseně s jejich obrazy nebo odrazy v jiných 
než stavebních formách. „Rekonverze“ je další kategorií, která je fakticky 
konverzí druhého stupně,  na níž se vztahují všechny předchozí způsoby 
přístupu. 
 
 
 
2.2.1. NÁVRAT (k původní formě) 
 

Z hlediska míry zásahu do původního objektu, případně z hlediska  
teoretické účasti památkové ochrany, jde o přístup nejohleduplnější. Je to vzácná 
situace, kdy objekt svými kvalitami zcela odpovídá nárokům na nové využití a 
není třeba ho výrazně měnit. 

I přesto se však do hry dostávají další faktory, které konečné řešení 
ovlivňují – nebo mohou ovlivnit – a někdy dokonce do takové míry, že výsledek 
může být výrazově nebo funkčně natolik negativní, že i ohrozí samu 
předpokládanou konverzní úpravu jako takovou. 
 
 
 
2.2.1.1. Očištění od nánosu  
 

Tento krok zřejmě skrývá nejméně rizik a může být příjemným 
dobrodružstvím. Jde v něm o očistění objektu od vrstev, které původní objekt 
v průběhu jeho existence zvnitřku nebo zvenku zavalily a tím postupně zničily 
jeho původní výraz a čistotu. Zejména u průmyslových objektů může jít o 
zásahy natolik zásadní, že pod jejich záplavou téměř nelze vstupní záměr 
odhalit. Je to dáno tím, že na rozdíl od běžné architektonické produkce, která se 
do značné míry zaměřuje na estetický úhel pohledu, je v průmyslu zaměření 
estetického charakteru prezentováno převážně pouze v úvodní fázi existence 
objektu. Další stavební zásahy jsou pak většinou zaměřeny pouze na funkčně 
ekonomický faktor a estetická stránka se vytrácí. 
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O to překvapivější může potom být odhalení původních konstrukcí, 
struktur nebo prvků a jejich osvobození od letitých nánosů a posléze využití 
v nových souvislostech. 

Měl by to být jeden ze základních kroků v procesu konverze, protože jím 
je její smysl odůvodněný – nalezení původní estetické hodnoty objektu, její 
uchování a transformace do nových funkcí. 
 

Obrázek 5 – objekt budoucího Škoda Auto Muzea před konverzí a před očištěním 
 
 
 
2.2.1.2. Urbanistické vazby  
 

Ve většině případů jsou jednotlivé průmyslové objekty začleněny do 
složitější struktury, která má svůj vlastní řád a systém vzájemných vnitřních 
vztahů. Z toho plyne i vzájemné uspořádání jednotlivých objektů, vzájemná 
orientace, vzájemné dopravní vazby. Tento, více nebo méně složitý organismus, 
je pak napojen několika styčnými body do obecného urbanistického kontextu a 
širších vztahů. Při konverzním zásahu pak dochází k tomu, že aby byl nový 
systém funkční, musí nová vnitřní náplň vytvořit i nové vnější vazby. 

Znamená to proto, že i když se objekt určený pro konverzi může 
z hlediska své vnitřní charakteristiky zdát  pro nové užití  vhodný, nemusí tomu 
tak být z hlediska urbanistického. Tento fakt se týká především přístupnosti 
objektu, jeho dopravního napojení a architektonické orientace k novým 
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urbanistickým vazbám. Z tohoto hlediska jsou proto problematičtější větší 
průmyslové areály nebo objekty umístěné ve větší hloubce areálů. 

V případě Starého závodu Škody Auto a.s. v Mladé Boleslavi se nově 
vzniklé urbanistické vazby nejvíce projevily v případě řešení prostoru mezi 
budoucím Muzeem, Zákaznickým centrem, nádražím Českých drah a třídou 
Václava Klementa. Bylo odstraněno oplocení závodu na hraně ulice a vybořena 
část stávajících objektů, čímž byl vytvořen veřejný prostor s charakterem 
náměstí, ze kterého jsou vedeny nástupy do zmíněných objektů. Rovněž byla 
prolomena západní fasáda  „Bronzáku“ (objekt současného Muzea) a chodník 
podél třídy Václava Klementa byl rozšířen o podloubí tím vzniklé, čímž bylo 
docíleno intenzivnější vazby pěších pasantů s nově upravenými objekty a 
prostory. 
 

Obrázek 6 – Bronzák a obvodová zeď areálu před konverzí 
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Obrázek 7 – schema urbanistického zásahu do předpolí budoucího Škoda Auto Muzea 
 
 
 
2.2.1.3. Obvodový plášť  
 

Při snaze uvést objekt do alespoň nějaké formy původního stavu (při 
„Návratu k původní formě“) bývá jedním z nejvážnějších problémů obvodový 
plášť. Často je ve stavu, kdy již nelze rozeznat jeho originální vzhled a často ani 
neexistuje dokumentace, která by situaci pomohla vyjasnit. Téměř vždy ale 
obvodový plášť  nevyhovuje z hlediska tepelných norem. V tomto ohledu bývá 
nejhorší situace s okny, která jsou na jedné straně pro historické průmyslové 
objekty charakteristická svou subtilní kovovou konstrukcí, drobným členěním a 
jednoduchým zasklením  a  bylo by  tedy  vhodné je pro uchování původního 
výrazu ponechat, ale na druhé straně naprosto jednoznačně nevyhoví současným 
tepelným požadavkům. Navíc jsou tato okna většinou neotvíravá, což bývá 
rovněž v rozporu s novým funkčním využitím objektů. Nejběžnější cestou proto 
bývá zrekonstruování starého okna a jeho doplnění o další okenní vrstvu, která 
je řešena v jednodušším tvaru, aby nenarušila původní charakter okenní výplně. 
Tohoto postupu bylo ve Starém závodě využito jen na několika málo místech a 
to převážně v případech, kdy bylo původní okno doplňováno oknem 
s protipožární charakteristikou. Jinde byla kovová okna s drobným rastrem 
nahrazena současnými hliníkovými okny, nepředstírajícími historické formy.  
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V případech, kdy nové funkce objektů nevykazovaly nároky na běžnou 
tepelnou pohodu (depozitáře), byla ponechána okna původní.  

Na části objektů, které byly přebudovány na administrativní zázemí 
Muzea, byla původně použita směs různých druhů oken – dřevěných i 
kovových, otvíravých i pevných. Aby byla fasáda sjednocena a aby bylo 
učiněno zadost novým požadavkům na užití oken, byla navržena okna nová, 
dřevěná, otvíravá . 

Okna využívají podobného principu členění jako původní okna na 
sousedním Bronzáku. Jsou reminiscencí na drobně členěná kovová  okna a 
kombinují členění na větší a menší zasklené plochy. Nepůsobí proto ve 
zrekonstruované fasádě příliš tvrdě, ale současně nepředstírají původní stav. 

Z tepelného hlediska představují plné části historických fasád menší 
problém, neboť je lze relativně snadno zateplit. Obtížnější situace bývá u fasád, 
které jsou výrazně plasticky členěny, případně doplňovány nestandardními 
materiály (např. režná cihla, kámen). 

Ve Starém závodě bylo pro celkové pojetí fasád původních objektů 
použito vzorového řešení fasády na části objektu Muzea (obj.204 a 206), kde se 
fasády zachovaly  v  dezolátním, ale velmi čitelném stavu. Z rozhodnutí vedení 
firmy nebyly fasády zatepleny, ale pouze zrenovovány. V případech, kde se 
fasády nezachovaly, ale bylo prokazatelné, že původní fasády měly obdobný 
charakter, byly vytvořeny repliky s použitím stejných prvků a členění jako na 
fasádách částečně zachovalých (Stará Slévárna). 

V případech, kdy se konverze jevila svým rozsahem spíše jako nová 
stavba byly navrženy fasády soudobé a byly tak postaveny do architektonického  
i časového kontrastu s fasádami původními. 
 
 
 
2.2.1.4. Konstrukční a technologické prvky  
 

Při snaze „navrátit objekt do původního stavu“, zvláště u větších 
výrobních objektů, nezbývá v interiéru mnoho prostoru na podchycení 
předchozího výrazu.  

Vnitřní charakter je většinou založen na proporcích, případně technických 
či technologických prvcích jako jsou sloupové a trámové konstrukce, 
schodišťová tělesa, jeřábové dráhy, závěsové systémy, doplňkové konstrukce 
apod. Jestliže je pak v zájmu zpracovatelů projektu zachovat alespoň v určité 
míře původní charakter, a to by tak při konverzi mělo být, měly by být podle 
možností tyto prvky zachovány, zrenovovány a případně zdůrazněny. Při jejich 
větší opakovanosti v jednom prostoru není většinou potřeba se o jejich 
zdůraznění snažit, protože se zviditelní svým přirozeným nahromaděním a navíc 
často rytmickým opakováním, založeným na modulovém řazení (sloupové, 
stropní, krovové systémy). V případě jejich větší izolovanosti je možné je 
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zdůraznit barevným pojednáním nebo naopak zvýrazněním pozadí, na němž se 
pak prvky výrazně projeví.  

Ve Starém závodě byly použit všechny tyto principy (vyčištěné a 
opakované konstrukce litinových nebo betonových sloupů, dřevěných a 
betonových trámových stropních konstrukcí, krovových systémů atp. 
v prostorech Muzea, nebo naopak zdůraznění jednotlivých nosných prvků 
případně jejich pozadí v případě jeřábových drah v expozici, nebo jednotlivých 
sloupů v Historickém archivu). 

 
Obrázek 8 – původní stav podkroví obj.204 – budoucí sály Hieronymus I a II. 
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Obrázek 9 – konferenční sál Hieronymus I. 
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Obrázek 10 – interiér konferenční místnosti Historického archivu 
 
 
 
2.2.2. PŘÍSTAVBA 
 

V hierarchii míry zásahu do existujícího objektu patří „přístavba“ 
k ohleduplnějším řešením. 
 
 
 
2.2.2.1. Rozšíření  
 

Důvodem přístavby je většinou nedostatek vnitřního prostoru a nutnost 
prostorové expanze. Jde však ještě stále o expanzi existujícího prostoru bez 
nutnosti původní objekt destruovat. Je proto možné se k němu chovat citlivě ve 
snaze zachovat jeho původní charakter.  Na druhé straně dává tento přístup 
možnost postavit existující a novou část objektu do tvrdšího kontrastu a 
zdůraznit tak časový posun v pohledu na architekturu. Dostáváme se pak do 
situace, kdy zvažujeme „agresivní“ nebo „přizpůsobivou“ formu řešení. 
Agresivní přístup je poctivější z pohledu všeobecného přiznání vývoje. Pokud 
však svým měřítkem přehluší rozměry výchozího objektu, ztrácí svůj nárok na 
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zařazení do kategorie konverze jako prostředku k zachování historické hodnoty 
existujících objektů. V případě Starého závodu nebyla přístavba, definovaná 
jako expanze stávajícího prostoru, realizována. 
 
 
 
2.2.2.2. Propojení, komunikace  
 

V kategorii „přístavby“ však existuje ještě jedna možnost, kterou je 
přístavba zdůvodněna. Není založena na nedostatku vnitřních ploch nebo 
prostoru, ale  na nově vyvolané nutnosti spojit více objektů dohromady  nebo na 
potřebě propojit do té doby vzájemně oddělené prostory v rámci jednoho 
objektu.       

Jde tedy o propojovací prvky mezi do té doby oddělenými objekty, takže 
již tím je dáno jejich zařazení do kategorie exteriérové přístavby. 

Nebo se jedná o nová komunikační jádra, která jsou svou velikostí natolik 
rozsáhlá, že nemohou být implantována do interiéru stávajících objektů, aniž by 
výrazně narušila jejich základní prostorové uspořádání a je proto výhodnější 
řešit je jako venkovní přístavbu.  

V obou případech je ale možné konstatovat, že se jedná o zcela nový 
zásah do existující struktury a to většinou i z několika hledisek.  

Z hlediska časového – tj. z hlediska časové distance mezi objektem 
původním a novou přístavbou, z hlediska funkčního – tedy z hlediska 
jednoznačného vnesení nového druhu funkce (komunikace) a často i z hlediska 
technologického – protože komunikační potřeby spolu nezřídka přinášejí nutnost 
nových technologií jako jsou výtahy, dopravníky a podobně. 

Všechny tyto aspekty opravňují více agresivnější přístup k řešení a 
možnost výrazného odlišení nového objektu od původního,  a tím i intenzivnější 
aplikace současného architektonického jazyka. 

Může to být podpořeno ještě dalšími faktory. Je to například možnost 
objemového odtržení a tím výraznějšího odlišení od původní konstrukce. To se 
týká zřejmě nejvíce vertikálních komunikačních jader jako jsou schodiště nebo 
výtahové šachty. Nebo je to měřítkové odlišení nebo spíše velikostní diference 
nového a původního objektu. Tento případ je charakteristický pro propojovací 
komunikační koridory nebo krčky. Může to být ještě nezvyklá pozice nového 
objektu vyvolaná nutností spojit objekty v místech těžko začlenitelných do 
nějakého standardního tvarového řádu a nové řešení je proto pozičně 
„neohrabané“ nebo „podivné“. Takováto situace, její akceptace a 
architektonické přiznání pak může v nezasvěceném pozorovateli vyvolat až 
negativní pocit, že autor byl veden přílišnou snahou o originalitu řešení. 

Ve Starém závodě byly aplikovány komunikační přístavby na mnoha 
místech a ve většině zmíněných forem. Nejzajímavější vývoj měl objekt nového 
vstupu do Škoda Auto Muzea. Celkem byl zpracován asi v deseti různých 
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variantách, které ale vždy vycházely z architektonického odlišení tohoto nového 
prvku od původních historických fasád i objemů. Vstup byl vždy řešen jako 
výrazný prosklený prvek většinou nezvyklého tvaru, který byl vyvolán 
nezměnitelnými složitými dispozičními souvislostmi uvnitř tří propojovaných 
objektů, požadavky na přepravu velkých exponátů, v některých variantách 
dokonce požadavkem na prezentaci současné produkce závodu. 

Jedním z důležitých momentů byla rovněž snaha o zdůraznění vstupu do 
Muzea v  ne zcela příznivých urbanistických vazbách a objemových 
souvislostech. Ve vývoji názoru na řešení vstupu hrála nemalou roli i finanční 
otázka, která se z úhlu pohledu investora ve svých výkyvech pohybovala mezi 
snahou o vytvoření výjimečné prosklené konstrukce na jedné straně a pouhým 
přístřeškem na straně druhé. 

Nejobjemnějším prvkem představujícím v areálu Starého závodu 
přístavbu v „kategorii“ svislých komunikačních jader je bezesporu nový 
schodišťový a výtahový blok u západního štítu Staré kotelny a kompresorovny. 
Jeho výstavba souvisela  s celkovou konverzí objektu, která proběhla v několika 
fázích. Výslednou fází byla přestavba jednoprostorového halového objektu na 
několikapodlažní sklad a Depozitář historických vozů. Nutnou součástí této 
úpravy bylo vybudování systému, kterým by byly dopravovány historické vozy 
do příslušných pater. Byl zvažován systém ramp , který měl výhody v napojení 
na další sousední objekty, ale z důvodu nejasnosti dalšího vývoje celého 
seskupení byla zvolena plošně úspornější varianta, tedy výtah. Pokud by byl 
výtah s nutným schodištěm umístěn dovnitř stávajícího objemu, byla by tím 
značně omezena jeho kapacita a plošná využitelnost. Z tohoto důvodu bylo 
komunikační jádro umístěno mimo objekt. Pro schodiště byla využita existující 
šachta po zrušeném výtahu na uhlí. Výtahová šachta o půdorysných rozměrech 
zhruba 6x3m byla postavena nově. Její pozice vůči objemu kotelny není na 
první pohled v žádné logické poloze, ani v očekávatelném ortogonálním rastru. 
Je kompromisem kombinujícím nutnost akceptovat pozice těžko přeložitelných 
podzemních rozvodů, optimální exteriérové i interiérové nájezdové úhly a 
poloměry otáčení uskladněných historických vozů a složité dopravní vazby 
v těsném sousedství objektu. 

Architektonické řešení je založeno na kontrastu původního ortogonálně 
řešeného objemu s půdorysně vykloněnou a odsazenou věží šachty výtahu a 
mělo být založeno i na kontrastním materiálovém řešení. Ve výchozím návrhu 
se mělo jednat o pohledový beton s výrazně organizovanými stopami po bednění 
a o kombinaci lehké plechové a skleněné fasády. Z finančních důvodů však 
zůstalo pouze u přiznaného betonu šachty, která stejně nemohla být konstrukčně 
řešena  jiným způsobem. Zbytek konstrukce byl proveden v klasickém 
omítaném zdivu. 
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Obrázek 11 - Stará kotelna před druhou konverzí 
 

 
Obrázek 12 - přístavba komunikačního jádra ke Staré kotelně 
 

Ve skupině „podivných propojení“ je v rámci Starého závodu 
nejvýraznějším příkladem spojovací most mezi foyerem Muzea a kancelářemi 
jeho administrativního vedení.  
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V prostoru již vybudovaného foyeru existovalo schodiště, kterým byla 
přístupná konferenční místnost (tzv.Hieronimus II.) v prvním patře sociálně 
administrativního objektu Muzea.  

Po zhruba čtyřech letech jeho  úspěšné existence bylo třeba rozšířit 
administrativní a sociální zázemí a jedinou možností byla vestavba do zatím 
nevyužitých prostor za sálem Hieronymus II. Vzhledem k jeho relativně malé 
šířce a pozici v celkovém uspořádání původních objektů bylo možné vstupovat 
do nové části buď přes stávající konferenční sál, nebo by bylo nutné sál zmenšit 
a vytvořit v jeho východní části komunikační prostor, který by fungoval jako 
vstupní foyer jak do sálu, tak do administrativního zázemí. Tím by se ale 
výrazně omezila kapacita sálu, což nebylo žádoucí. 

Vznikla proto nouzová verze, která schodiště s novým zázemím měla 
propojit v poloze mimo existující půdorys, což znamenalo vytvořit exteriérovou 
visutou konstrukci jakéhosi mostu, který by neomezoval rozsah původních 
prostor.  

Problémem ale bylo, že úroveň schodiště ve foyeru, ze kterého musel být 
mostek napojen, byla výškově mírně jiná, než úroveň podlaží do kterého bylo 
nutné vedení Muzea umístit. 

Výsledkem je nezvyklý tvar skládající se ze dvou propojených hranolů 
různé barvy, z nichž jeden je napojen na prostor vedení muzea a druhý, 
v nakloněné poloze, na podestu schodiště. Bod napojení a pootočení hranolů  je 
zdůrazněn kulatým vypouklým oknem. 

Směr natočení hranolů je podpořen přiznanými spárami obložení. 
V hranolech je skryta rampa propojující schodiště s kancelářským prostorem 
vedení. Barvy hranolů korespondují s vnitřním barevným řešením 
propojovaných prostor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       Obrázek 13 - spojovací most mezi schodištěm Škoda Auto Muzea a admin. zázemím 
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    Obrázek 14 – Spojovací most v detailu 
 
 
 
2.2.3. VESTAVBA 
 

Jedná se o zásah, který má většinou za cíl jiné využití většího existujícího 
prostoru jeho rozdělením na více menších částí. 
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V případě průmyslových objektů existuje široká škála možností využití 
vzhledem k jejich plošné i objemové velikosti. Při řešení této problematiky 
dochází ke zvláštnímu paradoxu, který souvisí s velikostí vestavby. Jedná-li se o 
drobnější vestavbu zůstává většina původních prostorů nenarušena, nemění se 
jejich charakter a jsou proto stále převážně vnímány ve výchozích prostorových 
a architektonických souvislostech.  

Překvapivě pak novou drobnou vestavbou může dojít k tomu, že v 
celkovém prostorovém kontextu může být vestavba velmi kontrastní a výrazná, 
protože má dostatečně rozsáhlé pozadí, aby se před ním prosadila. Zvýrazní-li se 
pak takovýto drobnější prvek barvou, nečekaným materiálovým řešením, 
nezvyklou, například natočenou pozicí nebo výrazným tvarem , může být 
kontrast velmi rasantní a esteticky výrazný.  

Naproti tomu větší vestavba může být z hlediska konverze a vztahu 
k původnímu objektu nevýrazná.  

Tento paradox neplyne z nevýraznosti nové vestavby, ale ze situace kdy 
nová vestavba, velká vestavba, je množstvím svých konstrukcí natolik 
intenzivní, že visuelně potlačí existenci konstrukcí původních. Zvláště v případě 
průmyslových objektů, kdy se často jedná o rozsáhlé prostory vymezené pouze 
obvodovým pláštěm a sítí relativně řídkých podpor, může být takovýto zásah 
natolik agresivní, že zcela zastíní existenci původních konstrukcí. 

Na rozdíl od konverze běžných civilních objektů, které se vyznačují 
množstvím vnitřních konstrukcí a nové zásahy jsou v takovémto případě 
většinou s nimi v rozlišitelné proporci, může dojít k tomu, že průmyslový objekt 
ztratí ve vnitřním výrazu svou původní identitu. Je pak samozřejmě otázkou , 
zda-li je to cílem či nikoli. Nový zásah pak může být chápán jako kontrast zbylé 
původní obálky s původním exteriérovým výrazem a  nově působící interiérové 
konstrukce, nebo také jako cílené potlačení původního charakteru, což je ale 
v rozporu se základním smyslem konverze. Je-li však cílem i zachování alespoň 
nějakého vnitřního výrazu původního objektů , je třeba  kategorizovat, co je pro 
tento výraz podstatné. 
Nejdůležitějším prvkem je ve většině případů bezesporu rozsáhlý prostor. 

Vestavbou velkého měřítka je však likvidován, takže nezbývá než pro 
zachování původního výrazu využit nějaké jiné prvky. Mohou to být již pouze 
prvky, které původní prostor vytvářejí, nebo vymezují, tady obvodový plášť, 
nebo vnitřní nosné konstrukce. 

Jejich prezentace je potom kruciální. V případě rozsáhlého a razantního 
vstupu do objektu novými konstrukcemi je pak zřejmě možná pouze jedna 
systémová varianta. Tou je principielní oddělení původních a nových konstrukcí 
a jejich vzájemné zdůraznění na pozadí těch druhých.  

To se může jevit jako nelogický krok z hlediska stavebního řešení. Týká 
se to především způsobu vestavby nových vymezujících stěn do existujícího 
modulového systému nosných svislých podpor, které jsou  charakteristické nejen 
svým případným designem , ale i typickým rytmickým uspořádáním. V případě, 
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že by nové stěnové prvky byly vsazeny do původní modulové konstrukce 
stavebně logickým způsobem , tedy přímo do ní - mezi sloupy- mají pak sloupy  
tendenci v nové konstrukci zaniknout , takže se ztrácí i jejich vlastní identita. 
Objekt pak přichází nejen o identitu prostorovou , ale i o identitu konstrukční. 

V areálu Starého závodu je v rámci jeho celkové konverze kategorie 
vestaveb snad nejčastěji realizovanou. Jejich měřítko a rozsah jsou různé. 
Vždycky se však snaží o zachování původního charakteru objektů, ať již je to 
cestou nenásilného a nenarušujícího vstupu , nebo cestou kontrastu. 

Pro malé vestavby je nejcharakterističtější případ Historického archivu. Je 
to relativně drobná úprava založená na barevném zdůraznění původních 
konstrukcí a jejich postavení do kontrastu s novými materiálově a barevně 
odlišnými prvky. Z originálních konstrukcí byly kompozičně využity především 
nýtované ocelové sloupy a těžký ocelovo-dřevěný trámový strop. V nově 
vrstvené podlaze byly pro zdůraznění detailů patek sloupů provedeny kolem 
patek mikrenzy. 

Z velkých vestaveb je nejvýznamnější stavba kongresového sálu 
nazývaného „Laurin a Klement Forum“. Objekt sousedící s expozicí 
vybudovanou v rámci první etapy Muzea byl původně určen pro její rozšíření . 
V souvislosti s příchodem nového produktu firmy – vozu Octavia – však bylo 
potřeba připravit prostor , kde by nový vůz mohl být prezentován. Potřebným 
nárokům na prostor ve všech souvislostech nejlépe vyhovovala právě  tato 
budova. Byla to rozlehlá železobetonová hala s vestavěnou galerií ve střední 
části. Celkový rozměr  hlavního prostoru byl zhruba 50 x 24m. Výška byla 
okolo devíti metrů. V úvodních fázích návrhu se zdálo, že konstrukce by mohla 
vyhovět novým nárokům, ale pak se začaly zvětšovat požadavky na množství 
návštěvníků, které bylo potřeba do hlediště na jednu prezentaci umístit a 
v těchto souvislostech přestal objekt vyhovovat. Nejproblematičtější se jevila 
půdorysná modulová síť podpor v rastru 6x6 m. Výsledné řešení je založeno na 
vyříznutí střední části konstrukce v rozsahu přibližně 20 x 20m a vsazení nové 
nosné ocelové megakonstrukce se čtyřmi podporami ve čtverci 18x18m, na 
kterou jsou zavěšeny zbytky původní vodorovné betonové konstrukce (galerie 
zbavená původních podpor), a která slouží jednak jako nová střešní konstrukce, 
ale i jako divadelní provaziště v půdorysném rozsahu celého kongresového sálu. 
Pro prezentaci byla kapacita hlediště kolem sedmi set osob , později byla 
snížena a nyní se pohybuje podle uspořádání sálu v rozmezí mezi třemi a pěti sty 
místy. 
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Obrázek 15 - stav objektu budoucího sálu Laurin a Klement Fórum po zahájení úprav 
 

 
Obrázek 16 - nová vkládaná konstrukce pro střechu Laurin a Klement Fóra v úvodní fázi stavby 
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Architektonické řešení je z pohledu míry zásahu do původního objektu 
agresivní. Nicméně zde není použito klasické řešení založené na tvrdém 
kontrastu starého a nového, ale metoda postupného prolínání. Nejdůležitější 
prvek přechodu mezi starou a novou strukturou je tvořen ocelovou závěsnou 
konstrukcí, nesoucí původní železobetonové stropy galerií. Vzhledem k tomu, že 
tato konstrukce je současně ukončujícím okováním betonových trámů, 
zábradlím, nosičem divadelních technologií a trasou rozvodů různých druhů 
médií, je její hranice nezřetelná a je tedy součástí jak konstrukce nové tak 
konstrukce původní. Výsledkem této strategie je to, že návštěvník sice 
registruje, že se nachází v nově řešeném prostoru, ale není jeho existencí 
v historických objektech šokován, nýbrž je na něj postupně připravován během 
svého pohybu z prostorů čistě „historických“ do prostorů nově řešených. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Obrázek 17- interiér Laurin a Klement Fóra – detail nového závěsu 
                                                   původní konstrukce betonové galerie zbavené podpor 
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Další dva příklady vestaveb jsou si vzájemně podobné jak konstrukčně, 
tak způsobem přístupu k řešení a dokonce i funkčním využitím. 

Jedná se o objekty Staré kotelny (viz přístavba 2.2.2.2.) a Staré slévárny. 
V obou případech byla zachována „obálka“ objektu, tedy obvodový plášť a 
střešní konstrukce. V obou případech byla dovnitř v rozsahu celého půdorysu 
vestavěna nová železobetonová patra. V případě slévárny to je patro jedno , 
v případě kotelny jsou nové stropy tři. Oba objekty slouží jako depozitáře 
historických vozů muzea, i když v případě kotelny jde již o rekonverzi. První 
konverze byla založena na oproštění objektu od technologie (kotlů) a celý objekt 
byl používán jako jednoprostorová skladová hala. 

Na obou stavbách se projevuje již dříve zmíněný paradox nevýraznosti 
velké vestavby. Vzhledem k rozsahu objektů je tento moment výraznější na 
kotelně, kde nové konstrukce v interiéru v podstatě likvidují její původní 
charakter. Jedinými zaznamenatelnými prvky původního stavu zůstávají okna 
(ale i ta v minimální míře, protože jsou zastíněna uskladněnými vozy) a střešní 
nosná konstrukce – i když pouze v posledním patře. Ve Staré slévárně není tato 
skutečnosti tak výrazná, zvláště v přízemí, což je dáno relativně velkou 
zachovalou světlou výškou související se snahou uchovat původní okenní 
systém.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obrázek 18 - interiér Staré kotelny před druhou konverzí 
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Obrázek 19 - 2. vestavěné patro v rámci rekonverze Skladu strojů (Stará kotelna) na Depozitář 
historických vozů 
 
 
 

Nová vestavba je proto spíše v příznivějším a na kontrastu založeném 
vztahu s konstrukcí původní. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obrázek 20 - původní interiér Staré slévárny 
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Obrázek 21 - vestavěné patro depozitáře historických vozů do Staré slévárny 
 

Obě vestavby mají ještě společný přístup k použití architektonického 
akcentu. Vzhledem k jednoznačně technickému a utilitárnímu řešení stropních 
konstrukcí projevujících se především opakovaným rastrem a přiznaným 
monolitickým betonem, je důraz kladen na nově vytvořené architektonické 
akcenty , jimiž jsou ocelová schodiště. Výrazněji je tento přístup aplikován ve 
Staré slévárně, která má výhodu otevřenějšího řešení a tedy i lepšího vizuelního 
uplatnění vestavěných schodišťových prvků oproti Staré kotelně, kde jsou 
schodiště uzavřena do šachet. 
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Obrázek 22 - schodiště ve Staré slévárně 
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2.2.4. PŘESTAVBA 
 

Z pohledu míry zásahu do původní struktury objektu se jedná o zásah 
nejtvrdší. Z hlediska konverze to do značné míry znamená pouze zachování 
základních objemových vztahů v původní urbanistické struktuře. Tedy jde o 
situaci, kdy původní objekt je nahrazen objektem novým o víceméně stejném 
půdorysném i objemovém rozsahu, ale se zcela, nebo téměř zcela, novými 
konstrukčními, funkčními a architektonickými kvalitami. Lze proto hovořit o 
konverzi urbanistické stopy. Takovýto postup může být nejspíše vyvolán 
nutností zachovat objemovou, dopravní, pocitovou a tedy celkově urbanistickou 
stávající strukturu, ať již je pro tento postup jakýkoli důvod, ale současně 
nutností nahradit nevyhovující konstrukční, funkční, dispoziční a 
architektonické řešení řešením novým. 

Ve Starém závodě je takovýto případ jeden. Je jím Zákaznické centrum. 
Zpočátku se zdálo, že nepůjde o přestavbu, ale o konverzi typu „Návrat“. 
Důvodem bylo to , že v místě dnešního Zákaznické centra existovala šedová 
hala z počátku dvacátého století v sice zchátralém stavu, ale s mnoha 
architektonickými a historickými kvalitami. Její sousedství s již existujícím 
Muzeem jí předurčovaly k využití, které by bylo v nějaké vazbě právě na 
Muzeum a na nově vytvořené urbanistické vazby související s otevřením 
prostoru před Muzeem veřejnosti. Zajímavé na vývoji projektu Zákaznického 
centra je skutečnost, že zprvu nebyla jasná funkční náplň rekonstruovaného 
objektu , ale hlavním cílem ho bylo zachovat a až následně najít vhodné využití. 
Zadání bylo přesně definováno větou: „Něco s tím udělejte“. S tím jak projekční 
tým postupně definoval novou náplň, měnil se i názor na míru zásahu do 
existující konstrukce haly. S prostorovými nároky na nové funkce bylo proto 
stále více upuštěno od konverze typu „návrat“ a investorem byla stále více 
preferována „přestavba“. 

Výsledkem je kombinace obou přístupů. Západní část haly byla zcela 
rozebrána , jednotlivé díly ošetřeny a v podstatě ve stejné formě opět složeny 
dohromady. Východní zbytek stopy objektu byl zcela nahrazen novými 
konstrukcemi , splňujícími nově definované požadavky na funkční a filosofické 
řešení. 

Z hlediska architektonického zpracování měl vývoj několik fází, které 
odrážely jak funkční tak filosofický vývoj. 

Na počátku byla určující existující forma objektu. Byla pro ní 
charakteristická šedová střecha, západní fasáda s výraznými motivy komínových 
těles, vnitřní uspořádání prostoru založené na modulovém rastru haly 5x5m a 
chytře vymyšlená konstrukce kombinující litinové sloupy s dřevěnou střechou. 
Všechny tyto prvky byly součástí základní koncepce v prvních fázích řešení. 
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Obrázek 23 - západní čelo budoucího objektu Zákaznického centra před přestavbou 

Obrázek 24 - jedna z úvodních skic Zákaznického centra využívající "komínový efekt" 
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Ústup od verze „Návrat“ se projevil zvětšováním objemu ve střední části 
objektu. Jeho tvar stále ale vycházel z podobnosti z šedovým řešením původní 
střechy. Cílem bylo zachovat tvarově a měřítkově západní fasádu, udržet tím 
příznivý proporční vztah s objekty Muzea a ke zvětšeným objemům v centru 
kompozice dojít postupnou gradací. 

Součástí západní fasády byla stále komínová tělesa odrážející původní 
výrobní a energetické postupy a možnosti. Investor však postupně došel 
k závěru , že se jedná o nesprávnou prezentaci neekologických přístupů , které 
jsou v rozporu s filosofií firmy a komíny haly i komín Staré kotelny byly 
z tohoto důvodu zbořeny. 

Reflexe šedové střechy ve větším měřítku nad centrem dispozice pak 
musela být nahrazena obloukovým prvkem střechy prezentujícím tehdejší 
pohled na Corporate Identity firmy. Z pohledu konverze jde tedy pouze o využití 
několika posledních západních polí původní haly, zbytek je konverze stopy.  

 

 
Obrázek 25 - Zákaznické centrum 
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Obrázek 26 - Zákaznické centrum v noci 
 

Pro celkovou kompozici je charakteristický stejný přístup jako v případě 
Fóra Laurin a Klement. Je jím snaha o postupný přechod od výrazu původních 
objektů k novým formám, nikoli tedy snaha o tvrdý kontrast mezi starým a 
novým. Základní bázi pro toto řešení je kontinuální prostor procházející plynule 
z „historické“ části do části nové. 

Vymezovací prvky tohoto prostoru jsou pak těmi elementy , které se 
postupně mění a přecházejí od původních do nových. V západní „historické“ 
části jsou v maximální míře využity původní konstrukční prvky a to jak 
v interiéru tak v exteriéru. Pro jejich zdůraznění je opět použito metody odsazení 
modulového systému od stěn a příček. V zájmu zachování kontinuity prostoru 
jsou všechny nové vestavby řešeny jako uzavřené bloky, většinou v nezávislých 
pozicích, zdůrazňujících tak svoji identitu. 
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Obrázek 27 - aplikace původních konstrukcí ve vstupní části Zákaznického centra 
 

V boji o zachování co možná největšího rozsahu původního charakteru 
západní části objektu bylo v několika místech použito i řešení, které ponechává 
staré konstrukce pouze v náznaku. Je to v případě několika litinových sloupů, 
které byly z provozních důvodů zrušeny, a pouze jejich patky a hlavice byly 
zachovány v originálních pozicích.  
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2.2.5. PRVEK A OBRAZ 
 

Při razantnějším zásahu do starých objektů , zvláště pak průmyslových, 
případně při jejich úplné likvidaci často dochází k tomu, že se zachovají některé 
konstrukční nebo technologické prvky. Jsou to například sloupy , nosníky, 
výplně otvorů atd. Tyto prvky v sobě stále nesou část výrazu původních objektů, 
a i když již objekty jejichž byly součástí přestaly existovat, mohou tyto prvky 
samy o sobě stále podávat svědectví o svém původu. 

V některých případech už se nezachovávají ani tyto prvky, ale pouze 
záznamy o objektech ve formě výkresové dokumentace, dobových fotografií,  
obrazů nebo pohlednic. I takováto média v sobě nesou záznam o minulé 
existenci. Není proto důvodu, aby jich nemohlo být využito v nových 
kontextech. Jde potom o konverzi prvkovou a obrazovou.  

Vzkaz z minulosti je v tomto případě přenášen nikoli celým objektem 
nebo jeho částí v původním místě, ale jen prvkem, který může být požit jako 
součást konstrukce nové, jako součást interiéru nebo jako exponát. 

Ve Starém závodě bylo tohoto systému použito mnohokrát a v mnoha 
souvislostech. 

Při rekonstrukci části sociálně administrativního přístavku a jeho konverzi 
na administrativně společenské zázemí Muzea bylo nutné zahustit systém 
stávajících svislých konstrukcí, provedených v litinových sloupech.  K zahuštění 
byly použity stejné sloupy, získané při demolici obdobného objektu na jiném 
místě závodu.  
 

 
Obrázek 28 - litinový sloup v původním objektu 
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Při demolici některých objektů byla rovněž vybourána typická 
průmyslová okna s  drobným litinovým rastrem členění okenních tabulí. Tato 
okna nemohla být znovu použita vzhledem ke své, ze současného hlediska 
nevyhovující, tepelně technické kvalitě. Byla ale použita jako vnitřní prosklené 
příčky při dělení interiérů, případně jako interiérová okna mezi různými 
vnitřními provozy.  

Jiným příkladem je aplikace litinových sloupů jako součásti expozice 
v různých částech Muzea. Sloupy většinou slouží jako závěsný systém pro 
prezentaci různých exponátů, většinou motorů. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Obrázek 29 - litinové sloupy použité jako závěsový systém pro expozici v sále Laurin Klement Fórum 
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Obrázek 30 - litinové sloupy a pozadí s billboardy v expozici Slávia 
 

Součástí sbírek Muzea je rozsáhlý historický archiv, v němž se nachází 
nejen dokumentace o výrobcích, ale i dokumentace o objektech, nebo záznamy 
o různých, pro firmu důležitých událostech. Dokumentace je nejen písemná, ale 
i obrazová, ve formě výkresů, fotografií nebo pohlednic. Takováto dokumentace 
byla často použita při řešení interiérů. Nebylo to ve formě doplňkových 
obrazových exponátů, ale ve formě billboardů, pokrývajících někdy celé stěny 
nebo stěnové výplně. Jejich využití je zhruba trojího účelu. Zvětšuje se tím 
opticky prostor, vytváří se pozadí vystavených exponátů a existující interiéry 
současné se prohlubují a  staví do kontrastu s interiéry historickými.  
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Obrázek 31 - fotografie historické kanceláře jako billboard opticky rozšiřující prostor v kanceláři Škoda 
Auto Muzea. Prosklené příčky sestavené z vybouraných okenních konstrukcí. 
 
 
2.2.6. REKONVERZE 
 

I ve vývoji přestavby výrobních objektů se stává, že předpokládaný záměr 
se nezdaří , ať již je to vlastní podstatou záměru, nesprávně odhadnutými 
vazbami urbanistickými, společenskými, funkčními nebo obchodními a nebo jen 
prostě nečekanou změnou směru vývoje. V horším případě byl výchozí konverzí 
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pouze odsunut moment zániku objektu a ještě navíc na to byly vynaloženy věší 
nebo menší finanční prostředky. 
V lepším případě je objektu dána druhá šance – rekonverze. 
V areálu konvertované části Starého závodu jsou takovéto případy dva. 

Jedním je Stará kotelna, která byla nejdříve přestavěna na sklad strojů a 
posléze na Depozitář historických vozů.  

Přes tyto dvě vývojové konverzní fáze lze konstatovat, že nedošlo k téměř 
žádným finančním nebo jiným ztrátám, protože ze stavebně-konstrukčního 
hlediska je druhou fázi konverze možné vnímat jako druhou etapu postupného 
vývoje, která na první etapu navazuje a není s ní v rozporu. 

Druhým příkladem rekonverze je východní konec seskupení 
Zákaznického centra. Jde o část nazývanou v průběhu první etapy existence 
centra – „Autogalerie“.  

Konstrukčně se jedná o zhruba čtyřicet metrů dlouhou a dvanáct metrů 
širokou rampu , která byla zpočátku rozdělena na tři souběžné prvky s různou 
funkcí. Jižní pruh je součástí interiéru skladu vozů, připravovaných na prodej 
v Zákaznickém centru. Tento prvek byl a je používán pro navážení vozů do 
prvního patra Skladu vozů stejně tak, jako do prvního patra Depozitáře 
historických vozů (Stará slévárna) . Střední pruh rampy byl používán jako již 
zmíněná Autogalerie. Jednalo se o rampový prostor po celé  severní straně 
prosklený a využívaný jako úvodní expozice Škoda Auto Muzea.  Expozice 
nebyla přístupná, pouze , jako jakási výkladní skříň , doprovázela návštěvníka 
na jeho cestě krytou komunikací od parkoviště ke vstupu do Muzea a 
Zákaznického centra. Tato pěší trasa byla třetím funkčním prvkem původní 
rampy. Filosofie trasy byla založena na oddělení automobilového provozu a 
pohybu pěších návštěvníků. Automobilový provoz byl situován k severní straně 
Zákaznického centra, zatímco pěší pohyb byl umístěn mezi Zákaznické centrum 
a objekty Muzea. Měla zde vzniknout exteriérová prostora do níž by byly 
orientovány podpůrné funkce související s existencí Muzea a Zákaznického 
centra. Předpokládaly se funkce jako drobné prodejny a služby. Kvůli 
razantnímu rozvoji vlastních provozů Muzea však k tomu nedošlo. Navíc 
návštěvníci měli tendenci více používat trasu po které na parkoviště přijeli, tedy 
trasu sledující automobilovou příjezdovou komunikaci, takže původní 
zamýšlená pěší přístupová cesta byla v podstatě nepoužívaná. Tím i Autogalerie 
pozbývala svého smyslu. Nezávisle na tomto vývoji probíhal i intenzivní rozvoj 
a nárůst objemu provozu v Zákaznickém centru. Prostory , ve kterých byly 
umístěny administrativní síly a vedení centra, začaly být nedostatečné. Bylo 
proto nutné najít pro ně další prostory.  

Volba padla na Autogalerii a souběžnou pěší komunikaci. Obě byly 
zrušeny a nahrazeny stupňovitě uspořádanými kancelářskými prostory po celé 
délce rampy. Pro rekonverzi bylo užito dvou základních principů – stejně jako 
v mnoha předešlých případech konverzí. Byla to především opět snaha zachovat 
v maximální míře základní charakter objektu , čímž byla jeho rampovitá 
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nakloněnost a to včetně „svislých“ nosných konstrukcí a oken, které nejsou ve 
skutečnosti svislé, ale kolmé ke spádu rampy v prostoru skladu vozů. 

Proto byla tedy i nová prosklená stěna administrativních prostorů 
provedena v nakloněné pozici stejně jako stěna původní. Střet náklonu okenních 
rámů a na ně navazujících vnitřních dělících příček byl řešen zvláštním 
stavebním přechodovým prvkem, podporujícím i barevně kontrast mezi svislým 
a šikmým systémem. 

Druhým použitým prvkem pro zachování původního výrazu bylo odsazení 
nové prosklené stěny od nosného sloupového systému a její zatlačení dovnitř 
půdorysu. 

V interiéru dotváří existující charakter objektu zakřivená chodba , 
sledující poloměry otáčení souběžné nájezdové rampy.  
 

 
Obrázek 32 - Autogalerie před rekonverzí 
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Obrázek 33 - Autogalerie po rekonverzi 
 
 
 
3. ZÁVĚR 
 
Průmysl je bezpochyby základem, na kterém vznikla a nadále se rozvíjí 
současná západní civilizace ve všech svých souvislostech. Neodmyslitelnou 
součástí průmyslové výroby jsou objekty, ve kterých ke všem nutným 
technologickým procesům dochází. Na rozdíl od technologií, které mají  svou 
podstatou relativně krátkou životnost a rychleji se obměňují , mají , stejně jako 
většina jiných stavebních objektů , i průmyslové budovy životnost, která 
v mnoha případech výrazně překračuje dobu existence několika generací. 
Všemi svými venkovními vazbami a hlavně pak intenzivní vazbou na lidskou 
pracovní  sílu jsou navíc všechny tyto objekty jednoznačně začleněny do 
urbanistických struktur.  
Stávají se tak součástí prostředí nejen urbanistického, ale i kulturně historického, 
protože prezentují důležitou složku ve vývoji společnosti. 
Proto je jistě zásadní se snažit tuto jejich hodnotu uchovat, stejně tak, jako je 
tomu u jiných typologických stavebních druhů. 
Pro jejich specifický charakter je to často velmi obtížné, ale na druhé straně 
právě svou specifičností průmyslové objekty nabízejí při konverzi mnoho 
zajímavých možností a je jen na zpracovatelích aby takovéto možnosti hledali a 
snažili se jich využít. 
 
 
 
 
 
 
Ing.arch. Michal Hlaváček 
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