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Summary 
The present habilitation lecture is based on the revision of three previous 
lectures: “Elementary Urbanism” (Vranov Lake, 14 June 2000), “The Present 
Is a Part of History” (Bratislava, 26 April 2001), “At the Edge of the Edge” 
(Nejdek, 17 April 2003) and the text “The Plan of the Plan”, created as the 
result of the search for systematic documentation organisation during the 
period of the approval of the zoning plan for the town of Teplice (20 April 
2004).  
The first part outlines the chief problem of Czech towns and cities: a lack of 
self-confidence on the part of society as a whole, which refuses to accept 
contemporary architecture as a valuable layer of the city’s development and 
one with a clear right to a natural relation with the past.  
The second describes the basic principles of the current Czech approach to 
urban planning and elucidates individually the basic elements of describing the 
phenomena and activities within the territory affected by a given zoning and 
regulation plan.  
Described in the third part is the systematic structuring and the contents of 
individual parts of the documentation that must be prepared and discussed on 
the path towards a utilisable urban zoning plan.  
The present text emerged as a result of extensive practical experience with 
urban planning in the Czech lands at the end of the 20th century, and attempts 
to describe one of the possible methods of approaching the entire question of 
urban planning, and how to create a usable, simple, and most significantly 
initiative zoning plan that is also in accord with valid legislation.  
The text offers a system for organising zoning and regulation plans, and 
defines the necessary minimum of regulations such that, above all, the 
potential of the territory under discussion is realised, and that investment be 
easy and open to new architecture.  
What is provided is a form of planning that is liberal, intensive and initiative, 
forming a clear alternative to the directive, extensive and restrictive urban 
plans common before (and unfortunately even after) the fall of Communism.  
The text emerged over a period of years, and is the result for a search for a 
path based on Czech tradition while taking into account experience from 
abroad. It has been “tested” through the preparation of several zoning and 
regulatory plans which (understandably) offered great difficulties in resolution. 
Nonetheless, resolution was found and the plans have now been approved 
and implemented.  
Our “method”, as a subjective matter, offers an alternative to the well-worn, 
and in the author’s opinion somewhat petrified, system of regarding the urban 
space in our post (-totalitarian, -modern, -historical) age. Yet it is a matter that 
could serve as the first step towards a new method of regarding the question. 
The goal is to draw attention to the circumstances that prevent urban planning 
from achieving a “normal” position in the construction of cities at the edge of a 
new age – and to warn of the worst circumstances that must be reduced and, 
if possible, brought to a definitive end.  
The goal is to indicate one of the possibilities.  
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Souhrn 
Tato habilita�ní p�ednáška je sestavena a upravena na podklad� t�í 
samostatných p�ednášek: Elementární urbanismus (Vranovská p�ehrada,  
14-06-2000), Sou�asnost je sou�ástí historie (Bratislava, 26-04-2001), Na 
okraji okraje (Nejdek, 17-04-2003) a z textu Plán plánu, který vznikl jako 
výsledek hledání systémového uspo�ádání dokumentace završeného 
schválením Územního plánu m�sta Teplice (20-04-2004).  
V první �ásti je nazna�en hlavní problém našich m�st, totiž nedostatek 
sebed�v�ry �eské spole�nosti, která odmítá p�ijmout sou�asnou architekturu 
jako rovnocennou vrstvu vývoje m�sta, která má nezadatelné právo p�irozen� 
navázat na minulost.  
Druhá �ást popisuje základní principy našeho p�ístupu k územnímu plánování 
a vysv�tluje jednotlivé základní nástroje (elementy) popisu jev� a �inností 
v území v posloupnosti územního a regula�ního plánu.  
Ve t�etí �ásti je popsána systémová struktura a obsah jednotlivých �ástí 
dokumentace, kterou je nutné zpracovat a projednat na cest� k použitelnému 
územnímu plánu.  
Text vznikl jako výsledek praktických zkušeností s územním plánováním 
v �eských zemích na konci dvacátého století a snaží se popsat jednu 
z možných metod, jak k celé problematice územního plánování p�istoupit a jak 
ud�lat prakticky použitelný, jednoduchý a zejména inicia�ní územní plán, který 
bude v souladu s platnou legislativou. 
Text nabízí, systémové uspo�ádání územního plánu i plánu regula�ního a 
definuje nezbytné minimum regulativ� tak, aby byl p�edevším nalezen 
potenciál �ešeného území a aby bylo investování v území snadné a cesta 
architektury otev�ená.  
Text nabízí územní plán liberální, intenzivní a inicia�ní a je alternativou 
direktivním, extenzivním a omezujícím územním plán�m p�ed (a bohužel i po-) 
listopadové doby u nás. 
Text vznikal n�kolik let, je výsledkem nalézání cesty na podklad� �eských 
tradic s p�ihlédnutím k zahrani�ním zkušenostem. Je „prov��en“ zpracováním 
n�kolika územních a regula�ních plán�, které (celkem pochopiteln�) bylo velmi 
složité projednat. P�esto projednány byly a jsou dnes schválené a používané.  
Naše „metoda“ jako subjektivní materiál, nabízí alternativu k veškerému 
zažitému, a dle mého názoru zkostnat�lému systému nahlížení urbanismu 
v naší post (-totalitní, -moderní, -historické) dob�. Materiál, který by se mohl 
stát prvním krokem k novému nazírání. Cílem je upozornit na okolnosti, které 
brání urbanismu dostat se do „normální“ polohy stavby m�st na prahu dalšího 
v�ku. Upozornit na nejhorší okolnosti, které je nutno redukovat s cílem jejich 
definitivního zrušení.  
Cílem je nazna�it jednu z možností.  
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�ást první 

[SOU�ASNOST JE SOU�ÁSTÍ HISTORIE] 
Nacházíme se na prahu 1+xx století. Vývoj má obecn� exponenciální 
charakter a v poslední dob� se nebývale, až viditeln�, zrychluje. T�sn� po 
revoluci, na za�átku devadesátých let minulého století, jsme propadli iluzi, že 
zase nejsme za „sv�tem“ tak daleko a skute�n� se to tak na první pohled 
mohlo zdát. Euforie byla nezm�rná, nad�je obrovské, a tak jsme za�ali 
pracovat. V�tšinou jsme však pouze „objevovali Ameriku“.  
Jak uvádí Radim Palouš ve své knize Sv�tov�k a �asování, novov�k za�al 
objevením Ameriky a skon�il návratem �lov�ka z M�síce na Zemi v roce 1969. 
Cituji: „Tvrdíce, že vznikl další v�k, �íkáme tím zárove�, že skon�il v�k 
p�edchozí; ba že nastal konec všech t�í p�edchozích v�k�: starov�ku, 
st�edov�ku i novov�ku, které jsou podle naší hypotézy jedním velkým 
„eurocelkem“. Onu další dobu se odvažujeme nazvat sv�tov�k, ony p�edchozí 
eurov�k.“ 
Pohled na Zemi „z nadhledu“ zm�nil a zejména posledních dvacet let dále 
pr�b�žn� prom��oval globální nazírání na sv�t. Na prahu nového tisíciletí je 
již toto nazírání zcela patrné i v našem oboru – v architektu�e. Generace se 
„vym��ují“, globalizace a informa�ní technologie vít�zí, a Zem� skute�n� a 
nezadržiteln� vstoupila do éry „Sv�tov�ku“.  
P�elom století byl již proto zcela jiný i u nás. Zázrak se ale nekonal, rozdíl mezi 
námi a sv�tem se nezmenšil a v mnohých oborech je tomu spíše naopak. 
Práv� v architektu�e a urbanismu se n�žky stále rozevírají. Architektura i 
urbanismus (nemám te� na mysli stav�ní obecn�, ale skute�n� „Architekturu“, 
která je onou „Královnou um�ní“) jsou bohužel srozumitelné velmi malému 
po�tu lidí. Pátrání po p�í�inách tohoto neporozum�ní by vydalo na samostatný 
v�decký seminá�. P�esto, že vinu jist� nesou architekti sami, nejhorší službu 
architektu�e bezpochyby poskytují média: (vše co je staré je dobré, co je nové, 
je podez�elé a hodné odsouzení!). Faktem je, že stále více p�evládá 
„konzumní zp�sob stav�ní“, na kterém by nebylo nic špatného, naopak, pokud 
by nebyl „ovlivn�n“ pokleslými postmoderními formami s nesplnitelným 
romanticko-eklektickým nádechem. Globalizované omyly a slepé uli�ky 
„amerického snu s rakouskou tvá�í“ se rozlézají naší neudržovanou a 
zarostlou krajinou. A plechové boudy, které „zbyly“, protože na západ od 
našich hranic je jich už dost a postupn� tam prom��ují svojí formu, zapl�ují 
periferii našich periferních m�st. A pro�?  
Protože se bojíme stav�t ve m�stech. Protože za m�stem „na zelené louce“ je 
to p�ece levn�jší a nejsou tam tak p�ísné podmínky. Protože není tolik vid�t, že 
na to ve výsledku doplatí zejména rozpo�et m�sta. A tak se celá spole�nost 
postupn� st�huje nikoli do p�írody, jak zní reklamní hesla, ale na periferii. 
St�huje se za bydlením, ale i za obchodem. Doprava nar�stá a dochází 
k postupnému vylid�ování a umrtvování st�ed� m�st. M�st, která jsou 
p�irozeným a tím „normálním“ prost�edím a do kterého proto pat�í p�irozené 
a tím „normální“ stavby. Ale také m�st, která „památká�i“, ve jménu p�ísné 
segregace, prohlásili „zónami“ a n�kdy dokonce „reservacemi“, ve kterých 
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umož�ují pouze výjime�n� stavby, které jsou v�tšinou ve své normálnosti 
deformovány ve jménu (falešného) kontextu.  

 

[NA OKRAJI OKRAJE] 
P�es veškeré projevy globalizace, nebo možná práv� proto, se Evropa 
pomalu, ale jist�, stává okrajem Sv�ta. A na okraji Evropy (i když dnes 
legislativn� zase blízko st�edu) jsou n�které zem�, které mají pouze okrajové 
v�domosti o tom, co se v globálním Sv�t� ve skute�nosti d�je… A tak si naši 
ob�ané, politici a ú�edníci (zejména v p�enesené p�sobnosti státu), ve své 
(ne)virtuální realit�, i nadále myslí, že na okraji nejsou. Konec konc� jim tento 
nesmysl vtloukali do hlavy n�kolik posledních desetiletí (a bohužel dodnes 
ješt� vtloukají i na naší škole a na jakémsi benešovském u�ilišti).  
Že prý Srdce Evropy? Bohužel stále ješt� periferie! 
Proto, aniž bychom to jen tušili, nadále ve své malé zemi, vytvá�íme a 
potvrzujeme pouze další okraje… Sami mezi sebou si, ve snaze po falešném 
pocitu „totální demokracie“, up�ednost�ujeme jednostranné názory rigidních 
„ochránc� všeho“ (okrajové názory). P�itom cesta dop�edu je dnes možná 
pouze p�es názory globální a špi�kové, názory hledající… 
Je však t�eba vysv�tlit, co mám na mysli „okrajem“. Okraj lze totiž nahlížet 
z r�zných úhl� (kladn� i záporn�). �lov�k se od po�átku snaží, aby v „jeho“ 
prost�edí vládl soulad, aby byly jednotlivé prvky v rovnováze a hledání tohoto 
souladu v území je krásná práce, dnes zejména pro architekty.  
ALE: n�kolik posledních desetiletí (jak nicotná je to doba i proti jen známé 
historii lidstva) se do „normálního“ pohledu na sv�t a jeho utvá�ení dostávají již 
zmi�ované „menšinové názory“: N�kdo se totiž rozhodl, že naše prost�edí, 
krajinné i historické, bez našeho souhlasu, za naše peníze, proti nám samým, 
musí „ochra�ovat“.  
A tak se pokusím na p�ím�ru vysv�tlit n�co, co jsem nazval „melounový efekt“: 
Zvenku omezují náš život „zelení“ a jejich síla se rovná povrchu koule – 
nejv�tší ploše, na které nám „zakazují pohyb“.  
Zevnit� potom p�ichází „�ervení“ a v mnohých p�ípadech okupují nejv�tší 
objem našeho historického stavebního fondu a ješt� další území blokují 
„ochrannými pásmy“.  
A nám, kte�í myslí a cht�jí žít normáln�, nikoli v „rezervacích“ a lživých 
„skanzenech“, nezbývá než se pohybovat v úzkém proužku zbývající „bílé“ 
plochy. S veškerým sou�asným a budoucím životem jsme tak neustále 
odkazováni na „periferii“.  
A pokud nedojde ke zrušení vlivu t�chto samozvaných, ale státem placených a 
�ízených skupin „zelených a �ervených“, skupin, které nep�irozen� paralyzují 
normální život v území, budeme muset uhájit alespo� ten bílý proužek našich 
p�edm�stí. P�edm�stí ovšem není periferie a vzhledem k tomu, že je to 
pravd�podobn� jediné místo pro možnost budoucnosti na Starém kontinent�, 
musíme se snažit alespo� výrazn� redukovat omezení v t�chto územích.  
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Myslím, že jsme se již dohodli, že kolektivní vina neexistuje, neexistuje proto 
ani kolektivní zásluha. Není proto možné, paušáln� (tedy zejména plošn�) 
ni�it, ale ani „chránit“ cokoli. Nejlepší ochranu hodnot zajistí kultivovaná 
pracující a tím prosperující spole�nost. A ta nevzniká na základ� totalitní 
moci menšiny, ale na svobodném život� v�tšiny.  
Usilujme tedy o to, aby naše zem� byla „svobodným“ Evropským územím, 
usilujme o to, aby byl využit alespo� potenciál „bílé plochy“, kterou na prahu 
jedenadvacátého století, a� již z jakéhokoli d�vodu, jsou nejen naše 
p�edm�stí, ale t�eba také totáln� vyprázdn�né Sudety.  
Nedopus�me, abychom pouze trpn� vzpomínali na minulost a hledejme 
vize budoucnosti. Je to nejen naše právo, ale také, a zejména, naše 
povinnost. Pracujme sice s pokorou a úctou ke krajin� i historii, 
pracujme však sebev�dom� a hlavn� sou�asn� a s pohledem do 
budoucna.  

 

[VRSTVENÍ A OBM��OVÁNÍ] 
Abychom mohli znovu stav�t svobodn� ve m�stech, je pot�eba Novým 
pohledem na všechno dané, novými technologiemi a novým m��ítkem 
neustále relativizovat stávající stav, hledat novou podobu a experiment. 
Experiment jako jedinou cestu ke správnému uchopení „historie“ a k prosazení 
plurality, mnohosti a vrstevnatosti. Našt�stí to není tak, že bychom dnes 
pouze nahrazovali staré novým. Naším úkolem je p�edevším dopl�ovat. Vše 
existuje vedle sebe a nad sebou. Stejn� jako po celou dobu v�k� rozhoduje 
(mén� nebo více) p�irozený výb�r, který m�že být v jednotlivostech zdánliv� 
nespravedlivý, ale který je ve výsledku rozhodn� pravdiv�jší. P�irozený výb�r, 
který je ale poslední dobou nep�irozen� deformován. 
Již n�kolik let se proto pokouším shromáždit r�zné názory, analyzovat je a 
vyvodit z nich záv�ry pro naši další práci. Abychom mohli vyslovit myšlenku, 
jakým sm�rem má „naše“ (st�edoevropské) m�sto jít dál, co je pro n�j 
podstatné a klí�ové, musíme d�kladn� znát jeho sou�asné pot�eby, odhadnout 
možný další vývoj a znát všechny historické vazby i ostatní skute�nosti. Naším 
úkolem je popsat hodnoty, ale p�edevším vyhledat a popsat potenciál. Naše 
návrhy se, vždy na základ� p�edchozích analýz, pokouší postavit nové obrazy 
m�sta, které neberou historii jako svazující a nep�emožitelné b�ím�, ale jako 
„podklad“. Jako výchozí bod k dalšímu „sou�asnému a zejména budoucímu“ 
životu.  
Dnes se skute�n� nacházíme v situaci, kdy se platnost všech p�edchozích 
koncepcí rychle a zásadn� prom��uje. „Revoluce Informa�ních Technologií“ 
na prahu „Sv�tov�ku“ m�ní zásadn� nazírání na život na Zemi a tím také „ve 
m�stech“. I ve m�stech Evropských. Je proto nutné pokusit se stanovit 
koncepce nové.  
Je nutné definovat „NOVÉ BUDOUCNOSTI“. 
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Není již možné jen oprašovat zbytky starých myšlenek a ze strachu p�ed 
�ímkoli novým, viditelným a rozhodným rad�ji fixovat a konzervovat chyby 
uplynulých desetiletí. Je t�eba �ádn� „uklidit“, inventarizovat sou�asný stav, 
nalézt nejv�tší chyby minulosti a nazna�it možnosti jejich nápravy. Je nutné 
pokusit se stanovit vizi „nového obrazu m�sta“ i „nového života domu“. 
Základní a výchozí myšlenkou „pohybu“ ve stávající struktu�e již nem�že být 
„rekonstrukce“ jako trend devatenáctého a dvacátého století, ale musíme 
definovat cestu „revitalizace“ jako možnosti pro století jedenadvacáté. Rozvoj 
m�st se musí obrátit z extenzivního trendu atakujícího nová a nová území 
v okolí m�sta zp�t k intenzivní „recyklaci“ místa, tak jako tomu bylo 
v minulosti vždy. Je t�eba m�sta doplnit a zintenzivnit jejich život.  
Z toho také vychází naše teorie elementárního.urbanismu.  
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�ást druhá 

ELEMENTÁRNÍ.URBANISMUS 
[STAV] 
Veškeré dnešní pokusy „pozm�nit“ územní plánování, a to zejména u nás, 
vycházejí ze zcela mylného p�edpokladu, že je vše v po�ádku a že je nutné 
„to“ jenom poopravit, modifikovat. Tím že vznikne onen pravý „tvar“. Opak je 
pravdou. Musíme vycházet z faktu, že sou�asná praxe i legislativa je špatná a 
moráln� zastaralá, a (i kdyby to nebyla pravda) že je pot�eba nov� a nezaujat� 
definovat znova celý systém. Systém jednotlivých krok�/plán�, které dají 
dohromady územní plánování. Územní plánování jako proces.  
Teprve do zcela nového systému bude možné p�i�adit n�které sou�asné formy 
zpracování a sou�asnou terminologii (o�išt�nou od zbyte�ných nános�) znovu 
použít, nebo ji podrobit kritice a upravit. Na základ� takto zpracované „ideální 
formy“ – systému(!), lze potom (t�eba i postupn�) m�nit legislativní ustanovení.  
To je cesta, která povede nejrychleji a nejefektivn�ji k cíli. Možná, že touto 
cestou dojdeme ke stejnému výsledku (jako p�i použití postupných krok� a 
„v��ných“ novel „v��n�“ nového stavebního zákona), ale jsem p�esv�d�en o 
tom, že za prvé d�íve, za druhé lépe, za t�etí bez slepých uli�ek. 

[CESTA] 
Proto navrhuji pojem elementární.urbanismus.  
Je to za�átek p�emýšlení o nové dob�, nových iniciacích, nových regulacích, 
nové struktu�e m�sta a krajiny. Nových a doufejme, že takových, které budou 
schopny (?) vstoupit do, nám zatím neznámé, budoucí epochy.  
Nebojme se p�iznat, že n�které požadavky, p�edevším státních ú�edník�, jsou 
pro utvá�ení území nepodstatné a že jsou pouze zbyte�nou p�ekážkou (vždy 
nakonec p�ekonatelnou) a že nevedou k rozumnému utvá�ení území. Územní 
plánování musí být pr�nikem citu (um�ní) a rozum� (systémového 
inženýrství), p�i�emž infrastruktura musí spadat do oblasti rozumu, ale musí 
být s celkem koordinována na základ� citu. Cit je um�ní a to m�že a musí být 
p�iznáno práv� struktu�e m�sta a celkové koncepci území. 
Chceme-li se proto dobrat skute�n� pot�ebného obsahu územního plánu, 
musíme vycházet z toho, co se bude skute�n� v praxi používat, protože pouze 
to je ú�elné a rozumné zpracovat. 
Je nutné odd�lit: co je „cestou“ k územnímu plánu a co je vlastní územní plán. 
Cestou jsou veškeré kroky, reprezentované jednotlivými fázemi a výkresy, 
zpracovanými a použitými k postupnému projednání a schválení navržené 
koncepce. Územním plánem jsou výkresy a texty ur�ené k používání po 
schválení! Mezi t�mito výkresy je rozdíl, který je t�eba definovat a vysv�tlit. 
Abychom pochopili územní plánování (jako proces) musíme od po�átku 
definovat strukturu a obsah jednotlivých plán� (územních i regula�ních). 
Musíme definovat, co lze od každého z nich samostatn�, a zárove� od jejich 
celku o�ekávat. Musíme definovat posloupný vztah povolování stavby 
k regula�nímu plánu, regula�ního plánu k plánu územnímu a územního plánu 
k politikám lokality, obce, regionu, … 
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Musíme také definovat složitý vztah po�ízení územního plánu, vztah 
po�izovatele a zpracovatele, definovat jejich úkoly a odpov�dnost. Definovat 
cestu a definovat, za jakých okolností je p�ípadn� možné tuto cestu zkrátit. 
Musíme hledat od konce. To znamená: co pot�ebuji, pro koho to pot�ebuji a 
kdy to pot�ebuji. P�jdeme-li po podstat� v�ci, zjistíme brzy, že pro dobrý plán, 
který je pro všechny zú�astn�né pochopitelný a použitelný, pot�ebuji velmi 
málo. Je-li totiž základní myšlenka silná, dá se vyjád�it velmi jednoduše. 
Základem musí být schéma, scéná�, logo, �i jak to nazveme, které musí být 
jasným a „všemi“ p�ijatelným znázorn�ním vize. 

[O VIZI (A CITU K NÍ)] 
Absence vize a nedostate�ná v�le k udržení cesty k této vizi jsou na 
posledním vývoji našich m�st zcela z�etelné.  
Pokud by se plán stal skute�nou vizí, jejím hledáním a rozpracováním, jsem 
p�esv�d�en, že by bylo možné územní plán ve výsledku u�init 
akceptovateln�jším, zejména u ve�ejnosti a politické reprezentace, a tím také 
ve výsledku dodržovan�jším.  
Úkolem dnešního pohledu na architekturu a územní plánování musí být 
v prvé �ad� hledání �ádu a v jisté mí�e i monumentality. Romantika, 
eklektismus a falešná skromnost musí být nahrazena jasným výrazem 
s možností „adaptability“.  
To znamená, že základní struktura, zejména velkého m��ítka, m�že a musí 
být libovoln� užívána a dopl�ována aniž by ji samotnou bylo nutno p�ed�lávat, 
m�nit nebo dokonce zcela ni�it. To platí jak pro strukturu domu ve m�st�, tak 
pro strukturu m�sta v krajin� (bez ohledu na dobu, vlastnictví, názory, módu, 
politiku, ekonomii …).  
Cestou bude (možná) „aglomerace“ a vytvá�ení velkých projekt�. Bude 
d�ležité chránit strukturu/kostru a zejména kostru prázdna (ve�ejný prostor 
nejen ve smyslu virtuálním, ale zejména ve smyslu fyzickém, tedy ve�ejných 
prostranství). Prvním krokem snad budou nové regionální programy a „plány 
kvalit“ velkých území. Jednotlivé fragmenty m�sta, které se dnes samovoln� a 
nezadržiteln� definují, je možné postupnou aglomerací ve výsledku vrátit zp�t 
do systému, do struktury. A to i p�esto, že se dnes mnohdy jeví jako zcela 
nesourodé a nespojitelné prvky… 

[O STAV�NÍ V �ASE] 
Jak známe z historie, stavitelství vytvá�í prost�edí. Životní prost�edí – fyzické 
prost�edí. Architektura (také/navíc) vytvá�í Duchovní prost�edí – mentální 
prost�edí. Urbanismus v celé své historii vytvá�í a popisuje Virtuální prost�edí 
„ideálního m�sta“, kterému se snažíme p�ibližovat. Vždy se p�ibližujeme 
ideál�m, jako se již n�kolik století p�ibližujeme p�íb�h�m, fikcím, film�m, 
v pravém slova smyslu ideím…  
Architektura a urbanismus proto musí být VŽDY virtuální a „ideální“, protože 
musí být vždy „nap�ed“. „Stavitelství“ potom už jen „opisuje“. Tak jako to d�lalo 
po celou dobu historie. V našich zemích, bohužel, už hodn� dlouho POUZE 
opisujeme…  
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M�li bychom se pokusit to zm�nit. Není to lehké, je k tomu pot�eba odvahu. 
Je to vždy krok do neznáma, krok nejistý. A to i p�es to, že je to krok, který už 
p�ed námi, p�ed n�kolika lety, ud�lali jiní. Naší povinností je to nep�ehlížet, ale 
pou�it se z toho. Nem�li bychom opakovat známé chyby… 
Musíme se nau�it dívat se nov�. Na nové situace, nové jevy, nové 
budoucnosti. Je mnoho cest a proto se musíme ptát: jak se dívat? jak pokládat 
otázky? jak hledat cestu? Odpov�di nejsou tak d�ležité – d�ležité jsou otázky. 
D�ležité je uspo�ádání jev�, jejich prozkoumání a záv�ry z jejich pozorování.  
Proto je d�ležitá VIZE.  
Už proto, že „stavba m�sta“ je dlouhodobým programem, na který 
v�tšinou nesta�í ani jedna generace, natož potom jedno volební 
období… 

[O STRUKTURÁCH A JEJICH UTVÁ	ENÍ] 
Jaké jsou tedy pot�eby „stavby m�st“, pot�eby územního plánování? Vid�no 
z dnešního horizontu p�elomu století, m�sto vzniká vrstvením:  
První vrstvou, je Krajina. Krajina, která ale již dávno není „p�írodou“, která ve 
v�tšin� p�ípad� byla zcela ú�elov� a geometricky „p�estav�na“ a která se 
dochovala v r�zné podob� v „p�vodní“ morfologii terénu.  
Druhou vrstvou je M�sto. Um�lá struktura, narostlá v�kem. „Urbanizace“ 
s v�tší �i menší mírou �ádu, konceptu a krásy.  
Ob� tyto základní vrstvy mají v dnešní legislativ� své „ochránce“, kte�í jsou 
však ve své podstat�, ve své „rigidnosti“ a ve snaze o hledání „p�vodnosti“, 
jejími vlastními „vnit�ními nep�áteli“.  
Když ješt� do této základní plošné „dvouvrstvy“ dosadíme vrstvu t�etí - „toky“ 
(infrastrukturu), kde má každý sám o sob� právo být svým pánem (chrán�n 
vlastními zákony, které v sou�asné dob� neberou ohled na nic jiného než na 
sebe), infrastrukturu, která v mnoha p�ípadech blokuje množství „nejlepších 
pozemk�“, dostáváme pro naši vrstvu, tedy vrstvu �tvrtou - vrstvu sou�asnou 
a budoucí, vrstvu vize velmi málo prostoru.  
Urbanizace bude pravd�podobn� hlavním (ur�ujícím) sm�rem v p�íštím 
sto(tisíci)letí. Bude na nás, zda se „m�stské“ stane jedinou kontinuální 
rozvoln�nou strukturou, která zcela nelogicky, neekonomicky a proto 
neekologicky pokryje území, nebo zda bude ohrani�eno a komponováno 
(dovnit� a nahoru) jako kompaktní v kontrastu k volné krajin�.  
Jak �íká Rem Koolhaas: „…Protože nyní je m�stské všudyp�ítomné, 
urbanismus se již nikdy nebude týkat „nového“, pouze „p�idaného“ a 
„modifikovaného“. Již se nebude týkat civilizovaného, ale rozvíjejícího se…“.  

[O INFRASTRUKTURÁCH A JEJICH SÍLE] 
Nezbytným p�edpokladem využití i ochrany území se tak paradoxn� stane 
infrastruktura. Infrastruktura jako systém. Jako systém nejen nap�íklad 
dopravní, ale i jako systém fungování krajiny. Je nutné si uv�domit, že dnešní 
a zít�ejší „struktury“ budou jiné a budou infrastrukturou velmi ovlivn�né. Staví 
se jiné domy, jiné „chrámy“, jiné prostory a prostranství, m�sto i krajina jsou 
vnímány jinak. Není možné opomenout fenomén rychlosti, která v posledních 
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dvou stoletích a zejména v posledních dvou desetiletích zm�nila vnímání 
sv�ta. A zejména zásadn� zm�nila m��ítko.  
Musíme proto znovu objevit „plošný potenciál stávající, zejména technické, 
infrastruktury, který byl v pr�b�hu �asu m�st�m, ale v mnoha p�ípadech i 
krajin�, „ukraden“! Musíme se nau�it navrhovat infrastrukturu nejen jako 
technický prvek, ale jako element, který výrazn�, svojí kvalitou a krásou, 
ovliv�uje obraz struktury.  
Musíme nap�íklad reintegrovat automobil do utvá�ení struktury a ne se 
„populisticky“ tvá�it, že je to zlo, které je nutné za každou cenu eliminovat. 
Nesmíme zapomenout, že m�sta vznikala na k�ížení cest, nikoli naopak. 
Pohyb a „p�esun“ je základním p�edpokladem sou�asného m�sta a dobré 
spojení zkracuje vzdálenosti. Dnes je mnohem d�ležit�jší �as, než vzdálenost. 
Je však nutné si uv�domit, že pouze n�které �ásti infrastruktury jsou ur�ující a 
to jsou „cesty lidí“ a „cesty zví�at“. Ostatní jsou „cesty medií“ a „cesty 
informací“, tedy obecn� „cesty zboží“. Ty jsou v�tšinou ve správ� „jednotlivc�“ 
a v „jejich zájmu“ nikoli v zájmu zcela ve�ejném.  

[O EXPERIMENTU A HLEDÁNÍ] 
Je mnoho infrastruktur, které je t�eba zahrnout do územního plánu a na 
základ� t�chto vrstev (jejich dat) posléze najít a definovat strukturu. Tato 
�innost ale musí být vždy koordinována práv� vizí struktury. 
Je t�eba experimentovat, pro novou dobu je pot�eba výzkum. Správná cesta 
„územního plánování“ bude t�žká a její hledání složité. Tento proces bude 
drahý, drahý za všech okolností. Bu� spole�nost takový výzkum a simulace 
r�zných, (i slepých) cest zaplatí, nebo je budeme hledat postupn� metodou 
pokus – omyl a budou ve výsledku ješt� mnohem dražší a ve výsledku 
mnohem nejist�jší. To je, bohužel, v podstat� naše sou�asná cesta.  
Že dochází v urbanismu na celém sv�t� k dramatickým zm�nám je z�ejmé. 
Te� je nutné hledat. T�eba formou sympozií, grant� a výzkumných úkol�, ale 
profesionáln�. D�ležité jsou výstupy, nikoli „výzkum pro výzkum“ (p�edstíraná 
formální �innost, která pouze od�erpává prost�edky a potvrzuje tím stávající 
stav). Velkou roli by zde mohla a m�la sehrát akademická p�da, myslím však, 
že na to není p�ipravena ani materiáln�, ani personáln�. 

ELEMENTY 
Hlavním úkolem územního plánování musí být stanovení zastavitelných 
a nezastavitelných �ástí území a p�edevším definování hranice mezi nimi. 
Tato hranice by m�la být definována co možná nejp�esn�ji. Poté m�že být 
zpracována podrobn�jší regulace, která ur�í uli�ní, resp. stavební �áru, a 
vymezí tak plochy ve�ejných prostranství, plochy pro infrastrukturu, a definuje 
p�esn� plochy k zastav�ní.  
Z tohoto p�edpokladu vznikla teorie územního plánování, jako teorie dvou 
�ar. 
Touto metodou by m�lo územní plánování sm��ovat k jednoduchosti 
a pochopitelnosti.  
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D�ležité je odpov�d�t na otázku kde lze a kde nelze stav�t. Mén� d�ležité je 
již to co a jak stav�t, protože struktura a forma zastav�ní je to co p�etrvává, 
zatímco funkce se v pr�b�hu �asu prom��ují. V urbanismu totiž v�tšinou platí: 
Forma „NEsleduje“ funkci. 
Pokud by totiž byla funkce v území vždy ur�ující, bylo by pot�eba každou 
budovu zbo�it, zanikne-li, nebo zm�ní-li se funkce, pro kterou byla 
projektována. Tak tomu našt�stí není, budovy a struktura z�stávají i p�esto, že 
se funkce mnohdy výrazn� prom��ují. Z tohoto faktu bychom m�li vycházet, 
hovo�íme-li o m�st� a jeho obrazu. P�i bližším rozboru musíme zákonit� zjistit, 
že struktura, m��ítko a výraz jsou pro obraz m�sta mnohem d�ležit�jší než 
funkce, která by� by byla na po�átku i ur�ující je z hlediska dlouhodobého 
vývoje m�sta v�tšinou nepodstatná. 

[PRVNÍ �ÁRA] 
První �ára je nejd�ležit�jším závazným výstupem územního plánu. Je to 
hranice zastavitelného území, tedy hranice mezi základními/prioritními 
funkcemi. Funkce jsou charakterizovány barvami a každá barva má své 
„ohrani�ení“. Použijeme-li pouze dv� základní (a zárove� komplementární) 
barvy, bude hranice mezi „�ervenou“ a „zelenou“ onou první �arou.  
Je to hranice rovnováhy. Rovnováhy mezi krajinou a m�stem. Sou�ástí této 
definice je i „vyvažování“ dopl�ujících se protipól�: vesnic a samot jako 
urbanizovaných území v krajin� a park� jako komponované krajiny ve 
m�stech. 
Toto základní pokrytí území funkcemi m�že být, v p�ípad� pot�eby, 
zpodrobn�no v dalším d�lení v rámci základního schématu funk�ního využití 
území. Funkce jsou se�azeny „za sebou“ a „proti sob�“ a je jim p�i�azena barva 
spektrálního kruhu. 

[BARVY] 
Funkce a barvy jsou „základním“, a do budoucna snad jenom „pomocným“ 
(podp�rným, sm��ujícím, nazna�ujícím, …) elementem územního plánu. 
Pro dnešní územní plánování a v�bec pro jakoukoli �innost, která s ním 
souvisí, je neustále na prvním míst� hlavním regulativem v území funkce. 
Poslední dobou se sice hovo�í o „smíšených“ funkcích. Sama tato definice je 
však z velké �ásti problematická. Jenom zavádí další komplikace. 
Rozhodování o výstavb� na základ� funkce v územním plánu, se m�že 
z ur�itého pohledu zdát možná ideální, ale tak tomu není a do budoucna 
rozhodn� nebude. Proto musíme, v první �ad�, definovat „nové funkce“. Tedy 
p�esn�ji �e�eno redukovat po�et jednotlivých funkcí a poté je p�esn� definovat:  
V základním kruhu stojí komplementárn� proti sob� �lov�k a p�íroda (�ervená 
a zelená) a produkce a rekreace (modrá a žlutá). Jakýmisi podadresá�i by 
mohly být zem�d�lství (zelenomodrá), obchod (fialová), vybavenost 
(oranžová) a parky (žlutozelená).  
V základním d�lení „první �áry“ jsou tak proti sob� území nezastavitelná 
(žlutá-zelená-modrá) a území zastavitelná (žlutá-�ervená-modrá). Jednotlivým 
lokalitám jsou proto p�i�azeny „základní �ídící barvy“, v�tšinou na výkrese 
sv�tlé: zastavitelné území – �ervená; nezastavitelné území – zelená.  
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Podle p�evažujících �inností v území jsou ješt� lokalitám p�i�azeny „díl�í �ídící 
barvy“ ze základního d�lení spektrálního kruhu: bydlení – �ervená; produkce – 
modrá; krajina – zelená a rekreace – žlutá. 
Jednoduchou kombinací barev získáváme charakter jednotlivých lokalit. 
Nap�íklad zelené (nezastavitelné) lokality mohou mít charakter produk�ních 
ploch (zem�d�lské krajiny), ale také ploch p�evážn� krajinných (krajinného 
parku), nebo rekrea�ní (parku ve m�st�, sportoviš�, apod.). �ervené 
(zastavitelné) lokality mohou mít charakter produk�ních ploch, obytných 
území, nebo území rekrea�ních. 
K základnímu schématu �ty�/osmi barev a funkcí je možné, pokud je to v�bec 
nutné, p�idat další odstíny pro podrobn�jší popis území. Pro �ešení 
specifického prost�edí je možné využít jen �ásti kruhu. Vždy je však na první 
pohled jasné, ve které �ásti kruhu se popis území pohybuje a jakou funkci tak 
vyjad�uje.  
Funkce a jejich dopady jsou však dnes již tolik promíchány, že je mnohdy 
velmi složité jakékoli roz�azování. Op�t musím citovat (Rem Koolhaas): 
„…neexistuje žádná aktivita, která by nebyla spojena s nakupováním…“.  
Zdá se tedy, že rozd�lení do �ty� p�evažujících funkcí je naprosto dostate�né 
a v mnohých územních plánech také jako základ používané. A pokud je 
ur�ující vždy maximální možná zát�ž okolí/sousedství, až do standardu 
zaru�eného „díl�í �ídící barvou“ p�íslušné p�evažující funkce, je území jasn� 
definováno p�i použití minima nástroj�. Investovat je potom možné zcela 
libovoln�, p�i spln�ní obecných p�edpis�, které jsou stejn� (bez rozdílu území) 
platné. 

[O ROZD�LENÍ (�LEN�NÍ) ÚZEMÍ] 
Celé �ešené území je vždy rozd�leno a velikost �ástí odpovídá podrobnosti 
zpracování: planeta, sv�tadíl, zem�, region, obec, �ást obce, lokalita, blok, 
pozemek… 
Základní jednotkou územního plánu „obce“, je lokalita, výjime�n� blok. 
Lokalita, výjime�n� blok jsou zpravidla ozna�eny barvou dle p�evažující 
funkce. Územní plán (z hlediska funkce v území) kon�í popisem lokality.  
Pro ur�itou lokalitu (ozna�enou zpravidla v opera�ním plánu) je poté (nebo 
soub�žn�) zpracován Regula�ní plán. Jeho hlavním úkolem je definování 
p�esného tvaru ve�ejných prostranství. Základní závaznou regulací se tak 
v této podrobnosti stává uli�ní, resp. stavební �ára. 

[DRUHÁ �ÁRA] 
Druhá �ára vymezuje ve�ejná prostranství a ur�uje plochy k zastav�ní, 
p�i�emž zvláštní formou obou z nich m�že být park nebo zahrada. Podrobn� 
se tak regula�ní plán v�nuje „struktu�e a tvaru“ ve�ejných prostranství tedy 
p�edevším uli�ním profil
m, charakter�m jednotlivých nám�stí a park�. Jinak 
�e�eno: detailnímu uspo�ádání „infrastrukturního (ve�ejného) prostoru“.  
Dalším, ne již tak podstatným, úkolem regula�ního plánu je stanovení objemu 
zastav�ní, nebo chcete-li využitelnosti jednotlivých zastavitelných ploch. 
Všechny ostatní „regulativy“ jsou nadbyte�né a tím pádem nepot�ebné. 
V mnoha p�ípadech jsou dokonce škodící.  
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D�ležité je upozornit na m��ítko zpracování územních i regula�ních plán�. 
Není možná „zm�na m��ítka“ – není možné trvat na „nep�im��eném detailu“ 
v urbanismu, zejména pokud chybí základní myšlenka a koncepce. Není 
možné požadovat v územním ani regula�ním plánu jednotlivé detaily staveb.  
V urbanistickém plánu není možné diktovat jakoukoli architekturu.  
 
Výstup z územního a regula�ního plánu tak „v pouhých dvou �arách“ 
obsahuje veškeré pot�ebné informace o možném chování se v území. 
Veškeré informace pro majitele, investora i ú�ad a v podstat� i pro 
obyvatele dané parcely, bloku, lokality, obce, regionu, zem�, sv�tadílu, 
planety (Zem�)…  
 
 
ZÁV�REM 
Z pouhého pokra�ování neplyne „žádná/nová budoucnost“.  
S probíhající zm�nou doby a spole�nosti proto musí p�ijít i „zm�na zadání 
urbanistické práce“. K tomu je však nutná i zm�na naší profese. Musíme 
p�iznat pot�ebu zpracování velkého množství analytických dat. Musíme p�iznat 
pot�ebu spolupráce i s jinými obory. Musíme pracovat jinak.  
Výsledná syntéza musí být „um�leckým“, vizioná�ským modelem uspo�ádání 
území. Bude definováním hranice extenze chaosu a definováním �ádu.  
	ádu, který je strukturou, ve�ejnou, prázdnou a nem�nnou. Strukturou, 
která prostupuje intenzivní chaos. Chaos, který je soukromý, plný a 
neustále se prom��ující.  
V dnešní spole�nosti, na prahu mediálního v�ku, musíme pluralitním 
zp�sobem spojovat r�zné p�ístupy – architektura a urbanismus nemohou být 
jediným oborem, který je schopen definovat vize pro p�íští generace a sv�t. 
A už v�bec ne oborem, který za n� m�že být odpov�dný. M�že však být 
oborem, který pom�že zastavit živelný r�st „plochého m�sta“ a zamezí 
„totálnímu pokrytí“. M�že být oborem, který nazna�í cestu „vzh�ru“ a otev�e, 
alespo� n�kterým, o�i. 
Architektura a její myšlení se musí zm�nit. Jinak bude ve výsledku 
oborem, který zmizí, rozplyne se, stane se pouze slovem znázor�ujícím 
„n�jakou“ stavbu (t�eba zákona, po�íta�e, programu, atd.). Bude mít 
pouze skladebný, nikoli propor�ní a tektonický význam. Také 
urbanismus a jeho myšlení se musí zm�nit. Jinak bude nadále 
nemilovaným oborem, který pouze brání normálnímu životu, oborem, 
který nenabízí použitelný sm�r, oborem, který nová generace architekt
 
ani nechce studovat.  
Stane se oborem zapšklých ú�edník
.  
Stane se svou vlastní parodií.  
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�ást t�etí 

PLÁN [ÚZEMNÍHO] PLÁNU  
Celou naši práci na Územních a regula�ních plánech pro �eská m�sta a jejich 
�ásti za posledních asi patnáct let provází „hledání“ ú�elné formy, která je 
možná na „pozadí“ platné legislativy. Hledání minimálního obsahu, který bude 
iniciovat a nikoli bránit rozvoji m�sta a to samoz�ejm� p�i respektování 
p�írodního i kulturního d�dictví.  
P�edevším to však bylo hledání zp�sobu jak takový plán vysv�tlit a obhájit. 
Vysv�tlit pokud možno všem a obhájit alespo� p�ed t�mi, kte�í o n�m budou 
rozhodovat. 

DUCH PLÁNU 
Vzhledem k tomu, že základním požadavkem na Územní plán je jeho 
použitelnost a používanost, bylo a je úkolem zpracování redukovat 
z možného maxima na nutné minimum.  
Výsledným dokumentem územního plánu je obecn� závazná vyhláška o 
územním plánu m�sta (nejen o jeho závazných �ástech, ale o celém systému 
územního plánu), dopln�ná o hlavní výkresy a o výkresy p�íslušné nejen 
k jednotlivým kapitolám, ale také k jednotlivým odbor�m m�stského ú�adu, 
které s nimi, jak doufáme budou v denní operativ� pracovat. Základním 
informa�ním i „regula�ním“ nástrojem je „Kniha krycích list
“, která musí 
obsahovat nejen krycí listy jednotlivých lokalit ale také p�íslušné vý�ezy 
Opera�ního plánu a Výkresu limit�. Tedy soubor informací pro všechny 
„ú�astníky �ízení“. 
Jak již bylo �e�eno, základní myšlenkou je územní plán jako plán inicia�ní. 
Jeho úkolem musí být vždy vyhledat potenciál, nikoli bránit výstavb�. 
Nesmíme  ale také zapomínat, že jeho úkolem je také kompozice m�sta, tzv. 
obraz m�sta a intenzivní a ú�elné využití daného území.  
Proto doporu�ujeme redukci zejména „typického“ regulativu „funkce“ v území. 
Základním krokem k definování nového pohledu na význam funk�ního využití 
bylo stanovení spektrálního kruhu vyjad�ujícího rozd�lení jednotlivých 
„�inností“ v území.  
Charakteristická barva lokality p�itom znamená vždy „maximální možnou 
zát�ž“ území/sousedství. To znamená, že v uvedené lokalit� jsou možné 
veškeré �innosti „do“ �innosti ozna�ené p�íslušnou barvou.  
P�itom se má za to, že nejv�tší „zát�ží“ území jsou �innosti spojené s 
„produkcí“ a nejmenší „zát�ží“ jsou �innosti „rekrea�ní“ a zejména „krajinné“. 
Obecn� lze tedy �íci, že „jemn�jší m
že být v hrubším“ a proto je v územním 
plánu v�tšina, zejména transforma�ního území, zpravidla ozna�ena modrou 
barvou, nebo� to neznamená direktivní na�ízení, že zde m�že být „pouze 
produk�ní plocha“, ale naopak to znamená, že zde m�že být „i produk�ní 
plocha“. V p�ípad� od�vodn�né žádosti investora zde m�že být v podstat� 
cokoli (pokud �innost splní základní požadavky plynoucí z jiných právních 
p�edpis� nap�. hygiena, požár, ochranná pásma, atd.). Jakékoli jiné stavby 
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a �innosti je v takovém území možné umis�ovat s tím, že charakter okolí je 
takový jaký je a nelze vymáhat, aby byl „jemn�jší“.  
Území ozna�ená postupn� modrou, �ervenou, žlutou a zelenou barvou 
tak vždy vyzna�ují maximální možnou míru zát�že území a sousedských 
vztah
. 
Musíme se snažit, abychom nejen stavbám nebránili, ale abychom je, v jistých 
místech (ohniscích rozvoje) zám�rn� iniciovali. Bohužel samotný územní plán 
nem�že zaru�it prosperitu a rozvoj, stejn� jako nem�že zrušit platnost 
n�kterých díl�ích komplikací výstavby, které plynou z jiných (v�tšinou 
jednostrann� zam��ených) p�edpis�. Tyto p�edpisy, restriktivn�, v zájmu 
záchrany jednotlivosti, umrtvují celek a vytvá�ejí pro jednotlivé stavby 
nep�ekonatelné p�ekážky. Územní plán se snaží na n� alespo� upozornit a 
nazna�uje možná �ešení! Proto musí územní plán minimalizovt své vlastní 
regulativy tak, že ve skute�nosti (v ur�itých územích) žádné regulativy 
neexistují (a když, tak pouze ty, které plynou z jiných p�edpis
). 
 
Základním „regulativem“ územního plánu je definování Hranice volné krajiny 
a m�sta. Tzv. První �arou (funk�ním vymezením jednotlivých lokalit) 
stanovuje schéma uspo�ádání území. Celá plocha daného území pak v sob� 
zahrnuje plochy „ve�ejných prostranství“, jejichž p�esný rozsah lze v m��ítku 
územního plánu vymezit pouze jako spojnice uzl� (toky). Jsou to „koridory“ 
ve�ejn� prosp�šných staveb. Plochy t�chto koridor� mohou být up�esn�ny 
jedin� Regula�ním plánem (nebo výjime�n� také plánem „cílovým“), který 
m��ítkem zástavby a strukturou ve�ejných prostranství m�že druhotn� 
regulovat i funkci využití okolních/navazujících území. Regula�ní plán svojí 
Druhou �arou stanovuje rozhraní nezastavitelné plochy ve�ejných 
prostranství a plochy zastavitelných blok�.  
Stanovuje tak Hranici ve�ejného a soukromého. 
Ob� �áry mají za úkol jediné, vymezit KDE stav�t, což by m�la být jediná 
skute�n� závazná �ást územního plánování v našem pojetí. Funk�ní 
vymezení území pak nep�ímo a zejména obecn� ur�uje CO stav�t. Otázka 
potom JAK stav�t musí již být výsostnou doménou investora a jeho 
architekta.  
Popis „jak“ stav�t m�že být v územním, lépe však regula�ním, plánu pouze 
doporu�ením pro slabší a rozpa�ité investory – nikdy nem�že být závazný. 
Proto, obecn�, vzhledem ke zvýšení potenciálu území, navrhujeme 
v územním plánu co nejv�tší procento využitelnosti pozemku, abychom 
vytvo�ili „intenzivní strukturu“ ve volné krajin�.  
Proto chceme, aby investor šet�il na nákupu a údržb� pozemku a veškeré 
investice v�noval svému domu a jeho „kráse“.  
Proto nevymezujeme, ani nevyžadujeme žádné plochy „zelen�“.  
Proto také zcela výjime�n�, pouze v jasn� od
vodn�ných p�ípadech a 
spíše v regula�ních plánech, stanovujeme výšku zástavby.  
Proto také klademe tak velký d
raz na kompozici a údržbu volné krajiny 
i park
 uvnit� m�sta. Hledáme jasné a z�ejmé kontrasty. 
 



 19 

Další hlavní myšlenkou Územního plánu musí být jeho otev�enost. Každý 
urbanistický plán musí (zejména v tak dynamické dob�, jako je p�elom století 
a epoch) být pouze „p�edb�žnou dohodou“ pro uspo�ádání území. Tato 
„dohoda“ MUSÍ být vždy potvrzena jednotlivým „cílovým projektem“. Dobrý 
projekt s výraznou argumentací musí mít vždy možnost územní, ale i 
regula�ní plán zm�nit. Tato „procedurální“ hladina územního plánu musí být 
jeho nedílnou sou�ástí o samého po�átku zpracování a projednávání.  

STRUKTURA PLÁNU 

[JEDNOTLIVÉ KAPITOLY PLÁNU V „PROSTORU“] 
Jednotlivé kapitoly územního plánu jsou sice v dokumentaci �azeny „za sebou“ 
dle jednotlivých �ísel, ale ve skute�nosti existují „jednotlivé hladiny popisu 
území“ v r�zných polohách „nad sebou a vedle sebe“ jakoby v prostoru – ve 
3D. (viz obrazové schéma množin jednotlivých kapitol) 
Základní popis �ešeného území je obsažen v kapitolách plochy, zejména 
100_krajina a 200_historie. Veškerá infrastruktura – toky, kapitoly 500, 600, 
700 a 800, jsou ve své podstat� podkladem, (iniciací ale i omezením) pro 
utvá�ení charakteru a využití jednotlivých ploch v daném území.  
Proto potom (obrazn�) „nejvýš“ ve zpracování územního plánu stojí kapitoly 
300 a 400. Kapitoly, které definují základní rozhraní – hranice (�áry), které ve 
své podstat� stanovují nezastavitelná území r�zného charakteru: volnou 
krajinu a ve�ejná prostranství.  
Celý územní plán uvozují a uzavírají kapitoly 000_vstupy a 900_výstupy. 

(VSTUPY) 
_000_ Základní údaje, širší vztahy 
Tato úvodní kapitola popisuje jaké území, pro koho a kdo zpracovává. 
Popisuje a hodnotí také veškeré vstupy „z venku“ a stanovuje tím princip 
„zahrani�ní politiky“ m�sta. 

(PLOCHY) STRUKTURA 
V územním plánu m�sta nem�že existovat plocha, která není „popsána“. 
Rozd�lení plochy je závislé na „informa�ním systému o území“ (300), stejn� 
jako na uspo�ádání jeho struktury tedy na morfologii krajiny (100) a obrazu 
m�sta (200). Celé území je definováno pomocí „nástroj�“ – popisu místa, jev� 
a �inností. 

_100_ Krajina (p�írodní podmínky) 
„zelené plochy“: 
„venku“ (mimo zastav�né a zastavitelné území) 
pole, louka, les - podléhají p�i p�ípadné zástavb� „vyn�tí“, ložisková území a 
místa t�žby podléhají zvláštním p�edpis�m. Tyto plochy jsou v�tšinou [S] 
stabilizovanými plochami. Výjime�n� jsou n�které za�azovány do rozvojových 
ploch zastavitelného území. Takový krok je v�tšinou podmín�n ú�elnou 
dosažitelností pot�ebné infrastruktury. 
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„uvnit�“ (v zastav�ném a zastavitelném území) 
lesopark, park, zahrada – jsou v�tšinou [S] stabilizovanými plochami, 
výjime�n� se objevují plochy transforma�ní [T] (v�tšinou plochy náletové) 
absolutní výjimkou je dnes plocha rozvojová [R]. 
N�které plochy mohou mít zvláštní ochranu venku i uvnit�. Zvláštní pozici 
v území má vodní režim tzv. „modré plochy“. 

_200_ M�sto (historické podmínky) 
„�ervené plochy“: 
„uvnit�“ (v zastav�ném a zastavitelném území) 
bloky, domy, areály – jsou v�tšinou stabilizovanými plochami [S] s r�znou 
mírou stability, mnohdy se objevují plochy transforma�ní [T] (v�tšinou plochy 
funk�n� a moráln� zastaralých areál�), rozvojové plochy [R] jsou zpravidla v 
sousedství sou�asn� zastav�ného území a vymezuje je práv� územní plán. 
„venku“ (mimo zastav�né a zastavitelné území) 
areály a samoty jsou v�tšinou [S] stabilizovanými plochami, výjime�n� se 
objevují plochy transforma�ní [T] (v�tšinou areály zem�d�lské výroby a t�žby), 
rozvojové plochy [R] jsou ve volné krajin� ojedin�lé a ve své podstat� 
nežádoucí. 
N�které plochy mohou mít zvláštní ochranu. Jedná se o historicky �i jinak 
významné objekty, stavby, soubory staveb a ve�ejných prostranství. Zvláštní 
pozici i v zastavitelném území má vodní režim tzv. „modré plochy“. 

_300_ Funkce a její rozhraní – Hranice zastavitelného území 
Funk�ní „zónování“ ztratilo na konci dvacátého století smysl. M�sta se op�t 
vrací k „promíchané struktu�e“. Postupnou redukcí pot�ebného definovaného 
po�tu funkcí dochází ve výsledku k základnímu d�lení území na zastavitelné 
a nezastavitelné. P�itom je žádoucí, aby byl „pom�r“ mezi jednotlivými 
plochami co nejvíce vyvážený. Tak vzniká PRVNÍ �ÁRA územního plánu: 
Hranice zastavitelnosti. 
Celé území zastavitelné i nezastavitelné je v pr�b�hu zpracování plánu 
rozd�leno na lokality. Lokalita je základní územní jednotkou v m��ítku 
územního plánu. Její popis a za�azení do informa�ního systému území je 
obsahem krycích list
 lokalit. Lokality zahrnují území s obdobným 
charakterem a s p�evažující funkcí v základním �len�ní uzav�eného kruhu: 
krajina, rekreace, bydlení a produkce. P�itom udávaná „funkce“ znamená 
vždy maximální p�ípustnou „zát�ž“ pro dané území. V takovém území jsou 
p�ijatelné také všechny �innosti charakteristické pro území s menší zát�ží. 
Funk�ní vymezení v tomto pojetí má zejména za úkol ochra�ovat stávající 
nebo budoucí charakter jednotlivých lokalit zejména z hlediska pohody 
obývání.  

_400_ Rozvojový potenciál a Ve�ejn� prosp�šné stavby  
Rozdíl „�áry sou�asné“ (sou�asn� zastav�né území obce), správn� bychom 
m�li používat „intravilán s datem ur�ení“ a navrhované hranice zastavitelného 
území, vytvá�í plochy rozvojové [R], ty, spolu s „rezervami“ uvnit� – plochy 
transforma�ní [T], vytvá�ejí Rozvojový potenciál území. Rozvojový potenciál 
je možné využít zpravidla pouze tehdy, je-li plocha [T] a zejména [R] 
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„obsloužena“ infrastrukturou dopravní a technickou. Teprve možnost dopln�ní 
infrastruktury vytvá�í reálný potenciál.  
Vzhledem k tomu, že prvky této infrastruktury mohou být umis�ovány 
(zejména) ve ve�ejném prostranství, stává se vytvo�ení takových prostranství 
(v n�kterých konkrétních p�ípadech zejména systém� vyšších �ád�) ve�ejným 
zájmem, který je chrán�n institutem ve�ejn� prosp�šné stavby (VPS).  
Ve�ejn� prosp�šné m�že být pouze „ve�ejn� p�ístupné“ – jinými slovy: Ve�ejn� 
prosp�šnou stavbou by m�la být zejména stavba vytvá�ející ve�ejné 
prostranství na „cizích“ pozemcích. Svojí hranicí (systémem a strukturou) 
potom ve�ejná prostranství definují „soukromé“ pozemky (blok�), které jsou 
ur�ené k „libovolnému“ zastav�ní v rámci funk�ního vymezení.  
Takto stanovená DRUHÁ �ÁRA tedy, s r�znou mírou p�esnosti a závaznosti, 
definuje koridor VPS. Je to první krok Regula�ního plánu (tedy v�tší 
podrobnosti v plánu územním). Tento první krok musí být postupn� 
zp�es�ován až do podoby projektu stavby a její kolaudace, která je ve 
skute�nosti jedinou možností „zm�ny funkce“ v území. Toto postupné 
zp�es�ování a zejména zmenšování koridoru stanoví p�esný rozsah 
soukromých pozemk�, dot�ených VPS.  
Tato kapitola také stanoví procedurální a formální náležitosti p�ípadných 
regula�ních plán�, p�ípadn� jiných „následných“ dokumentací. 
 
V jednotlivých lokalitách jsou tak stanovena území [S] [T] [R] a podle jejich 
charakteru m�že být území dále popisováno (a, pokud to je ú�elné, také 
regulováno nebo iniciováno).  

(TOKY) INFRASTRUKTURA 
Obecn� lze �íci, že „toky“ v území jsou životn� d�ležité, a že bez nich není 
v území možná tém�� žádná �innost. Pro tok samotný je potom d�ležitá 
zejména provázanost systém� a jejich hierarchická struktura.  
Toky svým systémovým založením a nutností provázanosti ur�ují 
(vyžadují) plochy pro svoji existenci, plochy, které musí být za�azeny do 
požadavk
 ve ve�ejném zájmu.  

_500_ Krajinná infrastruktura (cesty zví�at) 
ÚSES udržuje a zajiš�uje zejména deficity „ekologické“ stability krajiny. Ur�uje 
míru, která musí z�stat zachována, aby systém ješt� fungoval. Je nutné však 
po�ítat s tím, že se jedná o „um�lý konstrukt“ a jeho požadavky, zejména 
uvnit� zastavitelného území, jsou (v n�kterých konkrétních p�ípadech) zcela 
nesplnitelné. Mnohem d�ležit�jší je pe�ovat o volnou krajinu jako celek a 
nehledat v tomto p�ípad� ani „nutná minima“ tam, kde to není možné.  

_600_ Dopravní infrastruktura (cesty lidí a zboží) 
Obecn� se dá prohlásit, že dopravní infrastruktura m�že být umis�ována 
skute�n� pouze ve ve�ejném prostranství. Absolutní v�tšina dopravní 
infrastruktury je také ve�ejná (státní, krajská, obecní). Doprava je ur�ující pro 
„obsloužení“ území, pro jeho propustnost i jeho atraktivitu, a definuje tím jeho 
skute�ný potenciál. P�esto, nebo práv� proto, bývá p�i projednávání 
nejvášniv�jší kapitolou.  
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_700_ Technická infrastruktura (cesty médií a informací) 
Vzhledem k nedotknutelnosti majetku je nutné, aby i pro technickou 
infrastrukturu platilo, že m�že být umis�ována zpravidla pouze ve ve�ejném 
prostranství. A to zejména proto, že „ve�ejný“ charakter zásobování území je 
t�žko zpochybnitelný, i když se jedná, ve v�tšin� p�ípad�, o soukromé 
investice majitel� a správc� t�chto sítí. P�edpokladem úsp�šného rozvoje 
m�sta je zákaz umis�ování za�ízení technické infrastruktury do ploch 
stavebních blok�, ale také do volných ploch park� a zahrad!  

_800_ Ekonomická infrastruktura a (priority postupných krok
) 
V závislosti na záv�rech všech kapitol, s p�ihlédnutím k demografickým 
trend�m a vývoji ve�ejných financí, stanoví tato kapitola nástin postupných 
(možných) krok� k prosperit� m�sta. Ur�uje ohniska rozvoje a m�že nazna�it 
strategii použití ve�ejných financí. Zárove� tato kapitola nazna�uje priority 
podrobn�jšího �ešení (regula�ní a cílové plány) klí�ových území a d�ležitých 
úsek� infrastruktury. M�že také obsahovat ilustrace, které pomohou p�e�íst 
�len�ní budoucího obrazu m�sta. Tato kapitola nazna�uje, jak je možné 
územní plán naplnit. Je popisem jak se dívat na územní plánování jako na 
proces v �ase podložený finan�ními možnostmi dané komunity.  

(výstupy) HLAVNÍ VÝKRESY 
_900_ Limity v území a Hlavní (opera�ní) plán  
V této kapitole jsou, ve výkrese Limity v území, shrnuty veškeré limity a 
p�ípadná omezení vyplývající nejen z p�edchozích kapitol, ale také, a zejména, 
dalších právních p�edpis� a správních rozhodnutí (ochrana prost�edí, zvláštní 
ve�ejný zájem, p�írodní limity). Ve své podstat� se ukazuje, že to v�tšinou není 
územní plán, co omezuje výstavbu, nebo jinou �innost v území. Jistým 
zp�sobem m�žeme hovo�it o tom, že tento výkres zachycuje p�evážn� „státní 
hladinu“ územního plánu m�sta – omezení závazná pro zpracovatele 
i po�izovatele územního plánu.  
U t�chto omezení bude záležet pouze na po�izovateli (politické reprezentaci 
obce) jejich odvaze a sebev�domí, zda se pokusí n�která z t�chto omezení 
(zejména ty nejvíce omezující a obt�žující) redukovat, zmírnit, nebo v ideálním 
p�ípad� dokonce zrušit. Možnosti jsou vždy a návrh na jednotlivé kroky by 
m�la obsahovat kapitola 800.  

Hlavní (opera�ní) plán  
Hlavním výkresem územního plánu je Opera�ní plán který zachycuje veškeré 
zm�ny v území, které stanovuje samotný územní plán. Tedy Hranici 
zastavitelnosti, funkce v území a veškeré závazné �ásti infrastruktury v�etn� 
VPS a jejích koridor�.  
Tento plán, p�ípadn� jeho vý�ezy pro jednotlivé lokality s krycími listy 
jednotlivých lokalit, spolu s Obecn� závaznou vyhláškou o územním plánu, 
jsou hlavním výstupem po�ízení územního plánu m�sta. Jsou tím co by m�lo 
být v denní praxi nej�ast�ji užíváno. 
 
 
(Roman Koucký, Praha, 14-06-2004) 
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(Ing.arch.) Roman Koucký se narodil 14. �ervna 1959 v Plzni, kde se 
také vyu�il truhlá�em a absolvoval St�ední pr�myslovou školu stavební.  
Poté odešel do Prahy a v letech 1980/1985 studoval na Fakult� architektury 
�VUT. Diplomovou práci obhájil v ateliéru doc. V�koslava H. Pardyla.  
Po vojn� až do b�ezna 1990 pracoval v Ateliéru 7 Projektového ústavu 
hlavního m�sta Prahy u Iva Obersteina a Martina Kotíka. Soub�žn� za�al 
samostatn� projektovat a spolupracoval s Martinem Rajnišem.  
V zá�í 1989 se stal tajemníkem a studentem Zlaté školy architektury ve t�íd� 
Emila P�ikryla. Od b�ezna 1990 do konce roku 1991 byl odborným asistentem 
u prof. Emila P�ikryla na Škole architektury AVU v Praze.  
V roce 1991 založil vlastní architektonickou kancelá�. Od roku 1993 je 
autorizovaným architektem �KA (00 075) a v letech 1996–1997 byl �lenem 
Dozor�í rady �KA.  
Na ja�e roku 1992 spoluzaložil Zlatý �ez, vydavatelství a nakladatelství pro 
�asopis a knihy o architektu�e a um�ní a od založení je také �lenem redak�ní 
rady. 
V lét� 1996 byl lektorem 4. letní školy architektury v Liberci. V roce 1998 se 
zú�astnil práce poroty sout�že Olov�ný Dušan a poté nastoupil na FA �VUT 
v ústavu Ladislava Lábuse jako vedoucí atelieru. Na podzim 2001 a 2004 byl 
zvolen �lenem Akademického senátu FA �VUT. V lednu 2004 byl d�kanem 
jmenován �lenem oborové rady pro „Urbanismus a územní plánování“. 
Ke konci roku 1998 transformoval, spolu se Šárkou Malou, svoji kancelá� na 
s. r. o. Samostatn� nebo se svými spolupracovníky zpracoval dodnes více než 
sto dvacet projekt�, z nichž asi desetina byla realizována.  
V architektonických sout�žích získal sedm prvních cen a šest dalších cen a 
odm�n. Byl také �lenem a n�kdy p�edsedou poroty n�kolika významných 
architektonických sout�ží.  
Jeho práce byly publikovány v �eských i zahrani�ních odborných �asopisech a 
vystaveny na patnácti �eských i zahrani�ních výstavách.  
V únoru 2000 byla v Galerii Jaroslava Fragnera, spolu s vydáním monografie, 
otev�ena samostatná „putovní“ výstava Roman Koucký architektonická 
kancelá� – kniha 1. V prosinci 2005 vyšla další monografie koucky-arch.cz/3. 
Monografie o urbanistické práci (1+xx, kniha 2), zpracovaná na podklad� této 
p�ednáškyje p�ipravena do tisku.  
Je držitelem dvou Grand Prix Obce architekt� (1994 a 2000) a dalších sedmi 
ocen�ní v jednotlivých kategoriích. Jeho práce byly dvakrát nominovány do 
sout�že o cenu Mies van der Rohe v Barcelon�.  
V roce 1999 získal Cenu Evropské asociace ocelových konstrukcí a postupn� 
n�kolik dalších ocen�ní v oboru most�. Ve �tená�ské anket� �asopisu 
Structural Ingineering International 2000 byl Mariánský most v Ústí nad Labem 
za�azen mezi deset nejzajímav�jších staveb sv�ta za posledních deset let. 
V roce 2003 získal, jako první, výro�ní „cenu archiwebu“ Za p�ínos pro 
soudobou �eskou architekturu.  
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