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Summary

The present habilitation lecture is based on the revision of three previous
lectures: “Elementary Urbanism” (Vranov Lake, 14 June 2000), “The Present
Is a Part of History” (Bratislava, 26 April 2001), “At the Edge of the Edge”
(Nejdek, 17 April 2003) and the text “The Plan of the Plan”, created as the
result of the search for systematic documentation organisation during the
period of the approval of the zoning plan for the town of Teplice (20 April
2004).

The first part outlines the chief problem of Czech towns and cities: a lack of
self-confidence on the part of society as a whole, which refuses to accept
contemporary architecture as a valuable layer of the city’s development and
one with a clear right to a natural relation with the past.

The second describes the basic principles of the current Czech approach to
urban planning and elucidates individually the basic elements of describing the
phenomena and activities within the territory affected by a given zoning and
regulation plan.

Described in the third part is the systematic structuring and the contents of
individual parts of the documentation that must be prepared and discussed on
the path towards a utilisable urban zoning plan.

The present text emerged as a result of extensive practical experience with
urban planning in the Czech lands at the end of the 20" century, and attempts
to describe one of the possible methods of approaching the entire question of
urban planning, and how to create a usable, simple, and most significantly
initiative zoning plan that is also in accord with valid legislation.

The text offers a system for organising zoning and regulation plans, and
defines the necessary minimum of regulations such that, above all, the
potential of the territory under discussion is realised, and that investment be
easy and open to new architecture.

What is provided is a form of planning that is liberal, intensive and initiative,
forming a clear alternative to the directive, extensive and restrictive urban
plans common before (and unfortunately even after) the fall of Communism.
The text emerged over a period of years, and is the result for a search for a
path based on Czech tradition while taking into account experience from
abroad. It has been “tested” through the preparation of several zoning and
regulatory plans which (understandably) offered great difficulties in resolution.
Nonetheless, resolution was found and the plans have now been approved
and implemented.

Our “method”, as a subjective matter, offers an alternative to the well-worn,
and in the author’s opinion somewhat petrified, system of regarding the urban
space in our post (-totalitarian, -modern, -historical) age. Yet it is a matter that
could serve as the first step towards a new method of regarding the question.
The goal is to draw attention to the circumstances that prevent urban planning
from achieving a “normal” position in the construction of cities at the edge of a
new age — and to warn of the worst circumstances that must be reduced and,
if possible, brought to a definitive end.

The goal is to indicate one of the possibilities.




Souhrn

Tato habilitacni pfednaska je sestavena a upravena na podkladé tfi
samostatnych prednasek: Elementarni urbanismus (Vranovska prehrada,
14-06-2000), Sou€asnost je soucasti historie (Bratislava, 26-04-2001), Na
okraji okraje (Nejdek, 17-04-2003) a z textu Plan planu, ktery vznikl jako
vysledek hledani systémoveho uspofadani dokumentace zavrseného
schvalenim Uzemniho planu mésta Teplice (20-04-2004).

V prvni €asti je naznacen hlavni problém nasich mést, totiz nedostatek
sebedtvéry Ceské spoleénosti, ktera odmité pfijmout souasnou architekturu
jako rovnocennou vrstvu vyvoje mésta, ktera ma nezadatelné pravo pfirozené
navazat na minulost.

Druha ¢ast popisuje zakladni principy naseho pfistupu k Gzemnimu planovani
a vysvétluje jednotlivé zakladni nastroje (elementy) popisu jevl a €innosti

v Uzemi v posloupnosti uzemniho a regula¢niho planu.

Ve tieti Casti je popsana systémova struktura a obsah jednotlivych ¢asti
dokumentace, kterou je nutné zpracovat a projednat na cesté k pouzitelnému
uzemnimu planu.

Text vznikl jako vysledek praktickych zkuSenosti s uzemnim planovanim

v Ceskych zemich na konci dvacéatého stoleti a snazi se popsat jednu

z moznych metod, jak k celé problematice Uzemniho planovani pfistoupit a jak
udélat prakticky pouzitelny, jednoduchy a zejména iniciacni Uzemni plan, ktery
bude v souladu s platnou legislativou.

Text nabizi, systémové usporadani tzemniho planu i planu regula¢niho a
definuje nezbytné minimum regulativl tak, aby byl pfedev§im nalezen
potencial feSeného Uzemi a aby bylo investovani v izemi snadné a cesta
architektury oteviena.

Text nabizi zemni plan liberalni, intenzivni a iniciani a je alternativou
direktivnim, extenzivnim a omezujicim uzemnim planam pred (a bohuzel i po-)
listopadové doby u nés.

Text vznikal nékolik let, je vysledkem nalézani cesty na podkladé ¢eskych
tradic s pfihlédnutim k zahrani¢nim zku$enostem. Je ,provéren” zpracovanim
nékolika Uzemnich a regulaénich planu, které (celkem pochopiteln&) bylo velmi
slozZité projednat. Pfesto projednany byly a jsou dnes schvalené a pouzivané.
Nase ,metoda“ jako subjektivni material, nabizi alternativu k veSkerému
zazitému, a dle mého nazoru zkostnatélému systému nahlizeni urbanismu

v nasi post (-totalitni, -moderni, -historické) dobé. Material, ktery by se mohl
stat prvnim krokem k novému nazirani. Cilem je upozornit na okolnosti, které
brani urbanismu dostat se do ,normalni“ polohy stavby mést na prahu dal$iho
véku. Upozornit na nejhorsi okolnosti, které je nutno redukovat s cilem jejich
definitivniho zruseni.

Cilem je naznacit jednu z moznosti.




Kli€ova slova: architektura, urbanismus, Uzemni planovani, historie,
soucasnost, iniciacni, direktivni, rekonstrukce, revitalizace, recyklace.

Keywords: architecture, urbanism, urban planning, zoning, history, present,
initiative, directive, reconstruction, revitalisation, recycling.
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Cast prvni

[SOUCASNOST JE SOUCASTI HISTORIE]

Nachazime se na prahu 1*xx stoleti. Vyvoj ma obecné exponencialni
charakter a v posledni dobé se nebyvale, az viditelné, zrychluje. Tésné po
revoluci, na zaCatku devadesatych let minulého stoleti, jsme propadli iluzi, ze
zase nejsme za ,svétem” tak daleko a skute¢né se to tak na prvni pohled
mohlo zdat. Euforie byla nezmérnda, nadéje obrovské, a tak jsme zacali
pracovat. VétSinou jsme v§ak pouze ,objevovali Ameriku®.

Jak uvadi Radim Palous ve své knize Svétovék a ¢asovani, novovek zacal
objevenim Ameriky a skoncil navratem ¢lovéka z Mésice na Zemi v roce 19609.
Cituji: , Tvrdice, Ze vznikl dalsi vék, Fikame tim zaroveri, Ze skoncil vék
pfedchozi; ba Ze nastal konec vsech tfi pfedchozich véku: starovéku,
stfedovéku i novovéku, které jsou podle nasi hypotézy jednim velkym
Leurocelkem®. Onu dalsi dobu se odvaZujeme nazvat svétovék, ony predchozi
eurovék.“

Pohled na Zemi ,z nadhledu“ zménil a zejména poslednich dvacet let dale
prubézné proménoval globalni nazirani na svét. Na prahu nového tisicileti je
jiz toto nazirani zcela patrné i v naSem oboru — v architektufe. Generace se
,vymeénuji“, globalizace a informacni technologie vitézi, a Zemé skutecné a
nezadrzitelné vstoupila do éry ,Svétovéku®.

Prelom stoleti byl jiz proto zcela jiny i u nas. Zazrak se ale nekonal, rozdil mezi
nami a svétem se nezmens§il a v mnohych oborech je tomu spiSe naopak.
Pravé v architektufe a urbanismu se nlzky stale rozeviraji. Architektura i
urbanismus (nemam ted’ na mysli stavéni obecné, ale skute¢né ,Architekturu®,
ktera je onou ,Kralovnou uméni) jsou bohuzel srozumitelné velmi malému
poctu lidi. Patrani po pficinach tohoto neporozuméni by vydalo na samostatny
védecky seminar. Pfresto, Ze vinu jisté nesou architekti sami, nejhorsi sluzbu
architektufe bezpochyby poskytuji média: (vSe co je staré je dobré, co je nové,
je podezielé a hodné odsouzeni!). Faktem je, Ze stale vice previada
-Konzumni zpusob stavéni“, na kterém by nebylo nic Spatného, naopak, pokud
by nebyl ,ovlivnén“ pokleslymi postmodernimi formami s nesplnitelnym
romanticko-eklektickym nadechem. Globalizované omyly a slepé ulicky
,=amerického snu s rakouskou tvari“ se rozlézaji nasi neudrzovanou a
zarostlou krajinou. A plechové boudy, které ,zbyly“, protoze na zgpad od
nasich hranic je jich uz dost a postupné tam proménuiji svoji formu, zaplnuji
periferii nasich perifernich mést. A pro¢?

ProtoZe se bojime stavét ve méstech. ProtoZze za méstem ,na zelené louce” je
to pfece levnéjsi a nejsou tam tak pfisné podminky. Protoze neni tolik vidét, ze
na to ve vysledku doplati zejména rozpoCet mésta. A tak se cela spole¢nost
postupné stéhuje nikoli do pfirody, jak zni reklamni hesla, ale na periferii.
Stéhuje se za bydlenim, ale i za obchodem. Doprava narlistd a dochazi

k postupnému vylidiiovani a umrtvovani stfedd mést. Mést, ktera jsou
prirozenym a tim ,normalnim* prostfedim a do kterého proto patfi pfirozené

a tim ,normalni“ stavby. Ale také mést, ktera ,pamatkafi, ve jménu pfisné
segregace, prohlasili ,zé6nami“ a nékdy dokonce ,reservacemi*, ve kterych




umozfuji pouze vyjimecné stavby, které jsou vétSinou ve své normalnosti
deformovany ve jménu (faleSného) kontextu.

[NA OKRAJI OKRAJE]

Pfes veskeré projevy globalizace, nebo mozna prave proto, se Evropa
pomalu, ale jist&, stdva okrajem Svéta. A na okraji Evropy (i kdyZ dnes
legislativné zase blizko stfedu) jsou nékteré zemé, které maji pouze okrajové
védomosti 0 tom, co se v globalnim Svété ve skute€nosti déje... A tak si nasi
obc¢ané, politici a ufednici (zejména v pfenesené pusobnosti statu), ve své
(ne)virtualni realité, i nadale mysli, Ze na okraji nejsou. Konec koncu jim tento
nesmysl vtloukali do hlavy nékolik poslednich desetileti (a bohuzel dodnes
jesté vtloukaji i na nasi Skole a na jakémsi beneSovském ucilisti).

Ze pry Srdce Evropy? Bohuzel stale jesté periferie!

Proto, aniz bychom to jen tusili, nadale ve své malé zemi, vytvafime a
potvrzujeme pouze dal$i okraje... Sami mezi sebou si, ve snaze po faleSném
pocitu ,totalni demokracie®, upfednosthujeme jednostranné nazory rigidnich
,ochrancl vSeho* (okrajové nazory). Pfitom cesta dopfedu je dnes mozna
pouze pres nazory globalni a Spickove, nazory hledajici. ..

Je vSak tfeba vysvétlit, co mam na mysli ,okrajem®. Okraj Ize totiz nahlizet

z rliznych ahli (kladné i zaporné). Clovék se od podatku snazi, aby v ,jeho*
prostiedi vladl soulad, aby byly jednotlivé prvky v rovnovaze a hledani tohoto
souladu v Uzemi je krasna prace, dnes zejména pro architekty.

ALE: nékolik poslednich desetileti (jak nicotna je to doba i proti jen znamé
historii lidstva) se do ,normalniho® pohledu na svét a jeho utvafeni dostavaji jiz
zminované ,mensinové nazory“: Nékdo se totiz rozhodl, Ze nase prostiedi,
krajinné i historické, bez naseho souhlasu, za nase penize, proti nd&m samym,
musi ,ochrarnovat®.

A tak se pokusim na pfiméru vysvétlit néco, co jsem nazval ,melounovy efekt®:
Zvenku omezuji nas zivot ,zeleni“ a jejich sila se rovna povrchu koule —
nejvétsi ploSe, na které nam ,zakazuji pohyb*.

Zevnitf potom pfichazi ,Cerveni® a v mnohych pfipadech okupuji nejvétsi
objem naseho historického stavebniho fondu a jesté dalsi zemi blokuiji
,ochrannymi pasmy*.

A nam, ktefi mysli a chté&ji zit normalné&, nikoli v ,rezervacich” a Izivych
,Skanzenech*, nezbyva nez se pohybovat v Uzkém prouzku zbyvajici ,bilé"
plochy. S ve$kerym soucasnym a budoucim Zivotem jsme tak neustale
odkazovani na ,periferii*.

A pokud nedojde ke zruSeni vlivu téchto samozvanych, ale statem placenych a
fizenych skupin ,zelenych a ¢ervenych®, skupin, které nepfirozené paralyzuji
normailni zivot v Uzemi, budeme muset uhdjit alespon ten bily prouzek nasich
predmésti. Pfedmésti ovSem neni periferie a vzhledem k tomu, ze je to
pravdépodobné jediné misto pro moznost budoucnosti na Starém kontinenté,
musime se snazit alespon vyrazné redukovat omezeni v téchto Uzemich.




Myslim, Zze jsme se jiz dohodli, Ze kolektivni vina neexistuje, neexistuje proto
ani kolektivni zasluha. Neni proto mozné, pausalné (tedy zejména plosné)
nicit, ale ani ,chranit* cokoli. Nejlepsi ochranu hodnot zajisti kultivovana
pracujici a tim prosperujici spole¢nost. A ta nevznika na zakladé totalitni
moci mensiny, ale na svobodném zivoté vétsiny.

Usilujme tedy o to, aby nase zemé byla ,svobodnym* Evropskym tuzemim,
usilujme o to, aby byl vyuzit alespor potencial ,bilé plochy*, kterou na prahu
jedenadvacatého stoleti, at jiz z jakéhokoli divodu, jsou nejen nase
predmésti, ale tfeba také totalné vyprazdnéné Sudety.

Nedopust’'me, abychom pouze trpné vzpominali na minulost a hledejme
vize budoucnosti. Je to nejen nase pravo, ale také, a zejména, nase
povinnost. Pracujme sice s pokorou a uctou ke krajiné i historii,
pracujme vSak sebevédomé a hlavné souc¢asné a s pohledem do
budoucna.

[VRSTVENI A OBMENOVANI]

Abychom mohli znovu stavét svobodné ve méstech, je potifeba Novym
pohledem na v§echno dané, novymi technologiemi a novym méfitkem
neustale relativizovat stavajici stav, hledat novou podobu a experiment.
Experiment jako jedinou cestu ke spravnému uchopeni ,historie” a k prosazeni
plurality, mnohosti a vrstevnatosti. Nastésti to neni tak, Ze bychom dnes
pouze nahrazovali staré novym. Nasim ukolem je pfedevS§im doplnovat. Ve
existuje vedle sebe a nad sebou. Stejné jako po celou dobu vékl rozhoduje
(méné nebo vice) pfirozeny vybér, ktery muze byt v jednotlivostech zdanlivé

Vv s

ktery je ale posledni dobou nepfirozené deformovan.

Jiz nékolik let se proto pokousim shromazdit rizné nazory, analyzovat je a
vyvodit z nich zavéry pro nasi dalSi praci. Abychom mohli vyslovit myslenku,
jakym smérem ma ,nase” (stfredoevropské) mésto jit dal, co je pro néj
podstatné a klicové, musime dukladné znat jeho soucasné potieby, odhadnout
mozny dal8i vyvoj a znat vSechny historické vazby i ostatni skute¢nosti. Nasim
ukolem je popsat hodnoty, ale pfedevsim vyhledat a popsat potencial. Nase
navrhy se, vzdy na zakladé predchozich analyz, pokousi postavit nové obrazy
mésta, které neberou historii jako svazujici a nepfemozitelné bf¥imé, ale jako
,podklad®. Jako vychozi bod k dalSimu ,sou¢asnému a zejména budoucimu®
Zivotu.

Dnes se skute¢né nachazime v situaci, kdy se platnost vSech pfedchozich
koncepci rychle a zasadné proménuje. ,Revoluce Informacnich Technologii®
na prahu ,Svétovéku“ méni zdsadné nazirani na zivot na Zemi a tim také ,ve
méstech®. | ve méstech Evropskych. Je proto nutné pokusit se stanovit
koncepce nové. )

Je nutné definovat ,NOVE BUDOUCNOSTI".




Neni jizZ mozné jen oprasSovat zbytky starych myslenek a ze strachu pfed
¢imkoli novym, viditelnym a rozhodnym radéji fixovat a konzervovat chyby
uplynulych desetileti. Je tfeba radné ,uklidit“, inventarizovat sou€asny stav,
nalézt nejvétsi chyby minulosti a naznacit moznosti jejich napravy. Je nutné
pokusit se stanovit vizi ,nového obrazu mésta“i ,nového zivota domu*.
Zakladni a vychozi myS$lenkou ,pohybu” ve stavajici struktufe jiz nemuaze byt
,rekonstrukce* jako trend devatenactého a dvacatého stoleti, ale musime
definovat cestu ,revitalizace“ jako moznosti pro stoleti jedenadvacaté. Rozvoj
mést se musi obratit z extenzivniho trendu atakujiciho nova a nova uzemi

v okoli mésta zpét k intenzivni ,recyklaci“ mista, tak jako tomu bylo

v minulosti vzdy. Je tfeba mésta doplnit a zintenzivnit jejich Zivot.

Z toho také vychazi naSe teorie elementarniho.urbanismu.




Cast druha

ELEMENTARNI.URBANISMUS

[STAV]

Veskeré dnedni pokusy ,pozménit* Uzemni planovani, a to zejména u nas,
vychazeji ze zcela mylného pfedpokladu, Ze je vSe v pofadku a Ze je nutné
.10 jenom poopravit, modifikovat. Tim Ze vznikne onen pravy ,tvar®. Opak je
pravdou. Musime vychazet z faktu, ze sou€asna praxe i legislativa je Spatna a
moralné zastarald, a (i kdyby to nebyla pravda) ze je potfeba nové a nezaujaté
definovat znova cely systém. Systém jednotlivych krokd/pland, které daji
dohromady uzemni planovani. Uzemni planovani jako proces.

Teprve do zcela nového systému bude mozné prifadit nékteré soucasné formy
zpracovani a sou¢asnou terminologii (o€isténou od zbyte€nych nanosu) znovu
pouzit, nebo ji podrobit kritice a upravit. Na zakladé takto zpracované ,idealni
formy* — systému(!), Ize potom (tfeba i postupné) ménit legislativni ustanoveni.
To je cesta, ktera povede nejrychleji a nejefektivnéji k cili. Mozna, Ze touto
cestou dojdeme ke stejnému vysledku (jako pfi pouziti postupnych kroku a
,vécnych“ novel ,vé&né&“ nového stavebniho zakona), ale jsem pfesvédcen o
tom, Ze za prvé dfive, za druhé lépe, za tieti bez slepych ulicek.

[CESTA]

Proto navrhuji pojem elementarni.urbanismus.

Je to zaCatek premysleni o nové dobé&, novych iniciacich, novych regulacich,
nové struktufe mésta a krajiny. Novych a doufejme, zZe takovych, které budou
schopny (?) vstoupit do, nam zatim neznamé, budouci epochy.

Nebojme se pfiznat, Zze nékteré pozadavky, predevsim statnich arednikd, jsou
pro utvareni lzemi nepodstatné a ze jsou pouze zbyteCnou prekazkou (vzdy
nakonec prekonatelnou) a Ze nevedou k rozumnému utvafeni izemi. Uzemni
planovani musi byt pranikem citu (uméni) a rozumu (systémoveho
inzenyrstvi), pficemz infrastruktura musi spadat do oblasti rozumu, ale musi
byt s celkem koordinovana na zékladé citu. Cit je uméni a to mize a musi byt
pfiznano prave strukture mésta a celkové koncepci Uzemi.

Chceme-li se proto dobrat skute¢né potfebného obsahu uzemniho planu,
musime vychazet z toho, co se bude skuteéné v praxi pouzivat, protoZze pouze
to je Ucelné a rozumné zpracovat.

Je nutné oddélit: co je ,cestou“ k Uzemnimu planu a co je vlastni uzemni plan.
Cestou jsou veskere kroky, reprezentované jednotlivymi fazemi a vykresy,
zpracovanymi a pouzitymi k postupnému projednani a schvaleni navrzené
koncepce. Uzemnim planem jsou vykresy a texty uréené k pouzivani po
schvaleni! Mezi témito vykresy je rozdil, ktery je tfeba definovat a vysvétlit.
Abychom pochopili Uzemni planovani (jako proces) musime od pocatku
definovat strukturu a obsah jednotlivych plana (Gzemnich i regulacnich).
Musime definovat, co Ize od kazdého z nich samostatné, a zarover od jejich
celku o¢ekavat. Musime definovat posloupny vztah povolovani stavby

k regulaénimu planu, regulaéniho planu k planu tzemnimu a uzemniho planu
k politikam lokality, obce, regionu, ...
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Musime také definovat slozity vztah pofizeni Uzemniho planu, vztah
pofizovatele a zpracovatele, definovat jejich Ukoly a odpovédnost. Definovat
cestu a definovat, za jakych okolnosti je pfipadné mozné tuto cestu zkratit.
Musime hledat od konce. To znamena: co potiebuiji, pro koho to potfebuiji a
kdy to potfebuji. PUjdeme-li po podstaté véci, zjistime brzy, Ze pro dobry plan,
ktery je pro vSechny zu&astnéné pochopitelny a pouzitelny, potiebuji velmi
malo. Je-li totiz zakladni myslenka silna, da se vyjadfit velmi jednoduse.
Zakladem musi byt schéma, scénar, logo, ¢i jak to nazveme, které musi byt
jasnym a ,vSemi® pfijatelnym znazornénim vize.

[O VIZI (A CITU K Ni)]

Absence vize a nedostate€na vule k udrzeni cesty k této vizi jsou na
poslednim vyvoji nasich mést zcela zietelné.

Pokud by se plan stal skute¢nou vizi, jejim hledanim a rozpracovanim, jsem
pfesvédcen, Ze by bylo mozné uzemni plan ve vysledku ucinit
akceptovatelnéjSim, zejména u verejnosti a politické reprezentace, a tim také
ve vysledku dodrzovangjsim.

Ukolem dnesniho pohledu na architekturu a uzemni planovani musi byt
v prvé fadé hledani radu a v jisté mife i monumentality. Romantika,
eklektismus a faleSna skromnost musi byt nahrazena jasnym vyrazem

s moznosti ,,adaptability”.

To znamena, ze zakladni struktura, zejména velkého méfitka, muze a musi
byt libovolné uzivana a doplfiovana aniz by ji samotnou bylo nutno pfedélavat,
ménit nebo dokonce zcela nicit. To plati jak pro strukturu domu ve mésté, tak
pro strukturu mésta v krajiné (bez ohledu na dobu, vlastnictvi, nazory, médu,
politiku, ekonomii ...).

Cestou bude (mozna) ,aglomerace* a vytvareni velkych projektd. Bude
dulezité chranit strukturu/kostru a zejména kostru prazdna (vefejny prostor
nejen ve smyslu virtualnim, ale zejména ve smyslu fyzickém, tedy vefejnych
prostranstvi). Prvnim krokem snad budou nové regionalni programy a ,plany
kvalit“ velkych uzemi. Jednotlivé fragmenty mésta, které se dnes samovolné a
nezadrzitelné definuji, je mozné postupnou aglomeraci ve vysledku vratit zpét
do systému, do struktury. A to i pfesto, Ze se dnes mnohdy jevi jako zcela
nesourodeé a nespojitelné prvky...

[O STAVENI V CASE]

Jak zname z historie, stavitelstvi vytvafi prostfedi. Zivotni prostredi — fyzické
prostfedi. Architektura (také/navic) vytvari Duchovni prostredi — mentalni
prostfedi. Urbanismus v celé své historii vytvari a popisuje Virtualni prostredi
»idealniho mésta“, kterému se snazime pfiblizovat. Vzdy se pfiblizujeme
idedldm, jako se jiz nékolik stoleti pfiblizujeme pfibéhim, fikcim, filmam,

v pravem slova smyslu ideim... }

Architektura a urbanismus proto musi byt VZDY virtualni a ,idealni“, protoze
musi byt vzdy ,napfed®”. ,Stavitelstvi“ potom uz jen ,opisuje”. Tak jako to délalo
po celou dobu historie. V naSich zemich, bohuzel, uz hodné dlouho POUZE
opisujeme...
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Méli bychom se pokusit to zménit. Neni to lehké, je k tomu potifeba odvahu.
Je to vzdy krok do neznama, krok nejisty. A to i pfes to, Ze je to krok, ktery uz
pfed nami, pfed nékolika lety, udélali jini. Nasi povinnosti je to nepfehlizet, ale
poucit se z toho. Neméli bychom opakovat znameé chyby...

Musime se naucit divat se nové. Na nové situace, nové jevy, nové
budoucnosti. Je mnoho cest a proto se musime ptéat: jak se divat? jak pokladat
otazky? jak hledat cestu? Odpovédi nejsou tak dulezité — dulezité jsou otazky.
Dulezité je uspofadani jevd, jejich prozkoumani a zaveéry z jejich pozorovani.
Proto je dulezitd VIZE.

Uz proto, ze ,,stavba mésta“ je dlouhodobym programem, na ktery
vétsinou nestaci ani jedna generace, natoz potom jedno volebni
obdobi...

[O STRUKTURACH A JEJICH UTVARENI]

Jaké jsou tedy potfeby ,stavby mést, potfeby izemniho planovani? Vidéno
z dnesniho horizontu pfelomu stoleti, mésto vznika vrstvenim:

Prvni vrstvou, je Krajina. Krajina, ktera ale jiz davno neni ,pfirodou®, ktera ve
vétsiné pfipadu byla zcela u€elové a geometricky ,pfestavéna“ a ktera se
dochovala v rizné podobé v ,pavodni“ morfologii terénu.

Druhou vrstvou je Mésto. Uméla struktura, narostla vékem. ,Urbanizace”

s vétsi ¢i mensi mirou Fadu, konceptu a krasy.

Obé tyto zakladni vrstvy maji v dnesni legislativé své ,ochrance”, ktefi jsou
vSak ve své podstaté, ve své ,rigidnosti“ a ve snaze o hledani ,ptvodnosti,
jejimi vlastnimi ,vnitfnimi neprateli“.

Kdyz jesté do této zakladni plosné ,dvouvrstvy” dosadime vrstvu tieti - ,toky"
(infrastrukturu), kde ma kazdy sam o sobé pravo byt svym panem (chranén
vlastnimi zdkony, které v sou¢asné dobé neberou ohled na nic jiného nez na
sebe), infrastrukturu, ktera v mnoha pfipadech blokuje mnozstvi ,nejlepSich
pozemkU*, dostdvame pro nasi vrstvu, tedy vrstvu ¢tvrtou - vrstvu sou€asnou
a budouci, vrstvu vize velmi mélo prostoru.

Urbanizace bude pravdépodobné hlavnim (uréujicim) smérem v pfistim
sto(tisici)leti. Bude na nas, zda se ,méstské” stane jedinou kontinualni
rozvolnénou strukturou, ktera zcela nelogicky, neekonomicky a proto
neekologicky pokryje uzemi, nebo zda bude ohrani€eno a komponovano
(dovnitF a nahoru) jako kompaktni v kontrastu k volné krajiné.

Jak fika Rem Koolhaas: ,,...ProtoZe nyni je méstské vsudypfitomné,
urbanismus se jiz nikdy nebude tykat ,,nového®, pouze ,pfidaného” a
~modifikovaneého*. Jiz se nebude tykat civilizovaneho, ale rozvijejiciho se..."

[O INFRASTRUKTURACH A JEJICH SILE]

Nezbytnym predpokladem vyuziti i ochrany Uzemi se tak paradoxné stane
infrastruktura. Infrastruktura jako systém. Jako systém nejen napfiklad
dopravni, ale i jako systém fungovani krajiny. Je nutné si uvédomit, Zze dnesni
a zitfejsi ,struktury® budou jiné a budou infrastrukturou velmi ovlivnéné. Stavi
se jiné domy, jiné ,chramy*®, jiné prostory a prostranstvi, mésto i krajina jsou
vnimany jinak. Neni mozné opomenout fenomeén rychlosti, ktera v poslednich
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dvou stoletich a zejména v poslednich dvou desetiletich zménila vnimani
svéta. A zejména zadsadné zménila méfitko.

Musime proto znovu objevit ,ploSny potencial stavajici, zejména technickeé,
infrastruktury, ktery byl v pradbéhu ¢asu méstiim, ale v mnoha pfipadech i
krajing, ,ukraden“! Musime se naucit navrhovat infrastrukturu nejen jako
technicky prvek, ale jako element, ktery vyrazné, svoji kvalitou a krasou,
ovliviiuje obraz struktury.

Musime napfiklad reintegrovat automobil do utvafeni struktury a ne se
Jpopulisticky” tvafit, ze je to zlo, které je nutné za kazdou cenu eliminovat.
Nesmime zapomenout, Zze mésta vznikala na kfizeni cest, nikoli naopak.
Pohyb a ,pfesun” je zakladnim pfedpokladem sou¢asného mésta a dobré
spojeni zkracuje vzdalenosti. Dnes je mnohem dulezitéjSi ¢as, nez vzdalenost.
Je v8ak nutné si uvédomit, Ze pouze nékteré €asti infrastruktury jsou uréujici a
to jsou ,cesty lidi“ a ,cesty zvifat“. Ostatni jsou ,cesty medii“ a ,cesty
informaci®, tedy obecné ,cesty zbozi“. Ty jsou vétSinou ve sprave ,jednotlived”
a v ,jejich zajmu“ nikoli v zajmu zcela verejném.

[O EXPERIMENTU A HLEDANI]

Je mnoho infrastruktur, které je tfeba zahrnout do tzemniho planu a na
zakladé téchto vrstev (jejich dat) posléze najit a definovat strukturu. Tato
¢innost ale musi byt vzdy koordinovana praveé vizi struktury.

Je tfeba experimentovat, pro novou dobu je potfeba vyzkum. Spravna cesta
,2azemniho planovani“ bude tézka a jeji hledani slozité. Tento proces bude
drahy, drahy za v§ech okolnosti. Bud spole¢nost takovy vyzkum a simulace
riznych, (i slepych) cest zaplati, nebo je budeme hledat postupné metodou
pokus — omyl a budou ve vysledku je$t€ mnohem drazsi a ve vysledku
mnohem nejistéjsi. To je, bohuzel, v podstaté nase soucasna cesta.

Ze dochazi v urbanismu na celém svété k dramatickym zménam je ziejme.
Ted je nutné hledat. Tfeba formou sympozii, grantd a vyzkumnych ukolu, ale
profesionalné. Dulezité jsou vystupy, nikoli ,vyzkum pro vyzkum* (pfedstirana
formalni €innost, ktera pouze od€erpava prostifedky a potvrzuje tim stavajici
stav). Velkou roli by zde mohla a méla sehrat akademické puda, myslim vsak,
Ze na to neni pfipravena ani materialné, ani personainé.

ELEMENTY

Hlavnim Ukolem Uzemniho planovani musi byt stanoveni zastavitelnych

a nezastavitelnych ¢asti Uzemi a pfedevsSim definovani hranice mezi nimi.
Tato hranice by méla byt definovana co mozna nejpfesnéji. Poté muze byt
zpracovana podrobnéjsi regulace, ktera urci uliéni, resp. stavebni ¢aru, a
vymezi tak plochy vefejnych prostranstvi, plochy pro infrastrukturu, a definuje
presné plochy k zastavéni.

Z tohoto predpokladu vznikla teorie Gzemniho planovani, jako teorie dvou
car.

Touto metodou by mélo uzemni planovani smérovat k jednoduchosti

a pochopitelnosti.
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Dulezité je odpovédét na otazku kde Ize a kde nelze stavét. Méné dulezité je
jiz to co a jak stavét, protoze struktura a forma zastavéni je to co pretrvava,
zatimco funkce se v prabéhu ¢asu proménuji. V urbanismu totiz vétSinou plati:
Forma ,.NEsleduje‘ funkci.

Pokud by totiz byla funkce v Uzemi vzdy urcujici, bylo by potfeba kazdou
budovu zbofit, zanikne-li, nebo zméni-Ili se funkce, pro kterou byla
projektovana. Tak tomu nastésti neni, budovy a struktura zustavaji i pfesto, ze
se funkce mnohdy vyrazné proménuji. Z tohoto faktu bychom méli vychéazet,
hovofime-li 0 mésté a jeho obrazu. P¥i bliz§im rozboru musime zakonité zjistit,

vvvvvv

funkce, ktera byt by byla na po¢atku i ur€ujici je z hlediska dlouhodobého
vyvoje mésta vétSinou nepodstatna.

[PRVNi CARA]

hranice zastavitelného Uzemi, tedy hranice mezi zakladnimi/prioritnimi
funkcemi. Funkce jsou charakterizovany barvami a kazda barva ma své
,ohrani¢eni“. Pouzijeme-Ili pouze dvé zakladni (a zarover komplementarni)
barvy, bude hranice mezi ,ervenou*” a ,zelenou® onou prvni ¢arou.

Je to hranice rovnovahy. Rovnovahy mezi krajinou a méstem. Soucasti této
definice je i ,vyvazovani“ doplfiujicich se protipolu: vesnic a samot jako
urbanizovanych tzemi v krajiné a parku jako komponované krajiny ve
méstech.

Toto zakladni pokryti Uzemi funkcemi muze byt, v pfipadé potieby,
zpodrobnéno v dal§im déleni v ramci zékladniho schématu funkéniho vyuziti
uzemi. Funkce jsou sefazeny ,za sebou” a ,proti sobé“ a je jim pfifazena barva
spektralniho kruhu.

[BARVY]

Funkce a barvy jsou ,zakladnim*, a do budoucna snad jenom ,pomocnym*
(podplrnym, sméfujicim, naznacujicim, ...) elementem uzemniho planu.

Pro dnesdni izemni planovani a vibec pro jakoukoli ¢innost, kterd s nim
souvisi, je neustale na prvnim misté hlavnim regulativem v Uzemi funkce.
Posledni dobou se sice hovofi o ,smisenych® funkcich. Sama tato definice je
vSak z velké ¢asti problematicka. Jenom zavadi dalSi komplikace.
Rozhodovani o vystavbé na zakladé funkce v izemnim planu, se maze

z urcitého pohledu zdat mozna idealni, ale tak tomu neni a do budoucna
rozhodné nebude. Proto musime, v prvni fadé, definovat ,nové funkce®. Tedy
presnéji fe€eno redukovat pocet jednotlivych funkci a poté je prfesné definovat:
V zékladnim kruhu stoji komplementarné proti sobé ¢lovék a pfiroda (Cervena
a zelena) a produkce a rekreace (modra a zlutd). Jakymisi podadresafi by
mohly byt zemédélstvi (zelenomodra), obchod (fialova), vybavenost
(oranzova) a parky (Zlutozelena).

V zakladnim déleni ,prvni ¢ary“ jsou tak proti sobé uzemi nezastavitelna
(Zluta-zelenad-modra) a Uzemi zastavitelna (Zluta-Cervena-modra). Jednotlivym
lokalitam jsou proto pfifazeny ,zakladni fidici barvy*, vétSinou na vykrese
svétlé: zastavitelné uzemi — €ervena; nezastavitelné uzemi — zelena.
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Podle pfevazujicich €innosti v Uzemi jsou jesté lokalitdm pfifazeny ,dilci fidici
barvy“ ze zakladniho déleni spektralniho kruhu: bydleni — Eervena; produkce —
modrd; krajina — zelena a rekreace — Zluta.

Jednoduchou kombinaci barev ziskavame charakter jednotlivych lokalit.
Napfiklad zelené (nezastavitelné) lokality mohou mit charakter produkénich
ploch (zemédélské krajiny), ale také ploch pfevazné krajinnych (krajinného
parku), nebo rekreaéni (parku ve mésté, sportovist, apod.). Cervené
(zastavitelné) lokality mohou mit charakter produk&nich ploch, obytnych
Uzemi, nebo Uzemi rekreacnich.

K zakladnimu schématu ¢tyf/osmi barev a funkci je mozné, pokud je to viibec
nutné, pfidat dalSi odstiny pro podrobné&jsi popis uzemi. Pro feSeni
specifického prostiedi je mozné vyuZzit jen ¢asti kruhu. VZdy je vSak na prvni
pohled jasné, ve které ¢asti kruhu se popis Uzemi pohybuje a jakou funkci tak
vyjadfuje.

Funkce a jejich dopady jsou vSak dnes jiz tolik promichany, Ze je mnohdy
velmi slozité jakékoli rozfazovani. Opét musim citovat (Rem Koolhaas):
»-..nNeexistuje zadna aktivita, ktera by nebyla spojena s nakupovanim...“
Zda se tedy, Ze rozdéleni do CtyF pfevazujicich funkci je naprosto dostatecné
a v mnohych uzemnich planech také jako zdklad pouzivané. A pokud je
uréujici vzdy maximalni mozna zatéz okoli/sousedstvi, az do standardu
zaru€eného ,dilCi fidici barvou® pfislusné pfevazujici funkce, je Uzemi jasné
definovano pfi pouziti minima néstroju. Investovat je potom mozné zcela
libovolné, pfi spinéni obecnych predpisu, které jsou stejné (bez rozdilu Uzemi)
platné.

[O ROZDELENI (CLENENI) UZEMI]

Celé feSené uzemi je vzdy rozdéleno a velikost ¢asti odpovida podrobnosti
zpracovani: planeta, svétadil, zemé&, region, obec, ¢ast obce, lokalita, blok,
pozemek...

Zakladni jednotkou izemniho planu ,obce*, je lokalita, vyjimecné blok.
Lokalita, vyjimecné blok jsou zpravidla oznaceny barvou dle prevazujici
funkce. Uzemni plan (z hlediska funkce v izemi) konéi popisem lokality.
Pro urcitou lokalitu (ozna¢enou zpravidla v opera¢nim planu) je poté (nebo
soubézné) zpracovan Regulaéni plan. Jeho hlavnim Ukolem je definovani
presného tvaru verejnych prostranstvi. Zakladni zavaznou regulaci se tak
v této podrobnosti stava uli¢ni, resp. stavebni ¢ara.

[DRUHA CARA]

Druha ¢ara vymezuje verejna prostranstvi a uréuje plochy k zastavéni,
pricemz zvlastni formou obou z nich maze byt park nebo zahrada. Podrobné
se tak regulacni plan vénuje ,strukture a tvaru“ verejnych prostranstvi tedy
predevsim uli€énim profildm, charakterdm jednotlivych namésti a parkd. Jinak
feCeno: detailnimu uspofadani ,infrastrukturniho (vefejného) prostoru®.
Dal§im, ne jiz tak podstatnym, ukolem regula¢niho planu je stanoveni objemu
zastavéni, nebo chcete-li vyuZzitelnosti jednotlivych zastavitelnych ploch.
VSechny ostatni ,regulativy” jsou nadbytec¢né a tim padem nepotiebné.

V mnoha pfipadech jsou dokonce skodici.
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Dulezité je upozornit na méfitko zpracovani uzemnich i regula¢nich planu.
Neni mozna ,zména méfitka“ — neni mozné trvat na ,nepfiméreném detailu”
v urbanismu, zejména pokud chybi zakladni myslenka a koncepce. Neni
mozné pozadovat v Uzemnim ani regulacnim planu jednotlivé detaily staveb.
V_urbanistickém planu neni mozné diktovat jakoukoli architekturu.

Vystup z uzemniho a regula¢niho planu tak ,,v pouhych dvou éarach”
obsahuje veskeré potrebné informace o0 mozném chovani se v Gizemi.
Veskeré informace pro majitele, investora i urad a v podstaté i pro
obyvatele dané parcely, bloku, lokality, obce, regionu, zemé, svétadilu,
planety (Zemé)...

ZAVEREM

Z pouhého pokracovani neplyne ,,zadna/nova budoucnost®.

S probihajici zmé&nou doby a spole¢nosti proto musi pfijit i ,zména zadani
urbanistické prace”. K tomu je vSak nutna i zména nasi profese. Musime
priznat potfebu zpracovani velkého mnozstvi analytickych dat. Musime pfiznat
potfebu spoluprace i s jinymi obory. Musime pracovat jinak.

Vysledna syntéza musi byt ,uméleckym?®, vizionafskym modelem uspofadani
uzemi. Bude definovanim hranice extenze chaosu a definovanim fadu.
Radu, ktery je strukturou, vefejnou, prazdnou a neménnou. Strukturou,
ktera prostupuje intenzivni chaos. Chaos, ktery je soukromy, plny a
neustale se proménuijici.

V dnesni spole¢nosti, na prahu medialniho véku, musime pluralitnim
zpusobem spojovat ruzné pfistupy — architektura a urbanismus nemohou byt
jedinym oborem, ktery je schopen definovat vize pro pfisti generace a svét.
A uz vibec ne oborem, ktery za né muze byt odpovédny. Maze vSak byt
oborem, ktery pomuze zastavit Zivelny rist ,plochého mésta“ a zamezi
Jotalnimu pokryti“. Mize byt oborem, ktery naznaci cestu ,vzhuru“ a otevie,
alespon nékterym, oci.

Architektura a jeji mysleni se musi zménit. Jinak bude ve vysledku
oborem, ktery zmizi, rozplyne se, stane se pouze slovem znazornujicim
»,héjakou“ stavbu (tfeba zakona, pocitace, programu, atd.). Bude mit
pouze skladebny, nikoli proporéni a tektonicky vyznam. Také
urbanismus a jeho mysleni se musi zménit. Jinak bude nadale
nemilovanym oborem, ktery pouze brani normalnimu zivotu, oborem,
ktery nenabizi pouzitelny smér, oborem, ktery nova generace architektu
ani nechce studovat.

Stane se oborem zapsklych uredniku.

Stane se svou vlastni parodii.
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Cast tieti
PLAN [UZEMNIHO] PLANU

Celou nasi praci na Uzemnich a regulaénich planech pro ¢eska mésta a jejich
¢asti za poslednich asi patnact let provazi ,hledani ucelné formy, ktera je
mozna na ,pozadi“ platné legislativy. Hledani minimélniho obsahu, ktery bude
iniciovat a nikoli branit rozvoji mésta a to samoziejmé pfi respektovani
prirodniho i kulturniho dédictvi.

PfedevSim to vSak bylo hledani zpasobu jak takovy plan vysvétlit a obhajit.
Vysvétlit pokud mozno v8em a obh§jit alespor pfed témi, ktefi 0 ném budou
rozhodovat.

DUCH PLANU

Vzhledem k tomu, Ze zékladnim pozadavkem na Uzemni plan je jeho
pouzitelnost a pouzivanost, bylo a je Ukolem zpracovani redukovat

Z mozného maxima ha nutné minimum.

Vyslednym dokumentem Gzemniho planu je obecné zavazna vyhlaska o
uzemnim planu mésta (nejen o jeho zavaznych ¢astech, ale o celém systému
uzemniho planu), doplnéna o hlavni vykresy a o vykresy pfislusné nejen

k jednotlivym kapitolam, ale také k jednotlivym odborim méstského Ufadu,
které s nimi, jak doufame budou v denni operativé pracovat. Zakladnim
informacénim i ,regulaénim® nastrojem je ,Kniha krycich lista“, kterd musi
obsahovat nejen kryci listy jednotlivych lokalit ale také pfislusné vyiezy
Operacniho planu a Vykresu limitd. Tedy soubor informaci pro vSechny
,2ucastniky fizeni®.

Jak jiz bylo fe¢eno, zakladni myslenkou je uzemni plan jako plan iniciacni.
Jeho ukolem musi byt vzdy vyhledat potencial, nikoli branit vystavbé.
Nesmime ale také zapominat, zZe jeho Ukolem je také kompozice mésta, tzv.
obraz mésta a intenzivni a Gu€elné vyuziti daného uzemi.

Proto doporu€ujeme redukci zejména ,typického® regulativu ,funkce® v izemi.
Z&kladnim krokem k definovani nového pohledu na vyznam funkéniho vyuziti
bylo stanoveni spektralniho kruhu vyjadfujiciho rozdéleni jednotlivych
,einnosti“ v uzemi.

Charakteristicka barva lokality pfitom znamena vzdy ,maximalni moznou
zatéz" uzemi/sousedstvi. To znamena, ze v uvedené lokalité jsou mozné
veskere Cinnosti ,,do” €innosti oznacené pfislusnou barvou.

Pfitom se ma za to, Ze nejvétsi ,zatézi“ uzemi jsou Cinnosti spojené s
Jprodukci“ a nejmensi ,zatézi“ jsou Cinnosti ,rekreacni“ a zejména ,krajinné*.
Obecné Ize tedy fici, ze ,jemnéjSi muze byt v hrubsSim*“ a proto je v Uzemnim
planu vétsina, zejména transformacniho Uzemi, zpravidla ozna¢ena modrou
barvou, nebot to neznamena direktivni nafizeni, Zze zde muze byt ,pouze
produkéni plocha®, ale naopak to znamena, ze zde muze byt i produkéni
plocha®. V pfipadé odlvodnéné Zadosti investora zde mize byt v podstaté
cokoli (pokud €innost spini zakladni poZadavky plynouci z jinych pravnich
predpist napf. hygiena, pozar, ochranna pasma, atd.). Jakékoli jiné stavby
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a ¢innosti je v takovém Uzemi mozné umistovat s tim, Ze charakter okoli je
takovy jaky je a nelze vymahat, aby byl ,jemnéjsi“.

Uzemi oznacena postupné modrou, ¢ervenou, zlutou a zelenou barvou
tak vzdy vyznacuji maximalni moznou miru zatéze uzemi a sousedskych
vztahu.

Musime se snazit, abychom nejen stavbam nebranili, ale abychom je, v jistych
mistech (ohniscich rozvoje) zamérné iniciovali. Bohuzel samotny uzemni plan
nemuze zarucit prosperitu a rozvoj, stejné jako nemuize zrusit platnost
nékterych dil¢ich komplikaci vystavby, které plynou z jinych (vétSinou
jednostranné zaméfenych) pfedpisu. Tyto pfedpisy, restriktivné, v zajmu
zachrany jednotlivosti, umrtvuji celek a vytvareji pro jednotlivé stavby
nepfekonatelné prekazky. Uzemni plan se snazi na né alespori upozornit a
naznacuje mozna feSeni! Proto musi Uzemni plan minimalizovt své vlastni
requlativy tak, ze ve skute¢nosti (v urcitych uzemich) zadné requlativy
neexistuji (a kdyz, tak pouze ty, které plynou z jinych predpisu).

Zakladnim ,regulativem® tzemniho planu je definovani Hranice volné krajiny
a mésta. Tzv. Prvni ¢arou (funkénim vymezenim jednotlivych lokalit)
stanovuje schéma usporadani tzemi. Cela plocha daného GUzemi pak v sobé
zahrnuje plochy ,vefejnych prostranstvi®, jejichz pfesny rozsah Ize v méfitku
uzemniho planu vymezit pouze jako spojnice uzlu (toky). Jsou to ,koridory*
vefejné prospésnych staveb. Plochy téchto koridord mohou byt upfesnény
jediné Regulaénim planem (nebo vyjimecné také planem ,cilovym®), ktery
meéfitkem zastavby a strukturou vefejnych prostranstvi muze druhotné
regulovat i funkci vyuziti okolnich/navazujicich izemi. Regulaéni plan svoji
Druhou €arou stanovuje rozhrani nezastavitelné plochy vefejnych
prostranstvi a plochy zastavitelnych bloka.

Stanovuje tak Hranici verejného a soukromého.

Obé ¢ary maji za ukol jediné, vymezit KDE stavét, coz by méla byt jedina
skuteéné zavazna ¢ast Uzemniho planovani v nasem pojeti. Funkéni
vymezeni uzemi pak nepfimo a zejména obecné urcuje CO stavét. Otazka
potom JAK stavét musi jiz byt vysostnou doménou investora a jeho
architekta.

Popis ,jak” stavét mize byt v Gzemnim, 1épe v8ak regulacnim, planu pouze
doporucenim pro slabsi a rozpacité investory — nikdy nemuze byt zavazny.
Proto, obecné, vzhledem ke zvysSeni potencialu uzemi, navrhujeme

v uzemnim planu co nejvétsi procento vyuzitelnosti pozemku, abychom
vytvorili ,.intenzivni strukturu“ ve volné krajiné.

Proto chceme, aby investor Setfil na nakupu a udrzbé pozemku a veskeré
investice vénoval svému domu a jeho ,.krase“.

Proto nevymezujeme, ani nevyzadujeme zadné plochy ,zelené“.

Proto také zcela vyjimecné, pouze v jasné odiivodnénych pripadech a
spise v regulacnich planech, stanovujeme vysku zastavby.

Proto také klademe tak velky diraz na kompozici a udrzbu volné krajiny
i parkd uvniti mésta. Hledame jasné a ziejmé kontrasty.
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Dal$i hlavni mys$lenkou Uzemniho planu musi byt jeho otevienost. Kazdy
urbanisticky plan musi (zejména v tak dynamické dobé, jako je pfelom stoleti
a epoch) byt pouze ,prfedbéznou dohodou*“ pro uspofadani izemi. Tato
,<dohoda“ MUSI byt vzdy potvrzena jednotlivym ,cilovym projektem®. Dobry
projekt s vyraznou argumentaci musi mit vzdy moznost Uizemni, ale i
requlacéni plan zménit. Tato ,proceduralni“ hladina tzemniho planu musi byt
jeho nedilnou soucasti o samého poc¢atku zpracovani a projednavani.

STRUKTURA PLANU
[JEDNOTLIVE KAPITOLY PLANU V ,PROSTORU¥|

Jednotlivé kapitoly tzemniho planu jsou sice v dokumentaci fazeny ,za sebou®
dle jednotlivych Cisel, ale ve skute€nosti existuji ,jednotlivé hladiny popisu
uzemi“ v riznych polohach ,nad sebou a vedle sebe* jakoby v prostoru — ve
3D. (viz obrazové schéma mnoZzin jednotlivych kapitol)

Zakladni popis FeSeného Uzemi je obsazen v kapitolach plochy, zejména
100_krajina a 200_historie. Veskera infrastruktura — toky, kapitoly 500, 600,
700 a 800, jsou ve sveé podstaté podkladem, (iniciaci ale i omezenim) pro
utvareni charakteru a vyuziti jednotlivych ploch v daném uzemi.

Proto potom (obrazné) ,nejvy$“ ve zpracovani uzemniho planu stoji kapitoly
300 a 400. Kapitoly, které definuji zakladni rozhrani — hranice (€ary), které ve
své podstaté stanovuji nezastavitelna tzemi rizného charakteru: volnou
krajinu a vefejna prostranstvi.

Cely uzemni plan uvozuji a uzaviraji kapitoly 000_vstupy a 900_vystupy.

(VSTUPY)

_000_ Zakladni udaje, Sirsi vztahy

Tato Gvodni kapitola popisuje jaké uzemi, pro koho a kdo zpracovava.
Popisuje a hodnoti také veskeré vstupy ,z venku“ a stanovuje tim princip
,zahraniéni politiky“ mésta.

(PLOCHY) STRUKTURA

V Uzemnim planu mésta nemuze existovat plocha, ktera neni ,popsana“.
Rozdéleni plochy je zavislé na ,informacnim systému o uzemi“ (300), stejné
jako na usporadani jeho struktury tedy na morfologii krajiny (100) a obrazu
mésta (200). Celé uzemi je definovano pomoci ,nastroji“ — popisu mista, jevu
a ¢innosti.

_100_ Krajina (pfrirodni podminky)

,Zzelené plochy*:

»venku“ (mimo zastavéné a zastavitelné uzemi)

pole, louka, les - podléhaji pfi pfipadné zastavbé ,vynéti“, loZziskova uzemi a
mista tézby podléhaji zvlastnim predpisim. Tyto plochy jsou vétSinou [S]
stabilizovanymi plochami. Vyjimecné jsou nékteré zafazovany do rozvojovych
ploch zastavitelného Uzemi. Takovy krok je vétSinou podminén ucelnou
dosazitelnosti potfebné infrastruktury.
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419

,»Uvniti“ (v zastavéném a zastavitelném uzemi)

lesopark, park, zahrada — jsou vétSinou [S] stabilizovanymi plochami,
vyjimecné se objevuji plochy transformacni [T] (vétSinou plochy néletové)
absolutni vyjimkou je dnes plocha rozvojova [R].

Nékteré plochy mohou mit zvla$tni ochranu venku i uvnitf. Zvlastni pozici
v Uzemi ma vodni rezim tzv. ,modré plochy*.

_200_ Mésto (historické podminky)

,cervené plochy*:

,»uvniti“ (v zastavéném a zastavitelném uzemi)

bloky, domy, arealy — jsou vétSinou stabilizovanymi plochami [S] s rdznou
mirou stability, mnohdy se objevuji plochy transformaéni [T] (vétSinou plochy
funk&né a moralné zastaralych arealu), rozvojové plochy [R] jsou zpravidla v
sousedstvi sou€asné zastavéného Uzemi a vymezuje je pravé uzemni plan.
»venku“ (mimo zastavéné a zastavitelné uzemi)

aredly a samoty jsou vétSinou [S] stabilizovanymi plochami, vyjime&né se
objevuji plochy transformacni [T] (vétSinou arealy zemédélské vyroby a tézby),
rozvojové plochy [R] jsou ve volné krajiné ojedinélé a ve své podstaté
nezadouci.

Nékteré plochy mohou mit zvlastni ochranu. Jedna se o historicky €i jinak
vyznamné objekty, stavby, soubory staveb a vefejnych prostranstvi. Zvlastni
pozici i v zastavitelném Uzemi ma vodni rezim tzv. ,modré plochy*.

_300_ Funkce a jeji rozhrani — Hranice zastavitelného uzemi
Funkéni ,zonovani“ ztratilo na konci dvacatého stoleti smysl. Mésta se opét
vraci k ,promichané struktufe“. Postupnou redukci potfebného definovaného
poctu funkci dochazi ve vysledku k zakladnimu déleni zemi na zastavitelné
a nezastavitelné. Pfitom je zadouci, aby byl ,pomeér” mezi jednotlivymi
plochami co nejvice vyvazeny. Tak vznika PRVNI CARA (izemniho planu:
Hranice zastavitelnosti.

Celé uzemi zastavitelné i nezastavitelné je v prub&hu zpracovani planu
rozdéleno na lokality. Lokalita je zakladni Uzemni jednotkou v méfitku
uzemniho planu. Jeji popis a zafazeni do informacéniho systému uzemi je
obsahem krycich listl lokalit. Lokality zahrnuji tzemi s obdobnym
charakterem a s prevazujici funkci v zakladnim &lenéni uzavieného kruhu:
krajina, rekreace, bydleni a produkce. Pfitom udavana ,funkce” znamena
vzdy maximalni pfipustnou ,zatéz“ pro dané uzemi. V takovém Uzemi jsou
pfijatelné také vSechny €innosti charakteristické pro Uzemi s mensi zatézi.
Funkéni vymezeni v tomto pojeti mé zejména za ukol ochrafovat stavajici
nebo budouci charakter jednotlivych lokalit zejména z hlediska pohody
obyvani.

_400_ Rozvojovy potencial a Verejné prospésné stavby

Rozdil ,&ary sou¢asné® (souCasné zastavéné uzemi obce), spravné bychom
méli pouzivat ,intravilan s datem urceni“ a navrhované hranice zastavitelného
Uzemi, vytvafi plochy rozvojové [R], ty, spolu s ,rezervami“ uvniti — plochy
transformacni [T], vytvareji Rozvojovy potencial uzemi. Rozvojovy potencial
je mozné vyuzit zpravidla pouze tehdy, je-li plocha [T] a zejména [R]
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,obslouzena“ infrastrukturou dopravni a technickou. Teprve moznost doplnéni
infrastruktury vytvafi realny potencial.

Vzhledem k tomu, ze prvky této infrastruktury mohou byt umistovany
(zejména) ve vefejném prostranstvi, stava se vytvoreni takovych prostranstvi
(v nékterych konkrétnich pfipadech zejména systému vysSich fadu) vefejnym
zajmem, ktery je chranén institutem verejné prospésné stavby (VPS).
Vefejné prospésné muize byt pouze ,vefejné pfistupné® — jinymi slovy: Verejné
prospésnou stavbou by méla byt zejména stavba vytvarejici verejné
prostranstvi na ,cizich“ pozemcich. Svoiji hranici (systémem a strukturou)
potom vefejna prostranstvi definuji ,soukromeé” pozemky (bloku), které jsou
urceneé k ,libovolnému* zastavéni v ramci funkéniho vymezeni.

Takto stanovena DRUHA CARA tedy, s riiznou mirou presnosti a zavaznosti,
definuje koridor VPS. Je to prvni krok Regula¢niho planu (tedy vétsi
podrobnosti v planu tzemnim). Tento prvni krok musi byt postupné
zpfesfiovan az do podoby projektu stavby a jeji kolaudace, kterd je ve
skute€nosti jedinou moznosti ,zmény funkce“ v izemi. Toto postupné
zpfeshovani a zejména zmensovani koridoru stanovi pfesny rozsah
soukromych pozemku, dotéenych VPS.

Tato kapitola také stanovi proceduralni a formalni nalezitosti pfipadnych
regulacnich planad, pfipadné jinych ,naslednych” dokumentaci.

V jednotlivych lokalitach jsou tak stanovena uzemi [S] [T] [R] a podle jejich
charakteru muZe byt uzemi dale popisovano (a, pokud to je ucelné, také
regulovano nebo iniciovano).

(TOKY) INFRASTRUKTURA

Obecné Ize Fici, ze ,toky“ v zemi jsou zivotné dullezité, a Zze bez nich neni

v Uzemi mozna témér Zadna cinnost. Pro tok samotny je potom dulezita
zejména provazanost systému a jejich hierarchicka struktura.

Toky svym systémovym zaloZzenim a nutnosti provazanosti urcuji
(vyzaduiji) plochy pro svoji existenci, plochy, které musi byt zarazeny do
pozadavku ve verejném zajmu.

_500_ Krajinna infrastruktura (cesty zvirat)

USES udrzuje a zajistuje zejména deficity ,ekologické” stability krajiny. Uréuje
miru, kterd musi zlstat zachovana, aby systém jesté fungoval. Je nutné vSak
pocitat s tim, Ze se jedna o ,umély konstrukt“ a jeho pozadavky, zejména
uvnitf zastavitelného Uzemi, jsou (v nékterych konkrétnich pfipadech) zcela
nesplnitelné. Mnohem dualezitéjsi je peovat o volnou krajinu jako celek a
nehledat v tomto pfipadé ani ,nutnd minima“ tam, kde to neni mozné.

_600_ Dopravni infrastruktura (cesty lidi a zbozi)

Obecné se da prohlasit, ze dopravni infrastruktura mize byt umistovana
skute€né pouze ve verejném prostranstvi. Absolutni vétSina dopravni
infrastruktury je také vefejna (statni, krajska, obecni). Doprava je urcujici pro
,obslouzeni“ Uzemi, pro jeho propustnost i jeho atraktivitu, a definuje tim jeho
skute¢ny potencidl. Pfesto, nebo pravé proto, byva pfi projednavani
nejvasnivé;jsi kapitolou.
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_700_ Technicka infrastruktura (cesty médii a informaci)

Vzhledem k nedotknutelnosti majetku je nutné, aby i pro technickou
infrastrukturu platilo, ze maze byt umistovana zpravidla pouze ve verejném
prostranstvi. A to zejména proto, Ze ,vefejny“ charakter zasobovani tzemi je
téZko zpochybnitelny, i kdyz se jedna, ve vétSiné pfipadl, o soukromé
investice majitelt a spravcl téchto siti. Pfedpokladem uspésného rozvoje
mésta je zakaz umistovani zafizeni technické infrastruktury do ploch
stavebnich bloku, ale také do volnych ploch parkl a zahrad!

_800_ Ekonomicka infrastruktura a (priority postupnych kroki)

V zavislosti na zavérech vSech kapitol, s pfihlédnutim k demografickym
trenddm a vyvoiji vefejnych financi, stanovi tato kapitola nastin postupnych
(moznych) kroku k prosperité mésta. UrCuje ohniska rozvoje a muze naznadit
strategii pouziti vefejnych financi. Zaroven tato kapitola naznacuje priority
podrobnéjSiho fedeni (regulacni a cilové plany) klicovych uzemi a dulezitych
useku infrastruktury. Maze také obsahovat ilustrace, které pomohou precist
¢lenéni budouciho obrazu mésta. Tato kapitola naznacuje, jak je mozné
uzemni plan naplnit. Je popisem jak se divat na Uzemni planovani jako na
proces v ¢ase podlozeny finanénimi moznostmi dané komunity.

(vystupy) HLAVNIi VYKRESY

_900_ Limity v uzemi a Hlavni (operacni) plan

V této kapitole jsou, ve vykrese Limity v Gzemi, shrnuty veskeré limity a
pfipadna omezeni vyplyvajici nejen z pfedchozich kapitol, ale take, a zejména,
dalSich pravnich pfedpisu a spravnich rozhodnuti (ochrana prostredi, zvlastni
verejny zajem, pfirodni limity). Ve své podstaté se ukazuje, ze to vétSinou neni
uzemni plan, co omezuje vystavbu, nebo jinou ¢innost v Uzemi. Jistym
zpusobem mizeme hovofit o tom, Ze tento vykres zachycuje pfevazné ,statni
hladinu“ zemniho pldnu mésta — omezeni zavaznd pro zpracovatele

| pofizovatele uzemniho planu.

U téchto omezeni bude zalezet pouze na pofizovateli (politické reprezentaci
obce) jejich odvaze a sebevédomi, zda se pokusi néktera z téchto omezeni
(zejména ty nejvice omezuijici a obtézujici) redukovat, zmirnit, nebo v idealnim
pripadé dokonce zru$it. Moznosti jsou vzdy a navrh na jednotlivé kroky by
méla obsahovat kapitola 800.

Hlavni (operacni) plan

Hlavnim vykresem Uzemniho planu je Operacni plan ktery zachycuje veskeré
zmény v uzemi, které stanovuje samotny uzemni plan. Tedy Hranici
zastavitelnosti, funkce v Uzemi a veSkeré zavazné €asti infrastruktury véetné
VPS a jejich koridora.

Tento plan, pfipadné jeho vyfezy pro jednotlivé lokality s krycimi listy
jednotlivych lokalit, spolu s Obecné zavaznou vyhlaskou o uzemnim planu,
jsou hlavnim vystupem pofizeni tzemniho planu mésta. Jsou tim co by mélo
byt v denni praxi nej¢astéji uzivano.

(Roman Koucky, Praha, 14-06-2004)
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V roce 1991 zalozil vlastni architektonickou kancelaf. Od roku 1993 je
autorizovanym architektem CKA (00 075) a v letech 1996—1997 byl &lenem
Dozoréi rady CKA.

Na jare roku 1992 spoluzalozil Zlaty fez, vydavatelstvi a nakladatelstvi pro
¢asopis a knihy o architektufe a uméni a od zaloZeni je také ¢lenem redakéni
rady.

V 1été 1996 byl lektorem 4. letni Skoly architektury v Liberci. V roce 1998 se
z(&astnil prace poroty soutéZze Olovény Dusan a poté nastoupil na FA CVUT
v Ustavu Ladislava Labuse jako vedouci atelieru. Na podzim 2001 a 2004 byl
zvolen &lenem Akademického senatu FA CVUT. V lednu 2004 byl dékanem
jmenovan Clenem oborové rady pro ,Urbanismus a tzemni planovani®.

Ke konci roku 1998 transformoval, spolu se Sarkou Malou, svoji kancelar na
S. r. 0. Samostatné nebo se svymi spolupracovniky zpracoval dodnes vice nez
sto dvacet projektl, z nichz asi desetina byla realizovana.

V architektonickych soutézZich ziskal sedm prvnich cen a Sest dalSich cen a
odmén. Byl také ¢lenem a nékdy pfedsedou poroty nékolika vyznamnych
architektonickych soutézi.

Jeho prace byly publikovany v ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a
vystaveny na patnacti ¢eskych i zahraniénich vystavach.

V unoru 2000 byla v Galerii Jaroslava Fragnera, spolu s vydanim monografie,
oteviena samostatna ,putovni“ vystava Roman Koucky architektonicka
kancelaF — kniha 1. V prosinci 2005 vyS$la dal$i monografie koucky-arch.cz/3.
Monografie o urbanistické praci (1+xx, kniha 2), zpracovana na podkladé této
prednaskyje pfipravena do tisku.

Je drzitelem dvou Grand Prix Obce architektt (1994 a 2000) a dalSich sedmi
ocenéni v jednotlivych kategoriich. Jeho prace byly dvakrat nominovany do
soutéze o cenu Mies van der Rohe v Barceloné.

V roce 1999 ziskal Cenu Evropské asociace ocelovych konstrukci a postupné
nékolik dalSich ocenéni v oboru mostd. Ve ¢tenarské anketé Casopisu
Structural Ingineering International 2000 byl Maridnsky most v Usti nad Labem
zafazen mezi deset nejzajimavéjSich staveb svéta za poslednich deset let.

V roce 2003 ziskal, jako prvni, vyroéni ,cenu archiwebu® Za pfinos pro
soudobou Ceskou architekturu.

[podrobnosti viz www.koucky-arch.cz]
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