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Detail
v architekture

mezi uménim a
femeslem

PODEKOVANI

Tato publikace prezentuje kratky text o dlouhé
cesté za poznanim architektonického detailu. V Gvodu celé
cesty byla myslenka — napad, jak zdokonalit vyuku
architektury. V ramci nového studijniho programu vyuky
architektury na Fakulté stavebni Vysokého uéeni
technického v Brné byl akreditovan pfedmét Detail v
architektufe. Tento pfedmét ma ukazat cestu tvorby a
premysleni budouciho architekta s propojenim na femeslo
a podnitit dialog, ktery se dnes vytraci z vysokych Skol
architektonického zaméreni. Vznikl tak pfedmét, ktery se
utvérel a zdokonaloval celych sedm let a v dnesni vysledné
podobé neni vyu€ovan na zadné architektonické Skole v
Ceské a Slovenské republice. Tato kniha (stejné jako
pfedmét sam) by nevznikla bez podpory zakladatell
Ustavu architektury na Fakulté stavebni (prof. RNDr. Ing.
Petr Stépanek, CSc. v dobé vzniku této knihy rektor VUT v
Brné; prof. Ing. arch. Alois Novy, CSc. a doc. Ing. Ladislav
Stépanek, CSc.) a kolegu architekt z Ustavu architektury
(prof. Ing. arch. Jilji Sindlar, CSc.; Ing. arch. Petra
Matouskova; Ing. arch. Viktor Svojanovsky; Ing. arch.
Radovan Prikryl; Ing. Petr Cichon). Podékovani patfi
architektum, ktefi si nadli ¢as a podélili se s nami o své
architektonické detaily, studentim a vabec véem, ktefi tuto
cestu zpfijemnili a podpofili, obzvlddt panu docentovi
Vladimirovi Vasku, za pomoc pfi korekci ¢eského jazyka v
této knize.



Jde o nezbytnou oblast ve vzdélavani v oboru
architektury, totiz tu, ktera se neobejde bez uceni se
stavebnich a architekturu podmirnujicich detaild; dfive
vlastni jiz u u€eni se uz jen vychodisek skute¢nych
architektonickych praci — femesel, jako byl tesaf, kamenik,
zednik atd. Jestlize architekt je slozen ze slov ,archi“ &
Jekton“(tesar), je profese architekta jisté€ vzchazejici z
principu, kterym je zkuSenost tesafska v SirSim smyslu
slova, to jest jako schopnost davat véci z dobrych a
umnych detaild spojenych dohromady. A co je nad to s
uméleckym aspektem, je ono ,archi*.

smyslu podpory uéeni se detailu v architektufe na mysli: PFi
nedavném rozhovoru s vyhlaSenym mistrem oboru tesar,
pfi kterém jsme se pokousSeli dohodnout, co je nezbytné
pro praxi ve vybranych (nejen standardné stavebnich)
architektonickych dovednostech, napf. v netypovém
detailu se znalosti nepravidelné stavebni techniky a
materidlu, si mné stézoval, Ze i klasickd femesla jsou
tlatena k tomu, aby v ramci programu digitalizace do kol
se predevsim ucili pracovat s NC ve 3D a s BIMem. To je
bohuzel Uplné nepochopeni toho, ¢im by mél opravdovy
femesinik a natoz architekt, ktery ma umét chapat z
pohledu architektury vSechna femesla, byt. To znamena
opravdu vzdélany ¢lovék schopny spravné pouzit nejen
hotovy a esteticky vyhovujici material a vyrobek, ale také
navrhnout atypicky vyrobek od za¢atku az do konce, a to
nejlépe s minimalnimi prostfedky a naklady (v dusledku i
ekologicky) a s ambici na krasu detailu v celku architektury.

To, o ¢em se v soucasné dobé hovofi jako o Femesle v
architekture, je na urovni pouhé technologické praxe typu
instalatér, elektrikaf, automechanik, coz je jen zaména
termind - femeslnika za montéra. Ti totiZ jen skladaji véci
z prefabrikét(; bohuzel jako na mnohych Skolach i k
architekture spiSe jen takto designové a montérsky vedeni
budouci architekti. Jde o pFesunuti nearchitektonické
tovarni vyroby mimo fabriku a nasledné spiSe o jakysi
designovany agregat nez o architekturu. Selhani takového
pristupu v nékterych blizkych oborech je zfejmé a pro
stavebnictvi typické a bohuzel rovnéz pro vzdélavani
architektd. To také znamena nemyslet na sebe vyssi
mérou neZ bychom méli. Pak napravovat to znamena také
vymySlet véci v detailech jen ze zdravého uvaZovani.
Nejen v anticipaci moderny, ale i v dnesSni postmoderni
dobé toto vystihujici pojem ,fronésis® - (ppdvnoig)
oznacuje zakladni ctnost, praktickou moudrost, jakozto
schopnost spravné jednat, také proziravost, kterd je s
¢asem a zkuSenostmi odvozovana od pojmu ,frén;

Rad bych upozornil na
pozoruhodnou ambici
Ustavu architektury
Stavebni fakulty v Brné, a
to v pfedmétu DETAIL V
ARCHITEKTURE. Totiz na
zCGasti zde naznacené
feSeni problému tykajiciho
se obecné
architektonického Skolstvi.



Prof. Ing. arch Petr Hrusa,

Autorizovany architekt. C.
00031,

Pedagog na Fakulté
architektury CVUT — vedouci
atelieru pamatkove pece, na
TUO VSB vedouci ateliéru
architektury, garant
diplomovych praci a
prednasek predmétu ,teorie a
estetika architektury*.

znamena to, Ze to je ovSem v soucasné védé i védecky
chapané filosofii pro architekty zasadni problém opét, byt
pro nas se latentné ozivil ve filosofii a v mysleni socialnich
véd, zejména v dile H. Arendtové, H. G. Gadamera. Z
puvodu - fectiny se da dale odvodit, Ze jde o to nabyt ctnost
oproti nedospélosti  jiného ,rozumu®, tedy toho
sofistikovaného chytrého ,smart® — u vyrobkd a konani,
které preferuje co nejslad$i Zivot pro lidi nemajici Spetku
onoho jiného rozumu, tedy pro ty, ktefi nejsou s to smyslet
rozumné, natoz &init architekturu krasné detailné, a to i
mluvit rozumné ve vySe zminéném smyslu.

Je podle mne jiz nanejvys aktualni, aby
spolecenské védy, nezbytné k nauce a vzdélavani
architektury nenapodobovaly pfirodni védy, nybrz aby
fungovaly jako katalyzatory pro ,fronetické vlastnosti®, to
znamend ty zabyvajicim se femeslem a vyukou detailu.
Jestlize Ustav architektury v pfedmétu ,detail v
architektufe“ usiluje o navraceni vySe implicitné
vyjddfeného smyslu budoucich architektd - pro to umét
vymyslet, vyprojektovat a také realizovat atypické detaily,
kterych je v dobrych stavbach jist¢ mnoho, je to pocin
zasluhujici pozornost a podporu.



Bakalarsky  studijni  program  ,Architektura
pozemnich staveb® na Fakulté stavebni VUT v Brné byl od
pocatku koncipovan jako profesné zaméfeny, s ddrazem
na pochopeni vztahu konstrukce a vyrazu stavby, ktery je
podminény kvalitni realizaci, ale zejména dobrym
detailem. Proto byly do studijniho planu zahrnuty dva
semestry predmétu Detail v architektufe. Ten je chapan
jako predmét ateliérovy, zohledriujici vedle konstrukéni
stranky také vytvarné aspekty dila. Garantem pfedmétu byl
jmenovan Ing. arch. Juraj Dulenéin, Ph.D., ktery
vypracoval svou vlastni, plvodni metodiku vyuky, kterou
také od pocéatku realizoval. Vysledky vice neZz splnily
ocekavani, coz ocenila i fada praktikujicich architektd
mimo akademickou sféru.

Pfedmét ,detail v architektufe® je jednim z
profilovych Ustavu architektury na FAST VUT v Brné.
Pfedmét je pevné zakotven do systému informaci —
znalosti a dovednosti, které postupné ziskavaji nasSi
studenti. Mél a mé& svou logiku a vyznam a to nejen v
soucasné, mimoradné dynamické dobé.

Svétové prosluly architekt Ludwig Mies van der
Rohe vyznam a vyjime€nost architektonického -
stavitelského detailu vyjadfil velmi jednoduse vétou ,Buh je
v detailu®.

... aby tomu tak bylo, je tfeba studentiim nabidnou
zakladni informace a pfiklady pro pochopeni vyznamu
materialovych moznosti, v souvislosti s jejich schopnosti se
transformovat do konstrukénich systéml vytvéarejicich
architektonicky prostor, jehoz neoddélitelnou soucasti je
detail, a to v€etné uméleckych dél s timto prostorem
souvisejicich. Tak vznika architektonické - stavitelské dilo,
které ma v sobé vlozenu ,ideu" /Ci poselstvi/ — je tedy
LKkomunikujici®.

... tomu je tfeba se ucit. Ve vyuce se snazime
studentim nabidnou nejen zakladni informace o tomto
zasadnim prostorotvorném artefaktu, ale i sméry, kterymi
se mohou déle ubirat a objevovat tak nové moznosti a
vyznamy DETAILU/U/ architektonického - stavitelského
dila.

prof. Ing. arch. Alois Novy,
CSc.

vedouci oboru Architektura
FAST VUT

prof. Ing. arch. Jilji Sindlar,
CSc.



Ing. arch. Petra
Matouskova

Ing. arch. Viktor
Svojanovsky

Stavitel, architekt, mistr, ktery postrada cit pro
detail, nemize nikdy vytvofit dokonalou stavbu,
architektonickou kompozici, konstrukci. Je velmi dulezité,
ze studenti Skoly architektury proziji béhem svého studia
~dobrodruzstvi architektonického detailu®. Sami to jesté
stézi tusi, ale dnem nastupu do projekéniho prostiedi si
uvédomi, Ze bez projektovani detailu se ve svété
aplikované architektury neobejdou. PFi vyuce detailu je pro
nas - pedagogy - velmi zajimavé, jak se studenti uci
pracovat s materialy. Néktefi zvoli snadnou cestu a pfi
svém projektu detailu vychazeji z koncepéniho feseni,
které ,vylepsuji“ podle svych schopnosti. Néktefi vSak jiz
béhem studia dovedou ve spolupraci s uciteli navrhovat
novd neotfela feSeni, vytvarné a konstrukéné peclivé
propracovana, ktera by se dala na stavbach sméle
realizovat. V kazdém pfipadé je tento pfedmét velkym
pfinosem pro formovani kazdého budouciho inzenyra
architekta.

Myslim si, ze se jedna o jeden ze zasadnich
predmétli, ktery svoji koncepci a vystupem vyrazné
prekracuje soucasné konvence. Asi nebudu daleko od
pravdy, kdyz si dovolim tvrdit, Ze boura zazité kli§é o tom,
ze architekt déla jen ,,pékné,, obrazky domu, které ovsem
nejsou Casto proveditelné a funkéni. Student postupné
prochazi svéty riznych velikosti a méfitek, které jsou pro
architektonicky detail zasadni. Uvédomuje si samotnou
architekturu a skladebnost jednotlivych prvkda stavby.
Pfida-li k tomuto poznani jim pozadovany designérsky
vzhled, ¢€asto narazi na limity materiald-konstrukci a
nutnost dany problém vyfeSit, a to pfi zachovani vSech
chténych vlastnosti.

Druha ¢ast predmeétu fyzicka realizace navrzeného
detailu je pro studenty doslova ,,k nezaplaceni,, jednak po
femesiné strance, ale i pro osobni komunikaci s pfipadnym
vyrobcem.

Pokud se zamyslim, tézko bych hledal
komplexnéjsi pfedmét.

Kazdy celek je tvofen pouze z detaild. Jen detalil
provéfeny ¢asem ze strany konstrukce a estetiky mizeme
povazovat za architekturu. Architektonicky detail musi mit
vtip a musi oslovit pozorovatele stejné jako jakékoli
,,umélecké,, dilo.






DETAIL )
V ARCHITEKTURE

JAKO SOUCAST VYUKY

Koncept architektonického néavrhu muazeme
zddraznit rdznymi zpusoby: umisténim stavby na parcele
(genius loci), dispozici, ¢&i samotnym prostorem. V pfipadé
ale, kdy konstrukce svym detailem podpofi hlavni
myslenku navrhu, stane se tak architektura dokonalou.
,BUh je v detailu,” asi nejslavnéjsi vyrok neméné slavného
architekta Mies van der Rohe, hovofi za vSe.

Architektonicky detail slouzi k identifikaci stavby a
pfimo umocriuje zazitek z realizovaného dila. V detailu
poznate nejenom dobrého architekta - tvlrce, ale také
pochopite zplsob jeho pfemysleni. Proto se studenti v
pribéhu studia pfedmétu Detail v architektufe nejdfive
ddkladné seznamuji s atypickym architektonickym
detailem tuzemskych nebo svétovych architekti. UCi se jej
Cist, pochopit a nasledné zakreslit - zpracovavaji
vykresovou dokumentaci detailu. V prabé&hu cviceni
studenti zpracovavaji rtzné ukoly: prvni graficky list
prezentuje detail konkrétni budovy — architekta a je
zpracovan digitalné. Druhy uUkol je studium historického
detailu bez konkrétniho autora (napfiklad kovani
funkcionalistickych oken, gotické okno a jeho ¢lenéni) a je
zpracovan formou architektonické skici. Treti Ukol —
vytvarné dilo se zamysli nad dialogem architektury s
uménim v architekture.

Cilem téchto dilcich ukolu je, aby se studenti na
vécném studiu detailu konkrétnich staveb seznamili s
teoretickym uvazovanim architekta, ktery, pokud chce
proniknout do technického detailu, se musi stat
konstruktérem a najit spole¢nou fe€ s fadou femesel. Tuto
analytickou ¢ast nakonec aplikuji na svdj navrhovany
architektonicky detail v ramci ateliéru navrhovani.
Metodika pfedmétu ,Detail v architektufe® je kromé
praktickych cvi¢eni doplnéna cyklem pfednasek, kde jsou
prezentovany jak architektonické detaily, tak materialy a
technologie potfebné k realizaci. Témata prednasek jsou:

- Vychodiska soudobého detailu v architekture. Arts and
Crafts, avantgarda.

- Vlastnosti materiall a jejich vyrazové moznosti, tradi¢ni a
nové materialy.

- Obvodovy plast, balkony, loggie, dilatacni spoje.
- Stfechy, pfistfesky, okna a slunecni clony.
- Dvere, vrata, vykladce.

- Terénni Upravy, komunikace, zpevnéné plochy, ohrazeni
a oploceni.



- Sloupy, pilife, stény, pficky, podhledy, podlahy.

- Schodisté a vytahy.

- Vestavéné zafizovaci predméty.

- Viditelna technickd zafizeni budovy, rozvody médii.
- Spoje nosnych konstrukci.

Navrh architektonického detailu je také soucasti
bakalafské prace, takze si redlnost vykresové
dokumentace studenti ovéfuji pfimo pfi vyrobé fyzického
modelu v mefitku jedna ku jedné a vyrobu si financuji z
vlastich zdroju. To je nau¢i pfemyslet i v ekonomické
roviné. Na zakladé vlastni dokumentace si vybiraji
nejvhodnéjSi vyrobni proces - technologii, potazmo
samotného femeslinika - vyrobce. Aktivné se zUc€asthuji
vyroby, svlj navrh detailu koriguji v realném méritku se
skute€nym materialem.

Je to pfiprava pro praxi, kde pozice architekta je
nékde mezi klientem a femeslnikem. Student - budouci
architekt zhmotnuje svoji predstavu, koriguje ji pfi vyrobé
tak, aby vysledny detail splnil esteticky soulad a
harmonizoval s prvotnim konceptem. Neopomenutelnou
soucasti je i ekonomicka stranka, tedy samotna cena pfi
realizaci detailu. Detail totiz urCuje nejen vyraz
(materidlové-  technicky a konstrukéni vazby), ale i
ekonomii celé stavby. Jeho kvalitni a promyslené
provedeni je charakteristickym prvkem, z néhoz je
formovan celek a proto ma v procesu navrhovani
vyznamné misto. Pfedmét vede studenta k dimysinosti a
rafinovanosti opros$téné od pouhé technické kalkulace
nactené z knih, k pragmatismu a experimentu a k posunu
od prosté proveditelnosti k dokonalosti.

Obecné muzeme napsat, ze detaily se pouzivaji k
identifikaci vyznamnych staveb a umochuji zazitek z
prostoru. Frank Lloyd Wright byl znam tim, ze chtél mit pod
kontrolou kazdy detail své budovy, nejen konstrukéni,
architektonicky, ale Casto Sel az do detailu (designu)
vlastniho nabytku. To mu zarugilo, Ze kazdy prvek budovy
spolupracoval a vytvarel tak esteticky soulad s jeho
prvotnim konceptem.

10
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,CO vytvoril jednotlivec, je projevem jednotlivce, ... stejné
jako je jednotlivec projevem svych gend.”

Parafraze na Richarda Dawkinse

.Kazdy architektonicky detail vytvofeny jednotlivcem je
tedy jedineCny. Jakmile se vSak detail stane univerzaini,
stava se zastaralym, proto musi byt vzdy odliSny, aby byl
nenahraditelny.”

Juraj Dulenéin

.Buh je v detailu”

Mies van der Rohe

Pokud je Bih v detailu, pro¢ tedy nehlasat ,ndbozenskou
osveétu?”

Juraj Dulencin
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Interpretace
detailu
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Slovo detail je odvozené z francouzského slova
détailler, krajet, rozdélovat a znamend soucast vétsiho
celku, nebo podrobnost, jinak zvétseny vyfez nebo dil€i
pohled. Pivod ma slovo ve staré francouzstiné kdy se
puavodné pouzivalo ve spojeni vendre en détail, co
znamenalo prodavat v drobném, doslova v ,rozdéleném,
rozkrajeném* stavu to, co obchodnik nakoupil ,ve velkém*
(en gros). Odtud se i ve starSi ¢estiné délili obchodnici na
detailisty (maloobchodniky) a grosisty (velkoobchodniky).

V preneseném vyznamu, ktery se rozsifil i do
jinych jazykld, pak znamena detail i soucastku nebo
zvétSeny, podrobny pohled na ¢ast stavby, obrazu, &i
stroje. Odtud také rozeznavame slova jako: detailni -
podrobny, do detailu- dopodrobna, nebo detailista — ¢lovék,
ktery se ztraci v detailech (nejlip to vystihuje véta ,pro
stromy nevidi les®). V bézné hovorové feci znamena slovo
"detail” Casto maliCkost, néco bezvyznamného, co Ize
zanedbat. To ale neni na$ pfipad. Detail v architekture je
to, co nelze opomenout. Architekt se bez detailu neobejde.
Nejlip to vystihuje némecké prislovi "Cert vézi v detailu"
(Der Teufel sitzt im Detail). Pfipomina, Ze zdanlivé
mali¢kosti mohou ohrozit i velké projekty.

Pochopeni a zvladnuti detailu, bud stavebné
soucast projektu, potazmo celé stavby. Na zakladé detailu
muzete dokonce urcit autora stavby — architekta a pochopit
jeho zplsob premysleni. Kazdy architekt pfemysli jinak a
také jinak samotny detail vytvari. Napfiklad Ludwig Mies
van der Rohe upfednostnuje frazi Less is more a Adolf
Loos povazuje ornament za zlo€in. Jejich nazor na
architekturu se zakonité promita v detailu.

V nasledujicich kapitolach si ukazeme, jak rozdilné
k architektonickému detailu pfistupuji architekti, co je
ovlivnilo a jak rizné muze byt detail interpretovan.

Posledni vecerfe je jedna z nejznaméjSich fresek
svéta. Neméné znamy mistr Leonardo da Vinci ji namaloval
v letech 1495 — 1498. Jde o fresku zhotovenou na zakézku
pro kostel Santa Maria delle Grazie v Milané. Celd
kompozice je rozdélena do Ctyr skupin trojice apostoll, kde
v centralni &asti dominuje Kristus. Atmosféru fresky
zdlraziuje navic interiér, kde se vecefe kona. Ten je
zachycen v perspektivé tak, ze jeji Ubéznik se pomysiné
na obraze a dospéli napfiklad k poznani, ze kdyz berou
obraz jako zemépisnou mapu, presné udava zemépisnou
Sifku Jeruzaléma!

Toskansky mistr zachytil okamzik odehravajici se
vzapéti po Posledni vecefi. Kristus svym apostolim sdéli,



ze jeden z pfitomnych apostold ho zradi. Jeho
zrada pak Krista povede na smrt ukfizovanim. Na toto
tvrzeni svého mistra se dvanact apostold ptéd jeden
druhého: ,Kdo je ten zradce? Kdo zna odpoveéd? V
Luké&Sové evangeliu se docteme: ,Ten, kdo mne zradi, je
mezi nami. Vézte, ze jeho ruka je se mnou na stole!” Na
obraze Leonarda da Vinci je mezi skupinkou ucednikud
napravo od Krista namalovana ruka s dykou, ktera jakoby
nikomu nepatfi. Je to snad ruka skrytého zradce Jidase?
Oponenti tvrdi, ze tou rukou, kterd svird dyku, chce
Leonardo vyobrazit zlost svatého Petra nad tim, Ze
Kristovym nastupcem ma byt Zena a nikoliv on. | Petrova
ruka, ktera lezi na krku zeny, symbolizuje smrt...

Cel& scéna na fresce najednou oziva. Ve tvafich
apostolu je vidét pocity prekvapeni, neduveéry, vzteku,
strachu, roz&ileni, podezieni ¢i odmitani. Kdo bude vlastné
tim zrddcem? Neéktefi se v zarmutku odtahuji a jini ujistuji
JeziSe Krista o své lasce a neving, dalsi vazné debatuiji.

Jak vsichni vime, tim zradcem je Jidas, na obraze
namalovan, jak drzi mésec s tficeti stfibrnymi Sekely. Kdyz
si Jida$§ uvédomil sv(j €in, obésil se. Dle kiestan( na osice
(topol osika - Populus tremula Linné), a proto mnoho lidi
tuto dfevinu na stavbé vibec nepouziva.

V posledni dobé ale vzbuzuje vétsi zajem postava
sedici vedle Krista. Kdo je postava sedici po JeziSové
pravici? Mari Magdalena? Kristova matka? Anebo opravdu
svaty Jan? To zcela jist¢ vi jenom Leonardo. Tuto
neuvéfitelnou reakci rozpoutala kniha Dana Browna - Sifra
mistra Leonarda. Americky autor v ni rozviji pfibéh
zalozeny na tajemstvi, ktery uz po staleti zamlCuje
katolicka cirkev — a to, ze Jezi§ byl ve vztahu s MaFi
Magdalenou a ze spolu méli dité. Hlavou cirkve je Kristova
manzelka Mafi Magdalena - Zena a nikoli svaty Petr - muz.
Cirkev se vSak obava zvefejnéni, a proto pospini
Magdalenu jako prostitutku. Zena nemlze byt hlavou
cirkve! To vSe se podle Browna snazi prozradit ve svém
mistrovském dile da Vinci. Bouflivé reakce cirkevnich
hodnostari na sebe nedaly dlouho ¢ekat a senzace byla
na svéte.

Pravdou je, Ze renesancni umélci a ucenci Casto
do svych dél vnaSeli skryté zpravy, ruzné jinotaje,
odporujici fimskokatolickému dogmatu. V jejich dobé to
byla zfejmé jedina moznost nesouhlasu s cirkevnim
uéenim. Pokud ale néco odhali svata inkvizice a papezsky
Ufad, nasleduje nekompromisni trest.

Jakoby toho nebylo malo, italska védkyné Sabrina
Sforz Gallitziova odhalila, Ze napis nad hlavou JeziSe Krista
naznacuje rok, kdy pfijde konec svéta! Galitziova podrobi
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obraz dlouhému zkoumani a nakonec pfijde s pfekvapivym
prohlasenim: ,Napis nad hlavou JeziSe Krista obsahuje
matematicky a astrologicky rébus!“ Za 2000 let pfijde
potopa. Poselstvi obsazené v ndpise udajné tvrdi, ze
lidstvo zahubi svétova potopa. A kdy? Zacne pry 21.
bfezna 4006 a skon&i o osm mésicu pozdéji! Tady se
mulzeme jenom pousmat, protoZze takzvanych proroku,
ktefi konec svéta pfedpovidali, jiz bylo mnoho. Da Vinciho
poselstvi je zaSifrovano, nebot by ve své dobé Ccelil
obvinéni z kacifstvi a byl by stihan cirkvi. Zdhadny napis
podle italské odbornice obsahuje znaky zvérokruhu a 24
pismen abecedy, ktera predstavuji 24 hodin. Zajimavy
detail, ktery ale vyvraci jiné kfestanské tvrzeni, o tom ze
duha je symbolické potvrzeni Boha, ze jiz nikdy nedopusti
potopu svéta!

Schvalné jsem tento obraz zvolil jako n&zornou
ukazku interpretace jednotlivych detaild servirované v
posledni dobé Brownem. Pro zisk&ni vysokého zisku, ktery
mu kniha a nasledné film urcité vynesly, si autor poskladal
jednotlivé, jemu vhodné detaily do uceleného celku. Jeho
pocin ale nasledné verejnost rozdélila. Brown se dnes tési
¢im dal tim vyss§im poctem lidi souhlasicim s touto teorii.
Pravé ONI v této fresce nachazeji ,kli¢ k tajemstvi, ze Jezis§
a Mafi Magdalena tvofili jiz zminény par“. Podle nich osoba
sedici po JeziSové pravici neméa byt muzem, ale Zenou.
Tedy nikoli apostolem Janem, ale Mafi Magdalenou. Svaty
Jan mé& jemné, mladické rysy, obli¢ej bez vousu. Je krasny
a zda se, ze se nécim JeziSovi podoba — je velkym
klasickym tématem v historii umeéni. Jedna se o vyjadfeni
blizkosti mezi JeziSem a jeho oblibenym zakem.

Rika se, Ze Leonarda k nakresleni svatého
Jana — JeziSova oblibence — inspiroval jeden z jeho
Loblibenc(", jisty Cristofano da Casti, o némz Leonardo ve
svém zapisniku piSe, ze ,ma hezky obli¢ej“. Leonardo
stravil pfipravnymi nacrty zhruba ¢&tyfi roky. Leonardovy
rukopisy dokladaji, ze malif vyvijel obrovskou energii k
tomu, aby naSel spravné modely. Jestlize je Posledni
vecCefe povazovana za mistrovské dilo, je to proto, ze toto
téma nikdy predtim nebylo namalovano tak vérné. Vyraz
vSech tvafi byl peclivé prostudovan. Leonardo béha po
celém meésté, hleda zajimavé typy v hospodéch,
neveéstincich, nemocnicich &i vefejnych laznich. Klidné cely
den sleduje jednu osobu, aby studoval jeji rysy, nebo jde
pozorovat ,mimiku“ vézil odsouzenych k smrti. Jidasav
obli¢ej si vyzada dva roky hledani!

K tvorbé obrazu se vaze historka: ,Leonardo da
Vinci mél pfed sebou od samého pocatku velkou potiz:
musel namalovat Dobro v podobé JeziSe a Zlo v postavé
jeho druha Jidase, ktery se v priibéhu vecefe rozhodne je;



zradit. Leonardo dlouho hledal ideélni model. Jednou
poslouchal sborovy zpév a mezi zpévaky uvidél chlapce,
ktery by mohl byt dokonalym predstavitelem Krista. Pozval
ho do ateliéru a zachytil jeho rysy v nacrtech a studiich.
Uplynuly tfi roky. ,Posledni veCefe” byla témér hotova, ale
Leonardo da Vinci dosud neobjevil ideéalni model Jidase.
Kardinal, do jehoz plGsobnosti kostel patfil, na ného zacal
naléhat a zadal, aby tu nasténnou malbu dodélal. Po
dlouhych dnech hledani malif objevil jakéhosi pfed¢asné
zestarlého, otrhaného mladence, ktery lezel opily v
pfikopé. PoZadal své pomocniky, aby ho néjak dopravili do
kostela, protoZze na nacérty uz nemél ¢as. Zebrak se tam
tedy ocitl, aniz vlastné védél pro¢: pomocnici ho drzeli
zpfima a Leonardo da Vinci zobrazoval nelitostny, hiisny a
sobecky vyraz, ktery se tak vérné na jeho tvafi rysoval.
Kdyz skoncil, zebrak uz ponékud stfizlivéjSi otevrel oci a
podival se na malbu pfed sebou. A s trochou Uzasu i
smutku fekl: ,Tenhle obraz uz jsem vidél!' Kdy?' podivil se
malif. ,Pfed tfemi lety, nez jsem ztratil vSecko, co jsem mél.
Zpival jsem tenkrat ve sboru, prozival jsem zivot plny snu
a jeden umeélec mé pozadal, abych stal modelem pro tvar
Jezise.',

.Znamena to, ze Dobro a Zlo maji tutéz tvar;
vS8echno zdalezi jen na dobé, kdy kazdému z lidi zkFizi
cestu.” (volné citace z knizky Paula Coelho "Déabel a sleéna
Chantal") Historici vSak tvrdi, ze da Vinci nikdy JidaSovu
tvaf nenamaloval podle modelu. Nesmime se pry divit,
predstavme si ty nasledky, kdyby Jidasav obli¢ej nahodou
nécim pfipominal oblicej muze, ktery byl v té dobé nazivul!
Jeho zZivot by urcité nemél dlouhého trvani.

Jak jsme jiz psali, podle nékterych teorii je tato
malba dilkazem snatku mezi Kristem a Mafi Magdalenou.
Postava po Kristové pravici, o které jsme se az dosud
domnivali, ze je svaty Jan, je Udajné Magdalena. Sedi po
Kristové boku jako u svatebni tabule. A to neni vSechno. V
prostoru vedle Krista mdzeme vidét velké pismeno ,V*, coz
je symbol svaté zeny. A mezi pozadim a postavami zase
velké pismeno M coz je ocividné inicidla Mari
Magdaleny. Ale véechno nemusi byt tak, jak se na prvni
pohled zda. Pokud v3ak existuje reélny detail, ktery sem
nezapadd, je to ruka drzici dyku. Ale €i tato ruka je, neni
vibec zfejmé. Leonardo patrné pouze doslovné
interpretoval LukaSovo evangelium, které se vyslovné
zmifuje o ruce jako o symbolu zrady ¢&i skrytého
nebezpeci. Je snad tato ruka vsSe, co je vidét z postavy
Jidase? V tom pfipadé by cela spole¢nost ¢itala ¢trnact
postav, ne tfinact. Zbylo by tak misto pro dal§i osobu.
Treba pro MaFi Magdalenu?
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Profesor Roberto Giacobbo, autor |l Secredi di
Leonardo® k tomu Fika: ,Ne. Oblicej Mari Magdaleny
nemuZe byt ten, ktery Leonardo namaloval na svou
Posledni vecefi. Nedavno jsem dokoncil publikovany
vyzkum, kde jsem napsal, jak se véci mohly sebéhnout. Ale
nejprve se pokusme uvést do kontextu Leonadovu situaci
béhem tvorby této malby. Tato malba byla objednana na
zakazku predstavitele klastera Santa Maria delle Grazie. S
timto prevorem vedl Leonardo ostré diskuze, protoZe mu
bylo vyéitano, Ze nedokoncil dilo véas. Vasari zapsal, Ze
jednoho dne Leonardo prevorovi odsekl pékné od plic.
~Pokud mé neprestanete obtéZovat, namaluji Jidasovi vas
oblicej.” Pro¢? Leonardo byl nékolikrat spatfen, jak sedi
pred malbou s hlavou v dlanich a hluboce ponoren do
slozitych myslenek hledal néjaké feseni. Mél totiz obrovsky
problém. Jak zobrazit tvare Krista a Jidase. U tvare Kristovi
nakonec feseni nasel. Vychazel z portréti mladého JeZise,
které sam namaloval pred lety. Ale Jidasovu tvar nikdy
nestvoril. Byl by to i velmi nebezpec¢ny pokus, jelikoZ v té
dobé se dala realita znazornit pouze pomoci malby.
Fotografie, televize, ani Zadné jiné obrazy neexistovaly.
Predstavte si ty nasledky, kdyby Jidasiv oblicej néjak nebo
nécim pripominal oblicej muZe, ktery byl v té dobé naZivu.
Jeho Zivot by byl znicen. A tak se mohl Leonardo
rozhodnout, Ze ho vyobrazi tak, jak je psano Lukasové
evangeliu. S jednou rukou na stole a druhou tfimajici dyku
jako symbol zrady. V tomto bodé zjistujeme, Ze mame
néjak moc apostoli. Z dvandcti je jich ted’ tfinact. Tedy
pokud budeme souhlasit, Ze ruka, kterou vidime, patfi
Jidasovi. Kdo je tedy tou dodatecnou postavou u stolu s
JezZisem? Kdo jiny nez Kristova matka? Pfirozené. Podle
interpretace Leonarda da Vinci je to ta matka, kterou
Leonardo vZdy zobrazoval po Kristové boku. Ta matka,
ktera privedla JeZise na svét skrze neposkvrnéné poceti.
Ta, ktera jej doprovazela pri prvnim zazraku na svatbé v
Kani. Ta matka, ktera mu byla po boku, kdyZz stoupal na
kalvarii. Ta matka, ktera plakala u paty kfize. Ta matka,
ktera vzala Krista do naruci s kfestanskou pietou, kdyZ jej
z ki'ize sejmuli. Ta Zena, ktera byla vzata na nebesa, jak se
pise ve Svatém pismu. Leonardo pravdépodobné umistil
tuto Zenu po jeho boku jako matku, kterou sam hluboce
postradal. ProtoZe je znamo, Ze mél se svou matkou velmi
problematicky vztah. A mél nedostatek rozhodujicich
zkuSenosti. Zaroveni bych chtél zddraznit, Ze Leonardo
nikdy neidentifikoval tvafe vSech postav kolem stolu u
Posledni vecere. V3e, co jsme Zzjistili, je vysledek
nejnovéjsich interpretaci jinych badatelt. TakZe, kdyz
rikdme, Ze ten a ten je svaty Matous nebo svaty Jan, nejde
0 Zadné dedukce nebo odkazy, které nam zanechal
Leonardo, a tak muZze byt cela zahada oteviena diskuzi.
Ale Leonardo malovat Pannu Marii mnohokrat. Objevuje se



v mnoha jeho dilech. A tak jsme se jali studovat vSechny
jeji podoby, které Leonardo zobrazil. Vime, Ze byl zruény
malif. Védél by, jak rozlisit dvojcata tak, aby se dalo
rozpoznat jedno od druhého. Ovsem to je jen hypoteticky
priklad. Studovali jsme, jak maloval Pannu Marii, a méli
jsme stésti, protoZe jsme objevili malbu, ze které se Mariin
oblicej a oblicej postavy zobrazené na Posledni veceri
perfekiné shoduji.

To je objektivni diikaz. Leonardo namaloval Pannu
Marii vedle Krista v jednom z nejobtiznéjSich momentd
jeho Zivota. V takovém okamzZiku by clovék, podle
Leonarda, nemél byt separovan od téch, které miluje. Také
bychom méli mit na paméti, Ze Panna Marie je Madona,
obrovsky duleZita postava v historii kiestanstvi. Celkové
vzato, toto miZe byt feseni. Toto je ta Zena. Toto je ta svata
Zena. Toto je Panna Marie po Kristové boku, nejen néjaka
Mari Magdalena, ale Madona. Panna Marie — Kristova
matka.”

Zbyva jesté odpovédét na otazku, kterou zastanci
teorie o pfitomnosti Mafi Magdaleny u stolu po pravici
JeziSe, nepokladaji, a to: Byl-li Leonardo da Vinci
presvédcen o dllezitosti Mafi Magdaleny v krestanstvi,
pro¢ ji na zadny obraz nenamaloval? MaFi Magdalena patfi
mezi Casto zobrazované osoby. Umélci ji radi maluji ve
scénéch ukfizovani. Skrze ni vyjadfuji bolest. S dlouhymi
rozpusténymi vlasy a dramatickymi pohyby rukou je
zivoucim ztélesnénim zarmutku a beznadéje. Mari
Magdalena pla€e na Ukfizovani od Masaccia, na
Oplakavani Krista od Botticelliho a na Kladeni do hrobu od
Raffaela. Ano, Mafi Magdalena place vSude, at uz jako
Kristova ucednice nebo jeho ,manzelka“, jen ne na
obrazech Leonarda da Vinciho.

Pojdme se podivat jesté na dalSiho nadSence a
amatérského badatele Itala Slavisa Pesci, ktery se pohral
s reprodukci obrazu. Za pomoci pocitace prekryl puvodni
verzi stejnou, ale prahlednou a zrcadlové otocenou.

Za urcitého osvétleni se objevi po JeziSoveé levé
ruce postava, ktera jako by v naruci chovala malé dité.
Pesci pry také objevil dvé dalsi postavy, které podle néj
vypadaji jako templarsti rytiri. ,PriSel jsem na to jen
nahodou, ale z nékterych detailt se da odvodit, Ze nejde
jen o nahodu, ale o presny vypocet,“Fekl Pesci o své teorii.
KdyZz si prohlizel reprodukci Posledni vecere Pané, povsiml
si podivného stinu. Malbu tedy naskenoval a vytiskl ji na
prahledny papir, ktery pak poloZil pres reprodukci originalu.
A vysledkem je novy obraz s dalsimi postavami,”
vysvétluje Pesci.
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Osudy Posledni vecere jsou docela pohnuté. Tato
malba je jasné viditelna na refektafové zdi Santa Maria
delle Grazie a je povazovana za Leonardovu nejkrasné;si
praci. Tento muzsky klaster byl dvakrat vybombardovan.
OvSem Posledni vecefe dvakrat zazracné vydrzela. Zdi
srovnané se zemi a vSude se povalujici hromady suti.
Posledni vecefe zlstala v tomto stavu po cela léta,
vystavena slunci, desti a vétru. To, Ze se dochovala
dodnes, je zazrak samo o sobé.

Motiv posledni vecefe byl nespocetnékrat
kopirovan a modifikovan. V znamém serialu Futurama byl
svaty Jakub prezentovan jako robot, ktery vzal v§echny na
planetu Da Vinci plnou vzdélanych lidi. Serialy jako
Simpsonovi, Battlestar Gallactica, filmy Star Wars, &i
dokonce Mc Donald's, vytvorfily vlastni verzi posledni
vecere.

Po precteni tohoto Uvodu si mizeme pfipadat
trochu zmateni. Proto je na misté vysvétlit vam muj zamér,
i kdyZ je napsan ,mezi fadky“. Mym cilem neni vyvodit
zavér, kterd teorie je pravdiva. Chci prioritné poukazat na
dllezitost detailu, jeho interpretaci a jednoznacné
provedeni. V detailu se ukaze dovednost architekta.
Jednoznacéné, Ccisté, nekomplikované feSeni detailu
zamezi chybnému pochopeni. Pojdme se spolu podivat,
jak se detail vyvijel a jak ho jednotlivy architekti chapou.
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V kazdé situaci naSeho procesu vnimani jakékoliv
reality se projevi ¢ast této reality jako urcitad podrobnost,
tedy detail. Etymologicky vyznam slova detail jsme si
vysvétlili v pfede$lém modulu a nebudeme se k tomu
vracet. Vysvétlime si ale rozdilné mefitko detailu a
zvyraznime to, co pro nas architekty detail znamena.

Jak piSe Eva Oravcova: V architektufe se
potkavame s vnimanim syntetickym, vychazejicim z
registrace kompozice jako celku — superznaku. Se
zmenSujici se vzdalenosti je postupné zajem pozorovatele
vazan na stale detailngjsi, nékdy slozitéjsi atvar — na
odliSnost v charakteristice velikosti ve vztahu k ostatnim,
primarnym prvkam, tvofici prostorovy kontext detailu.
Odlidnost se méni v zavislosti na zpdsobu vnimani, ktery
je vyjadren rozdilnym méfitkem.

Velikost méfitka jako zplUsob vyjadieni velikosti
elementu formy ma velky vyznam pro ureni polohy
detailu. Jde o to, zda jde o detail:

- urbanisticky,

- architektonicky (stavebné-technicky),
- exteriérovy,

- interiérovy,

- mobiliafe (detail zafizovacich prvkal, designérsky
detail).

Z hlediska kompozice urbanistického souboru je
detail napfiklad vertikalni linie stfechy, kterd strukturalizuje
objekt a naznacuje, Ze se jedna o objekt slozeny ze dvou
odlidné vysokych hmot. Z urbanistického hlediska je
detailem prvek nebo soubor prvkl vybaveni urbanistického
celku nebo jeho &asti (strom, pomnik, socha, osvétlovaci
stozary).

Z hlediska architektonické kompozice objektu
hovofime napfiklad o detailu linie dilataéni spary v ramci
plochy praceli objektu, respektive o feSeni dilataéni spary
na atice objektu.

Detail se muze projevit:

- tvarem v obrysu,

- tvarem ve formé,

- tvarem v skladbé, tedy kompozici forem,
- strukturou,

- texturou,



- v materialu.

Z hlediska funkce detailu, rozeznavame detail a jeji
funkci:

- tektonickou,
- konstrukéni,
- kompozi¢ni,
- utilitarni,

- estetickou.

Jednim ze z&kladnich vychodisek pro artikulaci
architektonického objektu je jeho tektonika. Jestlize pojem
tektonika v sobé skryva nejen pouZity konstrukéni systém,
ale i celkové staticko-hmotové a staticko-konstrukéni
feSeni architektonického objektu, potom u kompozice
detailu, jako neoddéliteiné soucCésti této kompozice,
muzeme vychazet ze snahy: o podpofeni tektoniky, jeji
zamérného zddraznéni (tvar hlavice dorského sloupu), o
odraz, pfiznani tektoniky v detailu (Zelezobetonovy sloup
ukonéen hfibovou hlavici), o potlaceni tektoniky vyrazu
detailu (styk sloupu se stropem, kde roznaseci plocha je
skryté ve stropé).

Z historického vyvoje, ktery jsme si podrobnéji
rozebrali jiz dfive, je mozné fict, ze pravdépodobnou
praptvodni funkci detailu v architektufe byla pravé funkce
tektonicka.

Volba  konkrétniho  konstrukéniho  principu
(sténového, skeletového, kombinovaného a tak dale)
zasadné urcuje charakter konstrukéniho detailu, coz je pak
vychodiskem pro jeho ztvarnéni. Zatimco u sténovych
konstrukénich systému se do popredi dostava detail vnitini
struktury sténovych elementl formy projevujicich se v
textufe (povrch fasady objektu, délici pficky, stény...),
vyhotovenych z rizného materialu (cihla, pohledovy beton,
sklenéné tvarnice,...), u konstrukci skeletovych
(dfevénych, ocelovych, zelezobetonovych) dominuje detail
spoje — napojeni jednotlivych prvku.

Zvlastni  kapitolou jsou konstrukéni detaily
modernich konstrukénich soustav (lanové,
pneumatické...), a to nejenom z hlediska pouziti
netradicnich konstrukénich FeSeni, ale také svymi
osobitymi vlastnostmi modernich materiélu, které umoznuiji
miniaturizaci detailu. Mnohé z téchto materialt a z nich
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navrzené konstrukce maji navic svoji  vlastni
nezaménitelnou formu (sité lanovych konstrukci,
pfehradové nosniky z kompozitnich materiald). O tektonice
muzeme mluvit také v souvislosti s vlastni - vnitfni -
tektonikou materidld pouzitych v detailu, nebo v souvislosti
s pouzitymi spojovacimi materialy.

Konstrukéni funkce detailu je velice Uzce spjata s
tektonikou konstrukce. Spole¢né zohledfiuje a Fesi
fyzikadlné-mechanické  pozadavky, které jsou na
architektonicky detail kladeny.

| kdyz naproti jednoznacné roli detailu ve vztahu k
jeho utilitarni  funkci (hydroizolace, tepelny pfestup,
ohnivzdornost, zvukové-izolaéni schopnost apod.) musi
architektonicky detail, jako soucast kompozice prostoru,
splfiovat celou fadu pozadavkd. Musime si uvédomit, Ze i
kdyZz je detail po strdnce utilitarni sebelépe vyfeSen,
neznamena to, Ze pusobi esteticky a ze neni tudiz potfeba
ho dotvofit. Nékdy se miZze stat konstrukéni detail nebo
detail, jehoz existence je podminéna utilitarni funkci.
Vychodiskem artikulace kompozice prostoru, pficemz jeho
pusobeni je zdlraznéno jeho logicky danym mistem v
ramci objektu.

Nékdy je vhodné zddraznit konstrukci objektu,
pfi¢emz pfi FeSeni detailu bude rezonovat:

- pouzity material,
- pouzita technologie,

- utilitarni a konstrukéni funkce detailu (dilatace, staticky
prenos sil apod.).

Hlavni Ulohou architekta je vyznamova artikulace
prostoru, jehoz neoddélitelnou soucasti je také
architektonicky detail. Jeho osobitou vlastnosti je
artikulovatelnost, ktera je dana mirou logické odliSnosti od
okoli. Ve wvztahu Kk tvarovému, materidlovému, Gi
dimenzionalnimu FeSeni detailu lze fict v kontextu
kompozice celku, Ze se jedna:

- o harmonicky soulad uvnitf samotného elementu
formy — detailu, jakoz i o jeho soulad s okolim,

- 0 harmonicky kontrast zalozeny na bazi kontrastd
v ramci jednotlivych prostfedkd kompozice,

- 0 neharmonicky kontrast pusobici vyrazné
provokacné a dynamicky.

Neartikulovany detail mize plsobit neosobné, neesteticky,
nevhodné!



Z tvarového hlediska mize byt detail tvaroveé:

- jedine€ny — unikatni — vysledek tvofivé ¢innosti s
nadcasovou pusobnosti,

- atypicky — zohledrujici konkrétni specifické
pozadavky,

- typicky pro: -konkrétni FeSeni dané situace
(standardni),

- autora (autorsky rukopis),

- konkrétni architektonické dilo,
- pouzity material,

- typ regionalni architektury,

- historické obdobi.

- typizovany — tvary ¢asto pouzivané, opakované se
dostavaji do pevnych forem, materiald a rozmérd. Jde o
vysledek vSeobecnych pozadavkd na funkénost — Uzce
souvisejici se standardizaci, normotvornosti.

Muzeme fFici, ze €im je tvar jednodussi, tim vice
vystupuje do popredi jeho utilitarni a konstrukéni rozmér,
ktery mlze byt zdrojem vyrazné exprese detailu,
predevsim tehdy, kdyz je konfrontovan s pozadim, které je
kontrastni svou:

- tvarovou bohatosti (pfirodni konfigurace, napfiklad
detail kfize v sklenéné sténé obfadni siné na pfirodnim
pozadi - finska architektura, Tadao Ando),

- charakterem tvaru (geometrie — organika, oblost -
hranatost ... ),

- charakterem materidlu  (pfirodni — umélé,
anorganické - organické),

- strukturou (mira €lenitosti povrchu, textura),
- barvou (intenzita, barevna Skala apod...).

Pfi komponovani detailu na bazi kontrastu musime
zvazit vybér druhu kontrastu s cilem zabranit jeho
neharmonickému vyrazu. Je tedy zapotfebi najit vhodnou
rovnovahu. PFfi komponovani tvaru detailu musime
zohlednit i symbolické pusobeni jistych elementl forem, a
to pfedevsim v kontextu jejich pouziti.

Veliky ddraz bychom méli vénovat celkovému
charakteru stavby a role detailu v ni. Jednota abstraktnosti,
technicnosti, organi¢nosti, ornamentalnosti v kompozici
celku a jejim detailu je zadkladnim predpokladem pro jeji
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harmonicky vyraz. Kompozice detailu muze byt ale
zamérné vytvofena s cilem schovat skute¢né funkce
komponovanych elementt formy (konstrukénich prvkd) za
UCelem vytvofit adekvatni pozitivni prostorovy vjem
prostfednictvim iluze. Z toho plyne, ze v architektonické
tvorbé nejde vzdy jen o pravdivé vyjadfeni obsahu. Jde o
umeéleckou formu, ktera nemusi byt vzdy shodna s realitou,
pokud to vyzaduje vyraz exteriéru. Obdobny iluzivni viem
je mozné dosahnout nejenom tvarovanim, ale také
artikulaci elementl formy, zménou jejich vlastnosti.
Nékteré materidly jsou opakované pouzivany v jistych
kontextech a jejich vytrzeni z téchto kontextl maze puisobit
rozporuplné, obdobné jejich trivialni pouziti pro prostory
vys&iho spolecenského standardu maze vyvolat nezadouci
dojem.

Je-li jejich pouziti podminéno konstrukénim
vyuzitim jejich vlastnosti, je mozné negovat jejich
nepfiznivé pasobeni pravé iluzi jiného materialu (Stuko-
lustro, barokova architektura). Navzdory tomu, Ze
optimalizace tvaru architektonického detailu prameni
pfedevs§im z hledani souladu obsahu a formy, sehrava v
architektufe vyznamnou Ulohu kreativita tvdrce.

Pfi feSeni detailu je velice dllezitym aspektem
vyznamova hierarchizace kompozice celku. Tato
hierarchizace je ¢asto spojena se zpusobem vnimani a to
nejen z aspektu miry pozornosti, kterou vénujeme studii
objektu a tedy jejimu detailu, ale také z hlediska svételnych
podminek, dynamiky nebo statiky vnimani a dalSich
kontextudlnich stranek vnimani detailu.

Architektonicky detail mize ve vztahu k pfirozené
vyznamnym mistem puasobit:

- podporenim jejich plsobeni,

- respektovanim  jejich  pusobeni a jejich
zakomponovanim do celkového zaméru,

- oslabenim jejich plsobeni a vytvofenim nové
hierarchizaci vyznamnych mist (detail(l) v prostoru,

- z vytvarné-estetického hlediska nékdy také proti
logice konstrukce,

- zamérnym vytvofenim napéti pfirozenych a nové
vytvofenych vyznamové akcentovanych mist (destrukci
pfirozené kompozice prostoru).

Z funkéné-provozniho hlediska muazeme v
architektonickém objektu zjednoduSené vyspecifikovat
prostory:

- hlavni (primarni),



- vedlejsi (doplfujici, sekundarni),
- komunikacéni,
- technické, pomocné.

Tyto prostory maji vzhledem k funkci objektu rdzny
vyznam. Jejich hierarchie se odrazi nejen v celkové
hmotové-prostorové skladbé architektonického objektu,
ale také v jejich architektonickém ztvarnéni, at uz v
interiéru, nebo exteriéru (fasada).

Dasledkem je hierarchizace v kvalité pouzitého
materialu, povrchovych Uprav, barevnosti, osvétleni.... a-

vvvvvv

Detail jako kompozi¢ni element svym tvarem muze
v prostoru pusobit dokonce jako vyznamovy akcent, nebo
jako dominanta ovladajici prostor. Stava se tak pro dany
prostor organizujicim prvkem a je tedy zapotrebi pocitat s
nim pfi komponovani vstupll do prostoru a s artikulaci jeho
jednotlivych ¢&asti. V tomto pfipadé detail prekracuje
hranice charakteru detailu jakozto soucasti formy a stava
se samostatnym elementem pusobicim v kontextu
kompozice nadfazeného prvku (napfiklad fontana jako
detail foyeru, nadvori, atd.)

Pfirozenou funkci detailu jako akcentu mazeme
zvyraznit jeho barevnym feSenim, reflexnimi vlastnostmi
ve vztahu ke svétlu (lesténi), osvétlenim (intenzita a
barevnost svétla), vytvofenim gradace a dalSimi zpusoby
navadéni vnimatele.

U mnoha architektonickych detailll neni jejich
utilitarni funkce dana naplnénim konstrukéné-technického
Ucelu, ale plyne z jejich bezpecnostné-ochranné, nebo jiné
funkéni vyuzitelnosti (madlo zabradli)

Prosta funkéni podminénost tvaru elementu forem
nemusi byt jeSté zarukou komplexni kvality detailu,
funkéné jasné tvary nemusi byt jesSté vytvarné dokonalé a
,zdravi neznamena hned krasa"“.

Na druhé strané ale ani esteticky zazitek neni
hodnotny, jestlize chybi uspokojeni a prakti¢nost.

Architekt pfi své praci vychazi z danych
skute€nosti (prostoru, objemu, plochy, detailu) odliSuje
podstatné funkéni pozadavky od vedlejSich, uvazuje o
staticko-konstrukénich vlastnostech materialu, fyzikalnich
vlastnostech (prihlednost, tvrdost, tepelna vodivost),
pfipadné o jinych vlastnostech (lesk, barva, struktura,
textura) a o syntetickych pfistupech k témto faktim. Musi
to vSechno spojit s funkci vys§Siho fadu, nejenom s funkci
praktickou, ale také s funkci estetickou, kreativni. Jenom
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tak se proméni forma Uc¢elna na formu hodnotovou. A o to
néam v detailu jde.

V urcitych pfipadech maze utilitarni funkce detailu
byt pravé v zprostfedkovani sémantické informace
(napfiklad prvky v dlazbé miZou informovat o existenci
hranice bezpeci, o navadéni k vychodu...). V jistych
polohach nas mize detail informovat o spravném zpusobu
pouziti architektonického ¢&lanku (uchopeni predmétu
anatomickym tvarem jeho Casti — klika dvefi, madlo...).

Osobity vyznam v tomto kontextu ma také znakové
indexové pusobeni (lesk jako znak uSlechtilosti materialu,
Cistoty, ale také nebezpeci uklouznuti).”

Tak jak bylo jiz napsano, estetika je neoddélitelnou
soucdsti ,dobré* architektury, ,dobfe” vyfeSeného detailu.
V architektufe se potkdvdme s dvéma polohami estetické
funkce:

-esteticka funkce jako primarni funkce detailu,
-esteticka funkce jako sekundarni funkce detailu.

Nositelem sekundarni estetické funkce mize byt
samotny detail (detail ma dominujici jinou, ne estetickou
funkci, ale je zarovei komponovan se zamérem jeho
estetického plsobeni). Architektonicky detail muze ziskat
esteticky rozmér az v kontextu jeho pouziti v ramci
kompozice (napfiklad tim, Ze se stane soucésti rytmu,
gradacniho fadu, symetrie). Komponovani detailu maze
byt motivovano také jeho cCisté estetickou Ulohou v ramci
architektonické kompozice. Pfikladem muze byt tvarovani
povrchu fasady v podobé textury (pohledovy beton,
vymyvany beton, graficky beton, piskovani).

Musime ale zdlraznit, Zze esteti€nost je atribut
velmi slozity a podminény mnohymi faktory. Element
formy, prostor, objem, nebo jev, muze byt nositelem
estetické funkce, ale jeho vnimani jako estetického je piné
zavislé na vnimateli, jeho zkuSenosti, inteligenci, vychové
osobnosti. Dulezité je, aby esteticka funkce nebyla v
rozporu s ostatnima ddlezitymi funkcemi architektonického
dila.

Detail, ve vztahu k architektonickému prostoru,
objektu, mize mit také specifickou funkci (informacni,
kontextové-vyrazovou,...). Tato specificka funkce je ve
vztahu k celku (okoli, prostoru) dulezitéjsi, jako pfiznani
napfiklad utilitarni, nebo jiné funkce. Opaény pfipad je ten,
kdy naplnéni jistych utilitarnich funkci architektonického
detailu muze pfimo podminit vybér formy. Mezi témito



dvéma pdly je mnozstvi variant, které oteviraji moznosti
pro uplatnéni kreativity autora.

Elementy formy, které se podileji na fyzikalni
stabilité architektonického objektu, nazyvame tektonickymi
prvky. Mezi tektonické prvky patfi pfedevsim:

- horizontalni prvky (stropy, stfechy, podlahy a jejich
casti),
- vertikalni prvky (stény, sloupy, schody a jejich

casti).
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V Bibli se s pojmem sloup mizeme setkat ve dvou
vyznamech. Prvni je vyznam symbolicky a ten druhy
architektonicky.

Poprvé se s pojmem sloup v ramci Bible
setkavame v knize Genezis: Gn 19,26: Lotova Zena se
vSak ohlédla zpét a proménila se v solny sloup. Mésta
Sodoma a Gomora a jejich osud jsou nam vSem dobre
znam. Obyvatelé téchto mést svym hfiSnym zivotem
zpecetili svdj osud a tato mésta byla zni¢ena. Pred
katastrofou byl uSetfen jenom jeden manzelsky par, muz
jménem Lot, jeho Zena a dvé dcery. Pfi jejich zachrané
Lotova zena porusila jenom jediny zakaz, ohlédla se a
proménila se v solny sloup.

V knize Exodus, pfi pochodu lzraelitu do zemé&
zaslibené se BUh zjevuje ve formé sloupu, ktery nikdy
nezmizel. Touto formou svému vyvolenému narodu
ukazoval cestu. Ex 13,21: Hospodin je ve dne predchazel
v oblakovém sloupu, aby je ved| na cesté, a v noci v
ohnivém sloupu, aby jim svitil. Tak mohli jit ve dne i v noci.

V knize Exodus nafidil Bah MojziSovi postavit
svatostanek, kde méla byt ulozena archa. Podrobnym
popisem definuje dispoziéni rozmisténi sloupl a jejich
materialové feSeni. Ex 26,32: Zavésis ji /oponu/ na Etyfech
sloupech z akaciového drfeva obloZenych zlatem. Budou
mit na sobé zlaté hacky a budou stat na étyfech stfibrnych
patkach. Ex 27,10: Dvacet slouput s dvaceti patkami na této
strané bude z bronzu, sloupové hacky a pricky budou
stribrné.

Vzhledem ktomu, 2Ze kniha je ur€ena
architektonické vefejnosti, patrali jsme po korektnim
prekladu, zda zminéné patky sloupl atd., o nichz je fe¢ v
Bibli, byly z médi, anebo z bronzu, protoze podle
slovenského prekladu a téz podle starSich c&eskych
prekladl Starého zakona byly z médi, kdezto podle
novéjsich ¢eskych prekladl z bronzu. V latinském znéni St.
zakona je na doty¢ném misté slovo AES (popf. adjektiva z
ného odvozend), coz = méd, bronz, kov. Latinské znéni je
vSak prekladem ze staré fectiny, ta méa slovo CHALKOS =
(zase) méd i bronz (a zfejmé i kov vibec). A protoze ani
fecké znéni neni pudvodni, zbyvala jako posledni nadéje,
jak najit jednoznacnou odpovéd, hledat v prvotni,
originalni verzi Starého zakona, ktera je psana v
hebrejstiné. Hebrejské slovo NACHOSETH = méd'i bronz.
Takze stejné jako v fectiné a latiné. Proto se neda
jednoznacné urcit pfeny druh kovu.



Podle knihy Soudct sloup, pfesnéji dva sloupy, sehraly
ddlezitou funkci v posledni chvili Samsonova Zivota.
Sloupy mély jednoznaéné statickou funkci, nesly totiz cely
filistinsky dim. Sdc 16,25: A kdyZ byli v nejlepsim, rekli:
Zavolejte Samsona, at’ je zabava!“ Zavolali tedy Samsona
z vézeni, aby je bavil. KdyZ ho postavili mezi sloupy, 16,27:
Samson pozadal chlapce, ktery ho ved! za ruku: “Nech mé
sahnout na sloupy, které drzi tenhle chram. Chci se o né
oprit.” Chram byl piny muZzd i Zen. Byli tam i vsichni filistinsti
vilddci. | na stfese bylo kolem tfi tisic muzi a Zen, kteri
chtéli vidét tu zabavu se Samsonem. Sdc 16,28: Tehdy
Samson volal k Hospodinu: ,Hospodine, Pane muj,
rozpomeri se na mé ! Jesté jednou mi prosim dej silu,
Boze! At se Filistinim najednou pomstim za obé své ocil”
(Vyloupli mu totiz pfedtim o¢i.) Sdc 16,29: Pak nahmatal
oba prostredni sloupy, které drzely chram, a oprel se o né,
pravici o jeden a levici o druhy. Sdc 16,30: ,At zemfu i s
t&mi Filistiny,” zvolal Samson a zatlacil vsi silou, takZe se
chram Zzritil na vladce i na vsechen lid uvnitf. Tak jich zabil
pri své smrti vice neZz za svého Zivota. Pou€enim pro
dnesni dobu plnou teroristickych Gtokld je jednoznaéné:
nesoustredit statickou funkci budovy do jednoho nebo dvou
bodd.

Rad bych zduraznil ¢lenéni sloupu v biblickém
textu na tfi ¢asti: hlavice (tvaru lilie a granatovych jablek),
sloup (dfik) a podstavec (podlozka neboli patka). Toto
trojité Clenéni se stalo charakteristickym pro antickou
architekturu, a nebylo tedy nové.

Zakladem celé architektonické skladby je
architravovy systém, slozeny predevsim ze sloupt a kladi.
V antice byly pouzivany dva zplsoby ztvarnéni sloupt.
Byly oznacovany nazvoslovim fad dérsky a fad ionsky.
Kolem roku 400 pred Kristem k nim pfibyl tfeti fad, a to fad
korintsky. Je vyvozovano, ze prvni dva fady - fad dérsky a
ionsky jsou odvozeny z dfevéné konstrukce - materidlu,
ktery byl pouzivan, zatimco fad korintsky byl jaksi vytvofen
uméleckym tvaréim zpusobem. Dérsky fad je dnes také
chapan jako prezentace muznosti, rodu muzského. V
nacistickém Némecku byl tento fad schvalen Hitlerem jako
jediny mozny zplsob inspirace, potazmo realizace
architektonickych staveb. Korintsky fad je tedy chapan jako
prezentace Zenskosti, rodu Zenského.

Podstatnou ¢asti fadu je tedy sloup a kladi. Sloup
i kI&di jsou zpravidla rozdéleny na tfi ¢asti. Sloup je délen
na patku, dfik a hlavici. Kladi zase na architrav, vlys a
fimsu. Jak jsem jiz dfive uvedl, konstrukce sloupu a kladi
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pravdépodobné vyplynulo z materidlu, ktery byl v té dobé
na stavbu pouzivan, tedy z dfevéné konstrukce. Dfevény
sloup mél v nékterych pfipadech kamennou podlozku, z niz
se postupem c&asu v antice vyvinula patka. Ukolem
podlozky bylo jednak roznést staticky tlak sloupu na vétsi
plochu, jednak chranit sloup proti uhnivani. Funkce
podlozky determinoval jeji tvar.

Historicka architektura pfinasi mnoho pfikladu, kde
sloup je nejenom vyznamnym konstrukénim prvkem, ale
také dilezitym kompoziénim elementem formy, ktery je
mimoradné tvarujicim vyrazovym prostiedkem.
Vyznamnou roli sloupl v architektonickém tvaroslovi
dokazuje také skutecnost, ze jedna epocha vyvoje
architektury (obdobi antiky) se nazyvd epochou
sloupovych fadu. Jenom pro zajimavost: pravé v antice,
konkrétné v dorském Fadu se vidéla treti fiSe a
prohladovala ho za germansky — némecky architektonicky
styl.

Sloup samotny muze byt architekturou, jak v
plném, tak v pfeneseném vyznamu. Mize byt soucasti
Siroko komponované skladby architektonickych prvka,
dominantni nebo skromnou soucasti rytmického Fadu.
MGze byt plnohodnotnym sochafskym dilem, ale také
racionalni podporou prenasejici zatizeni horizontéalniho
bfemena do zakladu stavby.

Sloupy nachéazime v nejriznéjSich polohéch,
samostatné, jako dominanty, ¢i akcenty, nékdy ve dvojici
jako akcenty vstupd, ale i jako sou€asti rytmickych fadu, a
to samostatné, nebo v kombinaci s oblouky arkad.
Sloupové prvky jsou casto soucasti okennich otvoru.
Jednou pusobi jako prvky vymezujici prostor, po druhé
jako prvky prostor ¢lenici.

Tvarova charakteristika sloupu je vnitfné spjata s
pojmem »Sloup” jako vertikalnim linearnim
architektonickym ¢lankem a je determinovana jeho
statickou funkci a materialem, z néhoz je vyroben.
V8eobecné v8ak sloupy historické, ale i soucasné
architektury pfedstavuji mnoho tvarovych variaci.

Sloup se zpravidla déli na tfi ¢asti — patku, dfik a
hlavici. Zakladni tvarovou charakteristikou sloupu je profil
dfiku. NejstarSim tvarem sloupu je valec jako pfirozena
forma linearnich pfirodnich elementll vyuzivanych jako
podpora (kmeny stromu, vétve, bambusu). Transformaci
kruhového profilu tvaru dostavame nejrGznéjsi varianty
ovalnych a eliptickych profili: mnoho-Uhelnikové,
Ctvercové, nebo tvaru krize, jak je tomu u vily Tugendhat.



Kromé vyrazné zmeény tvaru artikulujiciho odlisny
vyznam patky a hlavice sloupu od jejiho dfiku, mize nastat
tvarova transformace také v délce samotného dfiku.
Zmeéna tvar v délce diiku mize byt motivovana usilim o
jeho vertikalni roz€lenéni a tim je vneseno jisté méfitko,
nebo snaha dosahnout optického klamu (entasis v antice),
nebo jde o Cisté vytvarny zamér.

Pozornost se vénuje také tvarovani patky a hlavici
sloupu. Tvarovani mulze byt rGznorodé, od radialné
geometrickych forem az po bohaté rozvinuté organické
formy s rdznou mirou abstrakce (hlavice Kkubické,
vegetabilni, zoomorfni, antropomorfni — maskaron). V
historické architektufe i v architektufe dvacatého stoleti
nachazime dostatek prikladd inspirace v detailu (A. Loos,
Wagner).

Hlavice sloupu, misto kde je propojeni horizontalni a
jiz dostava novy vyrazovy prvek - odlehéeni. Stropni
konstrukce se odkryva a ponechavaji se staticky
nejnutnéjsi prvky - pravlaky.

Svétlem ukonéené sloupy Krematoria v Berliné
(Charlotte Frank, Axel Schultes, Kiefholzstrasse 221,
Berlin, Némecko) predstavuji v této 5000 let mladnouci
mistnosti jediny bod zachyceni pro nas, zastiténé teokracii
- at uz je to teokracie MojziSova, Pavlova, nebo
Mohamedova - kosmologické rozliSeni mezi obydlenymi
hroudami hliny a svétlem slunce. ,Slunce je Bih,” William
Turner mél pravdu. A tato architektura nechce nic vic nez
spojit Otce Kamen, dusi nebeskou, s Luciferem, andélem
svétla.

Povrch sloupu muze byt rGzné strukturovan.
Zpravidla pouzivana liniova strukturace (kanelury)
zdlraznuje jeho linearitu a vertikalitu a tim také lehkost a
subtilnost. Nékdy tato strukturace mulze zas&hnout tak
hluboce do hmoty sloupu, Ze se vytvari jakysi svazek prutd,
Ci sloupl. Na tomto misté je zapotfebi zduraznit, ze
vzhledem k dulezité statické funkci sloupu je povrchova
Uprava vyrazné determinovana stavebnimi pfedpisy. Proto
s ohledem na pozarni predpisy se v soucasné dobé
prakticky nepotkame s krasné tvarovanymi litinovymi
sloupy, typickymi pro obdobi Jugendstilu, ¢&i jejimi
parafrazemi v jiném materialu (dfevéné sloupy u bytového
domu ponechané v pfirozeném materialu).

| kdyz se Clovék dvacatého stoleti nadchne krasou

podobach a polohach antiky, gotiky, €i renesance, pravdou
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je, ze jen malokdy v historické architektufe byl sloup bez
barevné povrchové Upravy. Barva se pouzivala velmi
cilevédomé k modulaci prostorového viemu, nékdy na
zvyraznéni jeho monumentality, jindy pro od-leh&eni hmoty
sloupu a zvyraznéni jeho vysky.

Sloup mlze byt soucasti osvétlovaciho télesa i
samotnym sviticim objektem. Proporce sloupu a jeho
poloha v statickém systému objektu definuji jeho charakter
jako podpory, pilife, & sloupu. Zatimco sloup je
charakterizovan jen pfenosem vertikalnich sil, podpora
muze slouzit k pfenosu vertikalnich a horizontalnich sil, piliF
se zase odliSuje vyrazné vétSimi proporcemi své tloustky
ve vztahu k vySce ve srovnani se sloupovym prvkem.

Svlj tvar muze sloup propujcit jak hodinam
(Brnénsky orloj, Autory projektu akademicky sochaf
Oldfich Rujbr a Petr Kamenik), tak podstavci pod sochu.
Sloupy mGzou rytmizovat sténu, nebo dokonce vnofit se do
ni v podobé pilastri. Mdze vzniknout jejich rozklad a
fragmentace (napfiklad v podobé klenebnich pfipor).

Tektonické prvky architektury patfi mezi ty
zpUsobem tyto prvky vyuzit v prospéch architekta tak, aby
se nestaly $edymi zény nezgjmu. Komplexnim feSenim se
staticky nosné konstrukce vyuziji jako obohaceni prostoru
a zaroven se stanou také rukopisem architekta. Jak fikal
F.L.Wright: Myslete ale v jednoduchych pojmech. Ma tim
na mysli, Ze je tfeba celek rozdélit na ¢asti v nejjednodussi
formé a vrétit se k prvnim zasadam. Délejte to, abyste
mohli kracet od obecného k vyjimecnému, nikdy to
nezaménujte a nemichejte a nenechte se tim zmast.



Nespocetnékrat popsano je téma jezdecké sochy
na Moravském namésti v Brné; v podobé pomniku Josta
nékdy az unavuje. Komplikace diky opakovani samotné
soutéze, po zrudeni vitézstvi sochy od Méria Kotrby Radou
meésta i vysledna podoba sochy od Jaroslava Rény nebo
dokonce nepfedpokladand kompozice je i dnes vesele
probirané téma, jak v tisténé tak i v elektronické formé. Z
této unavy mé ale probral ¢lanek nejmenované bloggerky
na strankach artalku, kde autorka kritizuje nekoncepénost
navrhu celého nameésti a klade si otdzku: ,Pro¢ socha
JoSta na pruceli Mistodrzitelského palace se dnes
druhému Jostovi diva na zadek?” Tato otazka nas dovedla
az Kk autorovi jak urbanistického konceptu, tak
architektonickych detailt Moravského namésti, a doufam,
ze odpovéd bude pfinosem nejen pro dfive zminénou
bloggerku.

Hned na uvod bych Vas rad poprosil o par vét
k zminéné ,nekoncepcnosti“ Vaseho navrhu
Moravského namésti?

Urbanisticka koncepce namésti je synergii
.soucCtvefi“. Podle nékterych filosofii, jako tfeba
Heideggerovy, celek je celkem, teprve kdyz jsou
dohromady &tyfi véci reprezentujici: nebe, zemi, bozské a
smrtelné. Mam na mysli jak urCitou metafyziku, tak
proménénou fyziku hmoty; boZsti jsou andélé (muzy, které
vas inspiruji v navrhu) a smrtelni jsou lidé (ndvrh musi mit
lidsky rozmér). Jiny filosof fekl, Ze nékteré véci nemohou
byt krésné, jako je tfeba kristalové nebo zlaté kladivo,
protoze prioritné ma byt ne krasnem, ale kladivem.
Nameésti je ur€eno k tomu, aby podobné jako véc vice nez
jenom prakticka nebyla kladivem, a tak ani vefejny prostor
neni uréen k tomu, aby byl parkovistém. Jan Gehl fika, ze
namésti je uréeno k tomu, aby se tam lidé potkavali,
vzajemné se setkdvali. Podle mé je to ale az druhotnd
zalezitost, protoze pokud nameésti je krasné, tak se tam lidé
potkavat budou. Pfikladem je Jakubské namésti v Brné,
které a priori bylo ,jen" obnovenim mista na zékladé
archeologickych a pamétkovych nalezu, dnes piné lidi.

DuleZitou soucasti ndvrhu musi byt urcity pfesah,
nejenom socialni, a také to, co ten pfesah reprezentuje.
Reprezentace tak muazZe byt dvoji: signitivni a intuitivni.
Signitivni je odvozena od pojmu signum — podpis. To
znamena, ze pokud chci reprezentovat jen sebe sama, pak
se podepiSu. Kdyz chci reprezentovat sebe ve vefejném
prostoru, tfeba pomoci spreje se podepiSu na libovolnou
zed. To je reprezentace, kterd znamena, ze jsem tady jen
byl; je to ale stéle jen napis na zdi; mozn4 je toto pravé to,
co prevazuje dnes v konceptudlnim pojeti uméni. Intuitivni,
ne imaginarni, ale naopak vécnd je reprezentace skrze véc
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— v naSem pfipadé skrze sochu, ktera také v sobé sbira
dohromady nebe, zemé, bozské a smrtelné. Takové dilo
prekracuje to nepodstatné sdéleni typu, zda jsem nékde
kdy byl, nebo nebyl; az jestlize véc dokaze jinak
promlouvat, teprve pak shromazduje kolem sebe i
spolecenstvi lidi.

Kdyz Platén v Ustavé mluvi o spravedlivé obci,
mluvi o ¢tyfech ctnostech obce; pravé ty byly metaforicky
pfeneseny do navrhu nové podoby Moravského nameésti,
puvodné zadaného jen coby Upravy kolejisté na RaSinové
ulici. Zadanim mésta totiz nebylo samo Moravské namésti,
ale pouha uUprava kolejisté. Osa prostoru s kolejistém
zacind u namésti Svobody, prochazi pfed NejvySSim
spravnim soudem, spojuje jeho predprostor spolu s
kostelem sv. ToméSe a konc¢i u dnes jiz neexistujiciho
Némeckého domu jako via triumphalis. Skrze jiné nez
pouze funkciondlni pfedmeéty, ale eticky silné véci (byt ne
vSechny stejné) se muselo reprezentovat néco vic nez
kolejisté a parkovisté k tomu. Tak vznikla idea Moravského
namésti — namésti, které reprezentuje to, ze se jedna o
vefejny prostor vazného charakteru se silnou historii, nejen
prostor nejtuzsich boju v roce 1645 za hrdinského odboje
Briand proti Svédim. Stojime-li v prostranstvi Moravského
namésti pred jednémi z nejvyznamnéjSich budov v Brné,
pfi troSe ohledu na historii zjistime, Ze se na tato mista se
vaze nékolik jmen spjatych s déjinami mésta: jsou to
markrabé Jan Jindfich Lucembursky, markrabé (kratce
fimsky krdl) Jo&t Lucembursky, ktefi jsou pohfbeni v
kostele sv. Tomase, dale Alois Rasin, Leopold Lazansky,
Ludvik Raduit de Souches, Vaclav Kounic, Josef Il.

Kdyz zde, na Moravském namésti, na historii
namésti pohlizime jako na celek déjin, mizeme si rovnéz
klast objektivnéjsi pozadavky na celek formalni; na to, co
je filosoficky vzato obecnéji platné. To znamena, ze zde
jako na nové komponovaném méstském vefejném
prostranstvi §lo o syntézu architektonické formy s historii,
a to charakterem Fedeni a uméleckymi artefakty. Uméni
sice vznikd na zakladé jistych svobodnych predstav a
myslenek o ném, ale pravé zde tvofi jisty ,normativni“-
nadcasovy celek.

Tim, Ze je ndmésti neuzaviené, nabizi se vécna
Uvaha z teorie umeéni a architektury, totiz ze by pomysiné
vymezeni mély prezentovat pravé objekty, které nejsou
pouhymi pfedméty (jako v pfiméru s témi kladivy), ale jsou
sochami ve smyslu intuitivni, ne signitivni reprezentace.
Socha je sochou vice atributy, ale ne ve smyslu nééeho
zajimavého ve vefejném prostoru jako jakéhokoliv
vytvarného dila. Umistil jsem tam nakonec ¢tyfi objekty.
Prvnim je model prezentujici ctnost obezretnosti,



v preneseném a nadsazeném smyslu, a to je model Brna
odvozeny z vedut z roku 1645 pfi samotném obléhani
Svédy. Jaka obezietnost se s tim tedy spojuje? Je odlity z
bronzu, ktery reprezentuje trvani. DalSim objektem neboli
symbolem ctnosti umirnénosti, 1épe umérenosti, je vodni
hladina. Ve vyprahlém kamenném namésti jsem nechtél
zelené nameésti; to, jak se akcentuje tzv. zelen, je stale spis
nesmysl, prestoze byly scény kolem namésti Svobody, Ze
se jednd o kamennou poust. Zde hrozilo, Ze bude
predmétem kritiky zase kamenné namésti. Nebyl jsem
pfiznivcem tohoto prvoplanového populismu, dohodl jsem
se tehdy s ing. Tupou z magistratu, ze promyslené
vysadzime akaty, které poskytnou stin bez toho, aby
konkurovaly okolni architektufe, a ze instalujeme dalSi
ctnost prezentujici umérenost tou spravnou mirou vodni
hladiny..."

Tretim objektem nebo ctnosti je socha Josta
reprezentujici odvahu. Pro¢ pravé socha markrabéte
Josta?

V  mistech dneSniho Moravského namésti
probihaly totiz boje a kostel sv. Tomase nebyl opevnén
méstskymi hradbami, ale mél vlastni opevnéni. Nejvétsi
boje na pomérné rovném terénu mezi témito opevnénimi
zufily pod vedenim Raduita de Souches, a to odvaznymi
vypady na konich. NejkrutéjSi zteCe pod Petrovem,
smérem do dnedni ulice Husovy, pod Denisovymi sady,
kam rozestavil hlavni velitel Brna Raduit de Souches syny
nejbohatsich rodd, probihaly pro Brno vitézné, mozng i
proto, ze k tomu, bit se za svoje misto na svété a tak i
mésto, byli od mala tito Briiané vychovavani a velitelem
vedeni, a pfedpokladalo se, ze budou branit mésto za
kazdou cenu, Ze neustoupi. Zbytek jezdcu, hromadna
vétSina branila Brno pravé v prostoru u dnesniho
Moravského namésti; udajné hlavni bojeschopna sila -
tficetinasobna presila Svédl byla poloZzena v ose smérem
od hradeb pres dnesdni Moravské ndmésti nékde v oblasti
dnesnich Luzanek. Tedy i proto jezdecka socha Raduita de
Souches pro mne byla logickym vychodiskem pro symbol
odvahy; s formotvornou ideou podobnou jakou je zalozen
jezdecky pomnik Bartolomea Colleoniho v Benéatkach. To
bylo vychodisko, jaké parametry a proporce planovana
jezdeckd socha ma mit. Socha umisténa pred bazilikou
Santi Giovanni e Paolo je ve stejné pozici, jako je socha na
Moravském namésti. Ona jakoby vyjizdi pfed hranu
hlavniho §titu baziliky a svou pozici naprosto ovlada
namésti, coz bylo také Ucelem u Moravského namésti. Jak
to gesto, tak ta plasticita a sokl, aby proporce i distance
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od béhu vSedniho zivota byly monumentélni, byly
vychodiskem.

To, Zze ma byt socha na soklu a obraz v ramu,
kréasné zduvodriuje filosof Petr Rezek v knize Proklouznuti,
neboli Smrt: ,Socharské dilo, zvlast ve vefejném prostoru,
je natolik urcujici a vytvarné stmelujici to intuitivni vnimani
vefejného prostoru a sochy — uméni v ném, ze kolem toho
dila nejde jenom proklouznout.“ Vy na to dilo narazite
fyzicky i mentalné a musite se s tim néjak vyporadat — i
kdyz jste ignorant, tak to dilo sotva minete; anebo Iépe jste-
li kulturné citlivy ¢lovék, musite se se sochou ve vefejném
prostoru vyrovnat. A protoze socha jistéze neni soucasti
bézného déni, tak je jednoduse umisténa prave a spravné
na soklu. Jako neni obraz soucasti stény, protoze je to
okno do jiného svéta, tak paradoxné Zivotna socha neni
soucasti pribéhu bézného Zivota.

Dnes se ze soch stavaji ale spiSe pouhé praktické
a také zabavné objekty reprezentujici jakousi atrakci; v
podstaté poutace, ale akceptoval bych tento trend, pak
bych tam &i onam mohl umistit rovnou reklamu - poutac a
napsat text: ,Tady bojoval Raduit de Souches.” Rénova
socha je nékde na hrané mezi tim. Podle mé je to stale
socha; socha s dlouhyma nohama je jisté jako nadsazka -
sokl, ktery tam neni, ale také je. Umozriuje projit kolem, a
~vyporadani“. A to je pravé to, co mozna pfipomina
Rezkovu odkaz na soucasnou existenci proklouznuti a
smrti; a moznd Ze smrti socharstvi. To, co irituje jak
konzervativce, tak konceptualisty souc¢asného uméni, je
mozna tato hranice mezi sochou a objektem. Rozdil, co je
socha a co objekt, krasné vyjadfil pro mne ikonicky a
obecnéji filosoficky zalozeny moderni sochaf druhé
poloviny 20. stoleti, Zdenék Palcr. On totiz sam pfi
soustavném zkoumani smyslu soch a tak pfi studiu
Jacomettiho zjistil, ze dilo sochafské vlivem prostfedi a
atmosféry ve spole¢nosti se stava ¢im dal tim vice
objektem a méné sochou. Stava se vice signitivnim
reprezentantem autora nez intuitivnim reprezentantem
spravedlivé obce a jejich ctnosti — odvéky cténych
vlastnosti, jako je odvaha.

Do jaké miry ma byt socha abstraktni nebo realisticka?
To znamena, Ze na zakladé analyzy turinského platna
ma byt Jezis Kristus zobrazovan s bradou, potazmo
socha Josta musi prezentovat sochu Josta a ne sochu
rytife?



Pavodné podle mého autorského néazoru zde, na
Moravském namésti, neméla byt zadnd socha Josta,
neméla ani na ného odkazovat; méla tu byt Odvaha -
jezdecka socha kondotiéra Raduita de Souches. Sochu
Josta pozadovali brnénsti politici. Markrabé Jost byl Fimsky
kral a z Brna vladl severni Italii, Cecham, Braniborsku,
samoziejmé Moraveé a dalSim zemim. Skute¢nost, ktera se
do Brna uz nikdy nevratila, i kdyz to historicky byla kratka
vlada. Nicméné paklize nékde ma byt socha Josta, udélat
hyperrealistického Josta podle nezfetelnych znamek, jak
vypadal, je obtizné, ale ze to byl kral fimsky a Ze se z Brna
vladlo celé stfedni Evropé a z€asti pres cirkevni pravo i
Italii, je dulezita véc. Jak Josta zobrazit, je na sochafském
zadani, jestli m& byt zvolena Uplné abstraktni figurace, jak
to bylo u pdvodniho vitézného navrhu v prvni soutézi —
Jaroslava Roény, anebo to ma byt néco dalSiho — Casto
bohuzel jen zabavného, je velké estetické i koncepéni a
konecné i etické dilema a nakonec vSe zavisi na kvalité
uméleckého, ne pouze vytvarného zpracovani. Na fasadé
Mistodrzitelského palace jsou dvé sochy u vstupniho
portélu, jedna socha Josta druha Jana Jindficha. Kdyby
nemeéli insignie, nikdo nevi, kdo je kdo. Z vySe uvedenych
vice duvodl nakonec nevadi, Ze se jedna o sochu
abstraktni, a je to podle mé i socharsky vytvarné v pofadku.
Kotrba sochu umistil na sokl, kde umistil napis a reliéf
korunovace Josta, coz podle nékterych nebyl kamen
Urazu, ale z daivodu libi - nelibi politikim se musela vypsat
nova soutéz. K tomu bych jenom dodal, ze nejde o to, jaky
je koncept, ale jaké je dilo - svaty Véaclav v Praze je socha
realisticka a pusobi na Vaclavském namésti skvéle.

Jinak: Zakladem tedy neni lokalni vyznam
vytvarného dila v ramci néjakého nového namésti na
hradebnim okruhu nebo general Raduit De Souches, jenz
zde jako obrance mésta odrazil v roce 1645 nejvétsi Utoky
Svédského vojska, ale smysl, pro ktery by i dnes bylo
mozno branit klasické hodnoty a posilit sebeuvédomeéni
mésta.

Cilem konkrétniho podkladu k vytvarnému
ideovému feSeni Moravského nameésti bylo nejen vymytit
jeho parkovisté pro néjaké aktivity Ci aktivisty, ale také
vytvofit vytvarné dostate¢né jednoznacnou abstraktni
rovinu, kterda je vydlazdéna v jedné arovni po celé své ploSe
do rastru kamennych desek a vytvofit tak jednolity
slavnostni prostor. Namésti, takto Uplné nové chapané,
zde s tézistém kolem Mistodrzitelského palace a pred
budovou NejvysSiho spravniho soudu, se ma projevit
vyraznymi, k sebevédomi mésta odkazujicimi prvky a
logickym fadem. Ten spocCiva pravé v geometrickém
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Kardinalni ctnosti

SpravedInost
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principu promitnutém i do dlazby, scelujicim vSechny
rdznosti. Zorné pole civilizovaného ¢lovéka je v obci stejné
jako ve mésté vedeno systémem na optické ,zméfeni
prostoru” pfesné vazanych, ne libovolnych linii.

Anticka filozofie a nésledné kfestanska klasicka
pfiznala ¢lovéku schopnost poznavat mravni fad vlivem
proziravosti, uskute¢fiovat dobro vlivem statecnosti, krotit
zadostivost vlivem umérenosti a sladit uvedené schopnosti
vlivem spravedinosti. Pro ctnosti je charakteristické, ze
spocivaji uprostfed mezi krajnostmi. Vychyleni do jedné
nebo druhé strany znamenda ztratu ctnosti; mezi sebou
souviseji. Pro ziskani mravni ctnosti je nutna mira, kterou
poskytuje proziravost. Ztrata kterékoliv ctnosti znamena
ztratu proziravosti, a tim ztratu predpokladu pro kteroukoliv
mravni ctnost; nemaji u jednotlivého clovéka stejnou
uroven. V prabéhu mravniho vyvoje jsou zastoupeny na
rdzném stupni.

Ve Starém Zakoné pochazi z pravni oblasti,
spravedlivy soudce musi byt primy, pevny, nestranny.
Spravedinost zahrnuje v Starém Zakoné také svatost,
bezuhonnost, poctivost, vseobecnou nevinnost, bliZi se az
k milosrdenstvi a slitovani. V Novém Zakoné svaty Josef
jako muz spravedlivy (Mt 1,19) je spise v kazdém ohledu
zbozny nez spravedlivy v uzsim smyslu. U¢ednici musi mit
vétsi spravedinost nez farizeové (Mt 5,20), jinak nevejdou
do nebeského kralovstvi. Blahoslaveni, ktefi lacnéji po
spravedinosti (Mt 5,6), jsou jednak ti, komu se ji nedostava
u druhych, jednak ti, kdo trpi tim, Ze ji z lidské slabosti
zstavaji mnoho dluzni.

Spravedinost je ftrvala vile udélit (priznat)
kazdému jeho pravo (tzn. zpusobilost néco mit, vymahat,
opomenout atd.).

O¢ u spravedinosti jde, je dobfe patrné na
seberealizaci, ke které je kazdy ¢lovék volan, ma tedy na
ni pravo. ProtoZze péce o seberealizaci prfedpoklada uziti
urCitych prostredk(, zada spravedinost je ¢lovéku neupirat
(PiT 9). Pou¢né je srovnani s laskou: laska dava, co je mé,
spravedlnost, co je jeho. Spravedinost je minimem lasky.
Spravedinost dneska je ldska verejSka, laska dneska je
spravedInost zitfka.

SpravedIinost se muze tykat obecného dobra celé
spolecnosti (spravedinost legalni), dobra ¢asti spole€nosti
(spravedInost socialni), dobra rodiny narodd (spravedinost
mezinarodni). M(ze se tykat dobra jedince, které mu
pfiznava spolecnost (spravedinost distributivni), dobra
jedince v0O¢i dobru druhého jedince (spravedinost
sménna), zejména v tzv. lidskych pravech.



Porudeni spravedinosti vyZaduje nejen jeji
obnoveni, ale také nahradu Skody, kterou lze nejlépe
stanovit u spravedinosti sménné. Delikty proti
spravedInosti nejsou téhoz druhu.

State¢nost je ctnost trvale uschopriujici Clovéka
prosadit se skrze mravni dobro vici tézkostem.

Je predpokladem pro cvieni se v kazdé ctnosti.
Pozadavek state¢nosti neznamend, ze se ¢lovék nesmi
bat, ale nemd strachu podliéhat. Dokonalym projevem
state€nosti je pfipravenost podstoupit mucéednickou smrt.

Jako ctnosti pfidruzené k stateCnosti se uvadéji
velkomysinost, vérnost, trpélivost, vytrvalost. Proti
state¢nosti je na jedné strané zbabélost, nutici ke hfichu,
na druhé strané hazardérstvi, pohrdajici nebezpecim.
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Jak vnimate tektonicky prvek, jakym je sloup, co pro
vas predstavuje?

Prof. Petr Hri8a: Petr Rezek ucinil zasadni poznamku ve

sve filosofické knize zabyvajici se uménim a architekturou
ve svych propedeutickych vychodiscich, a to ve smyslu
shrdého Stésti sloupu®. Na sloup mizeme nahlizet jako na
pfekonané architektonické klisé, ale zvlastnim zptsobem
se v celé historii architektury promital do vSech moznych
vyznamnéjSich staveb, ve smyslu intuitivné zalozené
architektonické reprezentace. Vzpominany sochaf Zdenék
Palcr ma realizovanou sochu, kde hladky dfik sloupu je
useknuty v jedné potencionalné proporéni tretiné celku a
patka s nabéhem vytvéaFi pro predstavivého clovéka urcitou
télesnou zakladni figuraci. Tento Palcriiv sloup prezentuje
vice figuru, znamend vztyCeni se proti zdkladné. Nese,
reprezentuje néjaky odpor proti gravitaci; tak filozoficky se
da sloup i v architektufe pfipodobriovat k postavenim
¢lovéka proti tomu, co zplsobuje viecko jiné nez zastaveni
a stani, tedy to i zivotné ostatni, jakysi zanik, pomijeni a z
toho jakousi vice potencialni - horizontalni - polohu. Z
tohoto Rezkova filosofického vykladu - volné
parafrazovano - pak zalezi na tom, jak se ke sloupu postavi
sam architekt. Délat sloupy se mezi architekty zatim
nenosi, je to az extrémni nepopularno. Snad takové
vyjimky, jako je napfiklad David Chipperfield, inklinuji k
odkazu klasického sloupu? To pro nasi Uvahu muze
znamenat, ¢i mozna i obecnéji znamend, ze nékteré casti
staveb reprezentuji architekturu interpretacemi vzepreni -
prekladu, rytmizace sloupové fady a tak dale.

Pfi navrhu vily v Ricmanicich se jednalo o dvojici
mohutnych kamennych masivnich pilifa, které nesou celou
stfedni stavbu — obytnou halu nez o tektonicky rozvrh
sloupud; nicméné i u téchto dvou pilifd, podobné jako na
Moravském namésti, je tam pouzito ,souctvefi“ symbolu.
Dva sloupy s reliéfem a dva reliéfy na sténé. , Ctyfi plus
jedna symetrickych cest pentagramu Zivlovych praforem,
pro navrh centra interiéru jako podpora do kamene
vysekaného Zivota. Pro pfijatelnost a pfiméfenost
soudobému se praformy pretavily do néceho, co neni tak
abstraktni; jsou to =zvifeci motivy, kdy abstrakce
poetizujicich a vécné pfiznivych zvifecich motivi mé za cil
vytvofeni esteticky vzdusného a zaroven zemitého tvaru.

Jde o vécnou hapti¢nost prfedevS§im na hmotach
mramorovych masivnich pilifd. Monumentalizujici pilife,
evokujici Fimskou nebo renesanéni vitéznou klasiku,
zUstavaji tématem pro reliéfni, svobodné plastické



ztvarnéni, tim tedy, jak jsou nosné, pro architekturu tak
jsou autonomni i samy sebou®. Zvolil jsem Ctyfi Cinska
zvifata, s tim ¢€i v tom smyslu, Ze zde budou Ctyfi prvky:
kov, hexagon, zapad a bily tygr prezentuji jeden pilif; ohen,
Ctyfstén, kan a rudy fénix pilif druhy. Pilife pomysiné
oddéluji obytny prostor a jako atlanti — reliéfy nesou celou
stropni konstrukci. PFitom, to si pfipomefime, nejvySsi
prostorové dokonalosti a tim harmonické vyvazenosti
dosahuji  multisymetrické  krystaly, kterym Fikame
Platonova télesa, coz byl prvni ideovy limit v dvodu mych
predstav. Ta jako maximalni objektivizace tvaru se ve
vychodnich kulturach subjektivizuji na péti svétovych
stranach a na né orientovanych jiz konkrétnich posvatnych
zvifatech. Tedy tak, jako 5 Platonovych téles symbolizuje
5 zivlovych praforem, tak dava téchto 5 praforem vzniknout
Skole formy, jinak fe€enému limitu ve Skole tvaru.

Co Vas vedlo k samotné volbé materialu?

Sloup se mél stat soucésti domu, jak tomu bylo
kdysi v archetypalni architektufe, sloup - pilif jako socha.
Vzhledem k sochafskému provedeni doSlo k volbé
materialu: masivni kédmen. Beton by mél Uplné jiné
vychodisko a kromé& mé ani investor sam tento material s
naprosto jinymi vlastnostmi také nechtél pouzit. Shodli
jsme se na tom, Ze je to sice stale jeSté mezi architekty
maédni material, zajimavy asi stéle i tim, ze jesté neni tak
mrivy jako nékteré dalSi nové vyvinuté umeélé povrchy,
materidly, ale pfinejmensim neumi stérnout a neda se do
ného sochafsky Gc€inné pro tento interiér jako do
kararského mramoru sekat. Cely koncept vily nese prepis
renesancnich forem do soucasnosti, véetné
dvacetihektarové zahrady. Sloupy se objevuji ve vice
mistech exteriéru a jsou také z masivniho mramoru.

Jinymi slovy: | zde jako u téméf kazdé skute¢né
vily bylo nutné vnimat koncept vyhovujici ovSem i funkénim
pozadavkim, ale vedle toho také jak regionalni tak
kosmopolitni z historie vzes§lé materialové tradici - komplex
nadcasovych materiéld, jako nadfazeny celek. To bylo jako
nutnost a vychodisko pravé pro to, chceme-li porozumét
architektonickému pojmu vila a chceme-li umét vilu takto
vnimat a potom také smyslupiné a povznésejicim
zplsobem uzivat.

Jak probihala spoluprace?

Sochaf Michal Blazek, ktery se pravé vratil ze
sochafské mise v kambodzském Ancoru, reagoval na mé
zadani s maximalnim pochopenim a ruéné vysekal s
pomoci tovarySe, kterého si pfivedl pravé z Kambodzi.
Sochafsky vyraz sloupu byl v rukou sochafe - umélce
Michala Blazka. Zadny model navrhu jsem jako architekt

46

Prof. Ing. arch Petr Hrusa

Prof. Ing. arch Petr Hrusa



Prof. Ing. arch Petr Hrisa

47

nezpracovaval. Samozfejmé dialog mezi sochafem a
architektem probihal intenzivné a vysledkem je sloup, ktery
se sklada ze tfi kvadrl, kde reliéf kontinualné presahuje
pres samotné Clenéni a vytvari tak celek nejen nosné
hmotny, ale i monumentélné plasticky. Pro pfijatelnost a
priméfitelnost soudobému, vétsSinou praktickému a spise
jen pfedmétnému nez vécnému pohledu na svét bylo pro
spolupraci dilezité pouzit vazby ke srozumitelné pfirodé.
Pravé v pfirodé se rozliSuje nejvice symetrie Ta je zde
pomoci vychodnich filosofickych symbold (jednodusSeiji,
nez je tomu dnes se srozumitelnosti napf. Platénovou)
spole¢né se sochafem aplikovatelnd; a to tim, ze kazdému
paprsku, potvrzujicimu obecnou harmonii v symetrii,
odpovidaji mym architektonickym rozvrzenim a Blazkovym
vlastnim socharskym zpracovanim urcité zivocisné druhy.

Co vas pri tomto ndvrhu sloupu limitovalo?

Sochaf sloup vytvarel pfimo na stavbé, takze
doba stavebniho procesu se pochopitelné prodlouzila.
Vzhledem k tomu, Ze sloup je nosny a nese
Zelezobetonovou stropni desku, musela se korigovat mira
ubirani hmoty a sledovat pfipadné naruseni prasklinami.

Stavebni  proces hrubé stavby probihal
nasledovné: upravila se podlaha a patky roznaseci do
spodni konstrukce pres strop do zakladu a zpét do stropu,
pak se vztyCily pilife, vytvofilo se bednéni stropu a
vybetonovalo. Stavebni prace tak probihaly témér
soubézné se sochafskym a kamenickym procesem a to
pochopitelné vedlo k naro€nosti celého dila, protoze pro
zdar systémem napfimo (dirrect) byla nezbytnd mentalni
soustfedénost, tak fidkd na stavbéach jinde, kde se jesté
vibec jedna o uméni s architekturou. Tvary zvifat byly
limitujici a tak pozitivné uréujici pro pohodu domu,
vychazeli-li z onéch péti praforem, jelikoz touto paprsgéitou
symetrii, stejnou pro mikrokosmos a makrokosmos, jsou
spojeny jedinym uzlem, kterym je matematicky (viz Platén)
a zaroven esteticky zaklad a tvar i srozumitelnost krasnych
zvifecich forem uprostfed domu. Tento zaklad tvofi
klasickou, z antiky vychazejici muzickou teorii: Vytvarné
pusobici Véc sloupu je zde mozno nalézat v jakoby
neexistujicim soudobosti urCeném case a misté
dohromady, jako nalézame v nesoudobé pojatém case a
misté v mazickém uméni fyzicky projev (napf. v hudbé ton).
Soudrznost tonu je metaforickym pfimérem pro soudrznost
domu a soudrznost domu je symbolicka pro soudrznost v
obecné roviné. Pro nasi aplikovanou spolupraci sochare a
architekta byl jen zpo€atku zdanlivy limit prace se symetrii
ve vile pro zivot — zde konkrétnéji v architektufe interiéru
vily; tedy i pro praci s energiemi vdomé a v jeho obytnych
prostorech byl dulezity jako pozitivni limit zobrazitelny kéd.



Na zakladé obecnéjSiho pojeti limitu symetrie i na
této vile, zvlast v jejim centralnim Zivotodarném prostoru
— obytné hale, se musela uplatnit abstrahovand, avSak
vécna plastickd, a to vytvarné energie. Pfedstavuje se zde
jeji vznik ne doslovny, ale soudobé posunuty, neunikajici
ze svého limitu jako zdroje — ten spociva v prepisu
mytickych zvifat do plastiky v architektufe, ne pfimo v
primarnim hmotném pratvaru. Vzajemné obsazeni v
architektonické podobé pratvar — tvar, existuje zde limit
jako nutnost pro vlastni sochafskou i architektonickou
existenci.
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Dlouhodobé se specializujes nejenom na
sakralni architekturu, ale je ti blizka a mas hodné
projektu, jak novostaveb, tak rekonstrukci sakralnich
objekti. Sloup je v nich charakteristicky, vice v
historické, méné v soucasné architekture, ale podle
meého nazoru archaicky sloup do sakralni architektury
patfi, at’ uz je to sloup konstrukcni, nebo jako vertikala
— socha. Co bylo podnétem k tomu, aby projekt vznikl.
Jak zacala spoluprace? Muzes jednoduse priblizit
historii projektu?

V roce 1967 byl kostel z moci Gfedni uzavien a
postupem Casu preSel do rukou statu. Stat ho svéfil do
péce Narodnimu pamatkovému Ustavu, coz pro kostel je
velmi atypicka situace. Byl to jediny kostel, ktery jsem délal
a nebyl v péci cirkve. Ve chvili, kdy jsme ho dostali zadany,
tak to bylo z rukou mésta, které citilo potfebu s timto
stavem néco udélat. Nikdo ten kostel nechtél, mésto
nevédeélo, co s tim délat taky. My jsme dlouze badali, nebo
jsme se dokonce ptali, na biskupstvi, na farnosti, piaristu,
kterym kostel dfive patfil, nikdo neprojevil o kostel zajem.
V Litomysli je kostell dost a navic, kdyz vidéli, v jakém je
stavu, tak se vyjadfili, Ze ho nepotfebuji. A tak bylo feSeni
kompletné na nas. Prvni rozhodnuti bylo, ze by ten prostor
meél porad zlstat sakralnim prostorem, i kdyz jsme védéli,
Ze ho nikdo nepotfebuje pro mse. TakZze tam musi byt jesté
néco jiného. Nejdfive nas napadla expozice sakralniho
uméni hradecké diecéze. K tomu jsme pfizvali lidi z jinych
obord, jako kunsthistoriky Jana Presse a AleSe Filipa. Pfi
hledani v archivech jsme zjistili, Ze v tomto kostele dfive
probihaly divadelni pfedstaveni, piaristé méli nadherny
cyklus grafik ctnosti, které ukazovali détem, protoze
piaristé se starali o vychovu chudych déti. V kostele byl
dokonce kabinet hrabénky, a tak tam probihal také
spolecensky Zivot. To, co bylo zapomenuto, jsme najednou
chtéli obnovit. Postupné se zacaly vyjasfiovat budouci
funkce. Objevili jsme vzdy funkci, ktera tam uz fungovala,
a dali jsme ji soucasny charakter. Takze prvni véc byla
expozice, ta druhd vyhlidkova terasa v prostoru mezi
vézemi, urCena pro turisty. Vznikl tak sakralni provoz,
expozi¢ni i turisticky a najednou mezi nimi vzniklo jakési
tfeni, napéti, které je dllezité pro zivotaschopnost stavby.
Po demontazi krovu vznikla terasa, dnes nejvyuzivanéjsi
turistické misto kostela, které pfinasi zisk. S napadem
expozice a vyuzitim boénych prostor - empor, s kterymi
nikdo nevédél co délat, pfiSel Jan Press. PFi prvnich vizich
projektu se ozval Pamatkovy Ustav, ktery, jak jsem se uz
zminil, byl zaroven i majitelem objektu. Vznikla naroéna
situace. Po dlouhém dialogu jsme nakonec dosli k dnesni
podobé projektu. Expozice je situovana v hornich
podlazich a sakralni prostor - kostel bude bran jako jeji



soucdst, i kdyz je volné pfistupny. Soucasti bude také
kompaktné dochovana sakristie, kde je puvodni barokni
mobiliaF, umyvadlo atd. Navic pfibyl také détsky program,
v Casti u presbytéfe je instalovana vystava pro déti. Je
provedena haptickym zpldsobem, takze se da vSechno
otevirat, osahat, dokonce pfivonét. To byl ten start a ja
jsem se porad snazil, aby se néjakym zplsobem otiskl
zmar, ktery kostel zaZil. Kostel je zhruba z roku 1720 a byl
postaven na misté kostela Panny Marie, ktery tam kdysi
stal asi padesat let a jiz v té dobé nevyhovoval. Piaristé
sotva stacili postavit dovybavit tento novy velky kostel, tak
vyhorel, postupné tfikrat. Pak diky reformam Josefa Il. uz
penize farnost neméla a dilo zkazy nakonec dovrSili
komunisté. Ten pocit, ktery jsme méli, kdyz jsme tam pfisli
poprvé, byl nepopsatelny. Byl tam neporadek, opadané
omitky, mrtvi holubi, auta zaméstnancti pamatkového
ustavu. Pfemysleli jsme, ze néco by z toho tam mohlo
zustat - nechat jednu ¢ést, kde jsou opadané omitky, nebo
néjaky oltaf v puvodnim stavu. Pfemysleli jsme, jak to
vlastné znazornit, a nakonec se to prolnulo do dvou véci a
tim je nakonec Seda vymalba a samotna lavka, ktera je tim
kédem.

Zminil jsi spolupraci s jinymi profesisty, s lidmi
z jinych obord, jak probihala samotna spoluprace a jak
komunikace s Pamatkovym ustavem? Do jaké miry v
ramci navrhu vstupovala liturgicka komise?

Dialog s liturgickou komisi byl bezproblémovy.
Neméli tendenci projekt =zastavit, spi§ podpofili
rekonstrukci zminéného sakralniho objektu. Mésto na sva
rizika zazadalo o dotaci s konkrétnim zdmérem a komise
jenom rozhodovala. Nazory komise byly logicky
konzervativni, ale ve vysledku se podafilo prosadit ¢ast
toho, co jsme tam chtéli.

Pojd’'me ale ke sloupu, je situovan do centralni
¢asti, do priseciku os. Jaka je jeho symbolika, zptsob
provedeni a jaky je dialog s umélcem a uméleckym
ztvarnénim sloupoveého prvku?

Od zacatku jsem chtél, aby tam bylo pfitomné
soucasné uméni. Nejdfive to bylo v kfizeni lodi na kopuli,
kde jsme se docetli, ze tam byla freska morové zkazy, asi
400 m2. Nicméné podle priizkumu, ktery jsme pak udélali,
se z toho dochovalo asi 6m2. Takze prvni zameér byl udélat
soudobou fresku; v tu dobu pfichazel v Uvahu dnes uz
nezijici Zdenék Sykora. Pak jsme si fikali, ze by se kopule
pozlatila platkovym zlatem, jako dilo soudobé a zaroven
abstraktni. Ale to neproslo rozpoctem. Pofad to bylo o tom
kiizeni lodi, silny prostor a tim jak nema jenom jedinou -
sakralni funkci tak to umozni néco, co ¢lovéka udefi
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do oka, zapamatuje si to. Pak také padla zminka o
Foucaultové kyvadlu, ale to se k piaristim nehodi. Pak uz
prace pokroCily a védeéli jsme, ze tam bude expozice,
nésledné probéhl rozhovor s Kolibalem.......

Jako architekt jsi pofad drZel myslenku a hledal
cestu - dialog s umélcem?

Ano, korigoval jsem to a hlidal, ale celé to bylo
financovani, kde dosSlo k rozdéleni na pfiznivce figuralni
malby a abstrakini. Pak jsem navstivil atelier Vaclava
Ciglera, ktery pfemysli v monumentalnich formach a
pracuje se sklem. Takze jsem ho pozadal, zda by se tim
nezacal zabyvat. On vymyslel do kostela spoustu svych
zasaht, nicméné se vybral sklenény sloup, ktery se
pomysiné potkal s prvotni myslenkou Faucaultova kyvadla.
Bylo to podobné. Cigler vymyslel studanku se svételnym
sloupem, ktery zaroven rozklada denni svétlo na duhu,
takze je pfipominkou bozi smlouvy, duhy jako potvrzeni, ze
Buh uz nikdy nedopusti potopu svéta. Sloup lomi obraz v
kostele, protoze je z optického skla. Celé to nakonec
zapadlo do sebe. Bohuzel realizace musela poc¢kat, nebyly
finance. Kruhova forma studanky méla byt jako soucast
dlazby v Grovni dlazby, ne jako stuperi. AZ posléze se nasel
donator dila a tak se zrealizovalo.

Jaka je konstrukce samotného sloupu?

Konstrukci jako takovou to neméd, je to Cisté
masivni optické sklo, lepené z nékolika dilcti nad sebou a
z masivu proto, aby Cisté rozkladalo svétlo. Proto nemohl
obsahovat konstrukci. Jsou to zhruba palmetrové dilce a
samotny sloup mé& Sest metrd. Celd konstrukce je
zavéSena na ocelovém lanu. Pod timto sloupem se
nachazi kruh z ¢erného skla a je to misto, kde je schovan
vstup do krypty. Ten je elektricky otvirany spolu se
studankou. Celé se to otevie a ¢lovék miize pfimo vstoupit
dold do krypty. A kvlli tomu se samotny sloup musi
pohnout mirné nahoru, nebo dolll, aby umoznil otevirani
krytu. Po kruhovém sklenéném stupni nikdo kupodivu
neslape, i kdyz materiél je pochozi. Vnimatel tak bere
objekt jako exponat a neSlape po ném.

Zasahoval jsi néjak do samotného tvarovani
vysledné formy sloupu?

Ne. Zasah ¢i predstava byla jenom v tom, kdo
bude dilo realizovat, protoze navrh( bylo vice. Vybral se
jeden a ze svych jinych zkuSenosti se branim vyrazné
zasahovat do uméleckého dila. Co nejvice se snazim
nechat umélci volnost, maximalné koriguji méfitko, aby vSe
sedélo v prostoru, nebo vedlo dialog s prostorem



samotnym. Ale v podstaté se snazim
zasahovat do procesu.

co nejméné
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Architektonicky detail zrcadlového plasté sloupu
doplniuje projekt novostavby Studentského bydleni v Brné.
Trojice nosnych sloupt se nachazi v exteriéru u hlavniho
vstupu do navrhované budovy. Nosné sloupy jsou vysoké
pfes dvé nadzemni podlazi a vynaseji konzolovou
konstrukci budovy, kterd vytvaii zastfeSeny prostor
venkovni terasy nové navrzené kavarny. VySka a
mohutnost sloupu ze statického divodu byla pfedmétem
architektonického detailu. Studentka chtéla docilit jejich
subtilnosti a mozna inspirace vilou Tugendhat vedla k
oplasténi a instalaci reflexnich ploch. Tvarové byl sloup
modelovan do zborcenych ploch, které svym naklonénim
reflektuji rdzné obrazy okolni zastavby. Otazkou je
samoziejmé bezpec€nost a odolnost ndvrhu v realizaci,
nicméné po diskusi na toto téma jsme se rozhodli tento
projekt pfece jenom realizovat.
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OBR. 1
OCELOVA RAMOVA KONSTRUKCE
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DELKY 86 mm
ANASLEDNE Pk\PEVNENI SVAREM OCELOVEHO
JAKLU NAL - PROFILY V ROZICH SLOUPU

OBR. 2
PRIMARNI DREVENA KONTRUKCE

PRIVRTANI PRESNE VYREZANYCH VODEODOLNYCH
MoDRINovvcn PREKLIZEK TLOUSTKY 15 mm

10CI SAH H SROUBU K OCELOVE
KONSTRUKC, NEJDRIVE VODOROVNYCH PRVKD A
POTE SVISLYCH

OBR.3
SEKUNDARNI DREVENA KONSTRUKCE
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OBR 4
PRIPEVNENI ZRCADEL

ZRCADLA Z BEZPECNOSTNIHO DVOJSKLA BUDOU
PR\LEIZENr NA MODRINOVOU PREKLIZKU PoMocI
SCHNOUT F'OTREBNOU noBu PRED PRILEPENIM

SRGURY SLOUAICIK ZAVESENI Iy sEKuNuARNI
DREVENOU KONSTRUKCI, ZRCADLA BUDOU V'
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Sloup - reklama

Vinarstvi Lahofer
Autor Bc. Richard Cech

V tomto projektu se feSil architektonicky detail
nenosného sloupu. Sloup jako vytvarny prvek doplfujici
fasddu a zaroven je v ném integrovano logo vinarstvi
Lahofer v Dobsicich u Znojma. Plastika loga je soucasti
hlavniho pfedprostoru budovy. Horni ¢ast plastiky kopiruje
sklon pfiléhajicich pilovych stfech. Tato plastika, jeji
konstrukce se sklada z navzajem svafenych ocelovych
prvka tvoficich nosnou konstrukcei, ke které jsou uchycené
platy z patinujici oceli (Cor-ten) tloustky 3 mm. Volba
materialu je zvoleny proto, Ze zraje jako vino samotné.
Pismena loga budou vytvofena pomoci fezu vodnim
paprskem. Plastika je ukotvena do zakladové
Zelezobetonové patky.

61




62

PODELNY REZ ek {120 D2 DETAIL POMENE R I 43 D54 HOTVENT CORTENUL M 12

1
12
1

COR-TEN - NIZROLEBOVARA PATINUIIC OUEL S355.0WR
L4 M, ROZMER 1056 X 1055 M
JEKL SILNOSTERNY GBDELNIKOVY 70 X 40 % 3 1M, 523613
OCEL KRUHOA 24 TEPLA- B236IR, & 14 WM. DELKA 18 4N
NEREZOUY SRCLIE S PULKLLATOU HLAVOU AVNITRNIM SESTIHRANEY
m ax 12, 1S0 7380144
REZ ZPRAGOVAN POWOCI REZANT ¥OONI PAFFMEM. REALIZACNI W TKRES
IRODA HONSTRUKTEA0M ¥ LEKTADN CHE FODOBE
HORN| LEM KONSTRUKCE, PROVEDEND S\.’ARE[ | QBAL(WANUU ELEKTRODOU
KOUTOY SR OBALOYANOU ELEKTRODOU DELKY ik
UKGTVEN] NOSNE KONSTRUKCE 2 PATNI DESGE.
PATNI DESKATL. 25 W OCELSZ35R
PODLITIPATN DESKY CEMENTOVOU SMESI TL. 3 Mt
SROUB SESTIHRANNY CASTECNY ZEUIT DIN 901 M20K6(-109
HLOUJBKA ZEBETONOVANI 450 LIM
EETCNOVA ZAKLADDVA PATKA C2025
ZHUTNENY RS YP
SPARQUACI PISEK

CORTEN - NIZKOLEGOVANA PATINUICT OCEL $333J005=

TL 3K ROZNER 1066 X 1095 1k

JEKL S LNOSTENKY OBGELNIKCHY 70140 33 W, S2380R.

DOEL KAUHONA 24 TEPLA - SZISIR. 0 14 N1, DELKA 104 HiA

NEREZOWY SR0UB S PUIRULATOU HLAVOU A YNITRKIN SESTHRANEN
MBX 12, 9O FIRIAL

WYREZ ZPRAGOVAN PORIOCI REZAN| YODNIY PAPRSKEN, REALIZACH I ¥¥X3ES
DODAN KONSTRUKTEROVI 'V ELEKTRONICKE PODGEE

514 BETONCHA DLAZE®
VELKOFCRIATOWA SETONCYADLAZBA  GIMM
KLADEG] URSTVA 44 (JENNY STERK) SOHM

DRCENE KAMENIVO 216 Z0MM
ZHUTNENA ZEMNI PLAN EDEF 2230 WPA .

o

4,350

= ]
g ;
B
W
| 4
Ak i
28
E
4
=
g "o
2B
&
2 L2
o1
8 P
g

1000 |
P 854 P
e L T
° IS s
| . ®
2oy 5l
Mg /
# ; g
i
a1 || A
I
-
=
2 b 3
°
KB ] e
o 3
3 a
b
291 57 286 &5 291
atr
r
E 8 -
B B s
° .
e —— i —— 5

450

00

50

1088

480 100

aj i
1000
P T e
1t 1 2
|
o I T
[ [
= =
v g 38 &

5

PR

COR-TEN - NIZKOLEGOVANA PATINU G OCEL S355J0WF, TL 3 M
JEAL SILNOSTENNT GEOELNIKQYY 70 X 40 X 3 MM, S2350%

OCEL KRUHOWA 24 TEPLA - S2380R, 214 MM

HEREZ04 Y SROUB § POLKULATOU HLAYOU A NITRRIM SESTHRANEY
MEX 12, 150 7004

KOLTONY SUAR DBALOVANDL ELEKTRODOU DELKY Mt

a0 110 . A0
3343 110 3l 34 3

e
]
o))
foy
9
e
L f?
110 6] 16 3
L T
150 [2s
-+
D6 ¢ KOTVEN SORTENL ! M 12
LA i10 40
3 343.], 10 34 34 3.3
I I 1= ~RII
-
J 4 & £
e T e e ~
= =
o et
L 1gJ -
6l s [15\ 110
218
150.

EOTHAMEA

JEDNA SE O ARCHITEKTONICKY DETAIL NAVRHU BUDCYY NINARSTVI LAHOFER ¥
DOBSICICH U ZNOIMA PLASTIKA LOGA JE SOUSAST HLAVNIHO "REBPROSTORL
BUDOVY. TATO PLASTIKA SESTAVA Z N

(EKLY AKRUHOVA OCEL) TVORICICH NOSMOL KONSTRUAC KE HTERE 450U
PRIMGNTOHANY PLECHY Z PATINUIGH OCEL |(CGR-TEN) TL. 3 KM, PISWIENA LOGA

BUDOU ¥YTVORENA POMOCI REZLI VODNIM PARSKEN. PLASTIKA JE UKOTVENA

DO ZAKLADOVE 78 PATAY.

ODWGDHEN KONSTRUKCE £ JEJ| UDRZBA BUDE PRIPADNE RESENA Y
SAMCETATME DOKUNENTACI

LEGENDA QDIAZY JE VZD'f VZTAZENA PRO STEINA MERTKA

0.C00=753.350 m n. m. ! SOURADN CQYT SYSTEN S-ITSK

BAKALARSKA PRACE
=

= gy
s T e s
FEVE NARSTY] LAHOFER e
DOBBIGE U ZN0UMP S
T =
SETALBLASTIRF LOGA




STENA

v architektonickem
detailu

Pojem zed jako taky se v textu Starého a Nového
zakona neobjevuje. Podrobnéjsi popis je vénovan prvkim
perforace, jako jsou okno nebo dvere. Nicméné urcita
specificka sténa ze Starého zdkona mé v dnesni dobé silny
vyznam pro zidovské véfici.

Neopomenutelnou Ulohu ma charakteristicky
perforovana sténa v synagoze, ktera oddéluje muzskou a
Zenskou Cast. Tato délici sténa vymezuje prostor strikiné
urcen pro modlici se muze. Zenska ¢ast byla tedy bud za
touto sténou u hlavniho séalu &i galérie v patfe. Tato sténa
neméla nosnou funkci. Nosné stény synagogy byly
perforovany okennimi otvory a dekorace téchto stén
nesmely zobrazovat zpodobnéni lidi.

Bohatd vyzdoba nosnych stén krestanskych
kostelll je charakteristickd, a zobrazovat zpodobnéni
lidskych postav neni zakazano. Je to i z toho ddvodu, ze v
textu Nového zakona najdeme situace, kdy samotna
podobizna JeziSe Krista je zachycena kupfikladu na
Turinském platné nebo na platné od sv. Moniky. V
ortodoxnich a Fecko-katolickych chramech je interiér
rozdélen nenosnou sténou. Tato dfevéna, nebo mramorova
sténa, oddélujici presbyterium od lodi (tedy nejsvatéjsi
oltafni prostor od prostoru pro véfici) se nazyva lkonostas.
Ikonostas symbolizuje misto pfebyvani Boha. Ma troje
carské dvefe a prochazet jimi muze jenom knéz nebo
panovnik (krél, car, ale nebesky, ne jakykoliv pozemsky).
Béhem liturgie totiz témito dvefmi knéz vnasi Télo a Krev
Krista. Bo¢ni dvefe, severni a jizni, se nazyvaji diakonské a
jsou urceny pro vSechny, kromé zen. lkonostas je vlastné
sténa s vyobrazenymi ikonami. Na carskych dvefich jsou
vyobrazeny ikony &tyf evangelisth (sv. Marek, sv. Matous,
sv. Lukd$ a sv. Jan Evangelista) nebo vyobrazeni
Zvéstovani. Na diakonskych dvefich jsou ikony svatych
archandélt Michala (ochrance - bojovnik s ohnivym meéem
proti zlu) a Gabriela (posel zvéstovani). Ikonostas mél v
priméru Ctyfi fady ikon (dle velikosti chramu solventnosti
farnosti), pficemz kazda fada (jarus) ma svij ustéleny
seznam. Ve spodni Céasti ikonostasu, kromé jiz dfive
uvedenych dvefi se nachazi ikona Krista, Bohorodicky,
Jana Kititele, doplnéna jesté ikonou, jemuz je chram
zasvécen. lkona Jana Kititele byla pozdéji nahrazena
ikonou sv. Mikulase. Ve stfedu druhé Fady zdola je
vyobrazeni Posledni veCefe a po obou stranach jsou
vyobrazeny nejvyznamnéjSi svatky. Ve stfedu treti a ctvrté
fady je vyobrazen Kristus sedici na trtinu - Pantokrator. Po
stranach tfeti fady je dvanact apostolu, kde Jidas ISkariotsky
byl nahrazen sv. Pavlem. Po stranach ¢tvrté fady jsou
starozakonni proroci, jako jsou sv. Mojzi§, sv. Elias,
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sv. David a dals$i. Na konec uprostfed nad pantokratorem
byl umistén Jezi§ na kfizi a Desatero. Mnohdy se
muzeme setkat se skromnéjSim provedenim, minimalné
ale musi obsahovat Ctyfi zakladni ikony: Kristus, Panna
Maria, Jan Kititel sv. Mikula$ a patron chramu.

Dle mého nazoru asi nejddlezitéjS§im
architektonickym pocCinem ve Starém zakoné je
Salamounlv chram, ktery v Zivoté zidovského naroda
roli. Prvni kniha kral(l Starého zakona detailné popisuje
stavbu zminéného chramu Pana, ale také samotny dim
Salamouna. Nejdfive se podivame na diim Salamouna,
na funkci a vyraz sloupu této architektury. 1 Kr 7,1:
(Krélovsky palac) Svij dim stavél Salomoun ftfinact let,
neZ jej zcela dokoncil. 1Kr 7.2: Vystavél dim
Libanonského lesa, dlouhy sto loket, Siroky padesat loket
a vysoky tricet loket, na Etyfech fadach cedrovych sloupt;
na sloupech byly cedrové tramy. 1 Kr 7,3:Byl prikryt
cedrovym dfevem spocivajicim na nosnicich, které byly
na sloupech. Téch bylo CtyFicet pét, po patnacti v jedné
radé.

Zajimaveéjsi je ale detailngjsi popis sloupu u
prvniho Salamounova chramu. 1Kr 7,15: Vytvoril dva
bronzové sloupy; jeden sloup byl vysoky osmnact loket a
dal se obepnout Sritirou dvanact loket dlouhou; stejné tak
sloup druhy. 1Kr 7,16: Udélal téZ dvé hlavice, odlité z
bronzu, a nasadil je na na vrchol sloupt; jedna i druha
hlavice byly vysoké pét loket. 1 Kr 7,17: Na hlavicich,
které byly na vrcholu sloupl, bylo proplétané mriizkovani
s fetizkovymi ozdobami. Sedm jich bylo na jedné i druhé
hlavici. 1 Kr 7,18: Ke sloupim udélal dvé rady
granatovych  jablek kolem  kazdého  miizovani
prikryvajiciho hlavici na vrcholu sloupu; stejné to udélal s
druhou hlavici. 1 Kr 7,19: Hlavice na vrcholu sloupt a
chramové predsiné byly zakonceny lilii Ctyri lokte
vysokou. 1Kr 7,20: Na obou sloupech bylo nahore kolem
vyduti hlavic pripevnéno k mfiZovani dvé sté granatovych
jablek Fadach, u obou hlavic.1Kr 7,21: Sloupy postavil do
predsiné chramu. Postavil pravy sloup a dal mu jméno
Jakin. Pak postavil levy sloup a dal mu jméno Bdaz.

Velice zajimavym detailem je fakt, ze kral Salamoun
dilezité dva sloupy pfed vchodem do chramu
pojmenoval. “Jakin (Jachin) “ znamena: “ At Buh upevni”
nebo “ Buh upevnuje”. Tim je napsano, ze véfici nasel
pevny zaklad, z néhoz neuhne a ktery neopusti. Druhy
sloup Salamoun pojmenoval “ B6az”, co znamena “Cilost”
nebo “plnost Zivota”. Nékteré nepotvrzené zdroje uvadeji,
ze pravy sloup byl situovan v jizni ¢asti a sloup levy v
severni ¢asti pfedsiné. Tento chram se bohuzel
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nezachoval, byl zni€en Babylénany. 2 Kr 25,13: Bronzové
sloupy, které byly u Hospodinova domu, podstavce i
bronzové more, které bylo v Hospodinové domé, Kaldejci
rozbili a méd’ z nich odvezli do Babyldna.

Druhy Salamountv chram byl postaven kralem
Herodem, ale opét byl zni€en Rimany. Jediné, co z této

vvvvvv

modliteb zidovskych véFicich - Zed nafku.

Zed narkd, nebo také Zapadni zed je tim, co se
podafilo dochovat ze zapadni ¢asti vnéjSi hradby, ktera
ke konci obdobi druhého jeruzalémského chramu
obklopovala jeruzalémskou Chramovou horu. Tato
masivni zed postavena z obrovskych kamennych kvadri
je nejposvatngjsim zidovskym mistem. Spousta veéficich
sem prichazi kazdy den odfikat celou Knihu zalma.

Zed je dnes jedinou dochovanou soucasti hradby
Chramové hory, kterou nechal postavit kral Herodes
Veliky v roce 20 pred Kristem. Stalo se tak v ramci
rozSifeni Chramového okrsku. Ohromné kameny
nachazejici se ve spodni casti zdi jsou plvodni a
pamatuji dobu Heroda Velikého, zatimco vysSi bloky
pfibyly az v umajjovské a fatimovské éfre. Poté, co byl
Jeruzalém béhem Prvni zidovské valky v roce 70 naSeho
letopoctu znicen Fimskym vojskem, z(istala stat prave jen
Zed narku a Mala zed. Za nadvlady Osmanu se zed stala
hlavnim poutnim mistem Zidd, ktefi sem prichazeli
truchlit nad zkazou Chramu. Prvni zminka o smutecnich
modlitbach Zidd na tomto misté pochazi od poutnika z
Bordeaux, ktery Jeruzalém navstivil v roce 333. Od té
doby se zed nazyva Zdi narkd, i kdyz v hebrejstiné se
pouziva spravny nazev Zapadni zed (jelikoz Slo ve
skuteénosti o zdpadni zed Chramu).

Roku 638 pfipadl Jeruzalém muslimam, ktefi
nechali na Chramové hofe vystavét nékolik mesit. Sultan
umoznil Zidim, aby i nadale pobyvali v Jeruzalémé a
pravé v tomto obdobi se zavedl zvyk modliteb na
jihozapadé Chramove hory. Asi 20 let byl Jeruzalém pod
nadvlddou Jordanska a Zidé neméli ke Chramové hore
pfistup. Zed nafku byla tehdy jedinou Casti trosek, k niz
se sméli priblizit. B€hem Sestidenni valky v roce 1967
ziskali Izraelci kontrolu nad Starym méstem a Ziddm sem
byl opét povolen vstup. lzraelci poté srovnali se zemi
prilehlou arabskou ¢&tvrt a vytyCili nameésti s nazvem
Western Wall Plaza.

Western Wall Plaza zastava funkci synagogy pod Sirym
nebem, kde se schazeji veéfici, aby zde odfrikali
kazdodenni, Sabatové i svatecni modlitby. Tento zvlastni
prostor nachazejici se pred Zdi narkl je zabranou
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rozdélen na dvé ¢asti — muzskou a zenskou. Obé pohlavi
se tak modli zvlast. Prestoze jde o jinak vefejné misto,
dochéazi zde Casto ke sporiim tykajicim se vzajemného
pomeéru muzské a Zenské &asti. Neortodoxni skupiny
véficich maji totiz prani, aby se bohosluzeb mohli
Ucastnit muzi i zeny spolecné, coz se u piisné
ortodoxnich Zidu setkava s nepochopenim. Na namésti
se konaji také slavnostni shromazdéni, napfiklad pfi
prilezitosti dosazeni véku nabozenské odpovédnosti
chlapce ¢&i divky. Néktefi véfici sem pfichazi kazdy den
odfikat klidné i celou Knihu zalmu, jini jsou zase
presvédceni, ze vétSi Uc¢inek maji pisemné prosby k
Bohu. Proto do spar ve zdivu vkladaji papirky se svymi
pranimi. Mozné je také své prani vyiknout smérem ke zdi,
kdyz se ji dotykate.

V levém rohu ,muzské” €asti je k vidéni Wilson(v
oblouk, ktery byl pojmenovan po slavném archeologovi,
jez zde badal v 19. stoleti. Oblouk je souc¢asti budovy
slouzici jako synagoga. Archeologové z tohoto oblouku
vyhloubili do Zdi narkd chodbu, aby mohli prozkoumat jeji
zaklady. Chodba vede na sever podél Celni strany a
lemuje herodeskou ulici, kterd se nachazi pod drovni
ulice nynéjsSi. Na zemsky povrch se vynofuje az na Via
Dolorosa. Kazdoro¢né se devaty den mésice ,avu“, ktery
pfipada na Cervenec nebo srpen, drzi pust na pamatku
zni€eni prvniho i druhého Chramu na Chramové hore. V
tuto dobu véfici sedi na zemi a ¢tou zalozpévy a elegie.

Jenom pro informaci: Organizace Spojenych narodd pro
vychovu, védu a kulturu (UNESCO) schvalila rezoluci, ve
které pomiji zidovské vazby na Chramovou horu a Zed
narkll v Jeruzalémé. V lzraeli vyvolal tento krok
obrovskou vinu poboufeni. Podle zidovského statu jde o
antisemitské a absurdni rozhodnuti, jak napsal list The
Times of Israel. Palestinské ministerstvo zahranici krok
UNESCO uvitalo.

Stény patfi k zakladnym rovinnym elementiim
formy a spole¢né se sloupy a podpory k rozhodujicim
vertikalnim prvkam, které definuji architektonicky a
hlavné interiérovy prostor.

Sténové prvky vystupuji v architektonické kompozici v
takové poloze, ze prostor ohrani€uji, prostor déli nebo
Cleni. | kdyz aspekt tloustky stény neni ze statického
hlediska ani z hlediska kompozi¢né-vyrazového
zanedbatelny, pfece jen rozhodujici vyrazové prostfedky
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sténovych prvkd jsou vazany na vlastnosti stény jako
rovinného elementu.

Zatimco sloupové prvky urCuji tvar prostoru
predevs§im svoji polohou, stény svym tvarem
rozhodujicim zpusobem determinuji jeho tvarové
charakteristiky. Tvar stén variuje od plochych rovinnych
Utvard prfes ohybané, zvinéné a zalomené tvary
pravidelné, ¢i nepravidelné, az po tvary ploch rota¢nich
téles (plast koule, valce, kuzele, elipsoidu, toroidu a
jinych), od tvar(i geometricky jasné definovanych az po
organické, ¢i jiné pravidelné a nepravidelné tvary.

Kromé tvaru, ktery je charakterizovan pficnym fezem
sténového prvku, nebo jeho pudorysem, hraji vyznamnou
roli v kompozici také tvarové charakteristiky ohraniceni
stény jako rovinného elementu. Zaklad stény je vétSinou
de-terminovan tvarovanim terénu, respektive podlahy
prostor, horni ohraniCeni zase zpusobem uzavreni
prostoru stropem (rovnym horizontalnim, rovnym
Sikmym, klenbou, ...). Ne vzdy musi byt sténa pouzita
jako nosna vertikalni konstrukce.

Osvobozeni stény od sepjatosti s konstrukénim
systémem (pfedevS§im od fyzického spojeni se stropni
konstrukci) dava tvarovani stény nové dimenze. Horné
zakonéeni stény se stava vyraznym vyrazovym
prostfedkem, a to jak v ,makrotvaru”, tak v detailu.
(Napfiklad obloukové zakonceni v kombinaci se
zubofezem, nebo trojuhelnikové zakonceni v kombinaci
s pestrosti tvarového detailu praceli domu cEeského
~Selského baroka").

Silnym vyrazovym prostfedkem stény se mlze stat také
material. Nejenze mize plsobit texturalné na jeji povrch,
ale stupném své transparentnosti, prizvuénosti a tepelné
vodivosti spolu s kompaktnosti stény (uréenou velikosti a
poc¢tem otvor() uréuje miru déliciho, ¢i €leniciho Gcginku
stény (stény transparentni — priizraéné, nebo prlsvitné,
jednosmérné priizracné, stény ze zivych pfirodnin — kefa,
stromd, popinavych rostlin,...).

Tvarove, dimenziondlni i proporéni
charakteristiky stény muazou byt v procesu vnimani
modulovany texturou jejiho povrchu. V textufe povrchu se
odrazi vnitfni struktura materidlu stény, charakter
stavebnich elementll zdiva, druh jeho vazby (zdivo
kyklopské, diamantové, kvadrové, rezné,...). V texture
betonové zdi se muze odrazit nejen vnitfni struktura
betonu (zdiraznéna vymyvanym povrchem), ale také
technologicky postup vystavby stény, druh pouzitého
bednéni, ornament v grafickém betonu a podobné.
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Moznosti povrchové Upravy zdiva jsou jiz dnes
téméf bez hranic. Mizeme psat o tektonickém a
netektonickém, ¢&i antitektonickém povrchu stén. K
vyrazné tektonickym patfi napfiklad narozni, ¢i pasova,
plasticka, nebo iluzivni bos&z. K prvkim vyrazné
antitektonickym patfi napfiklad arabeska. Povrch stén
muze byt tvarovan dalSimi architektonickymi prvky, jako
jsou Fimsy, lizény, vlysy a ornamenty a podobné).

Ke kompozici stény neodmyslitelné patfi okenni
a dveini otvory. Otvory ve sténé plisobi nejen odlehéené
ve vztahu k jejich délici nebo €lenici funkci, ale mGzou
sténu vyrazné clenit, rytmizovat, linearizovat v
horizontalnim nebo vertikalnim sméru. Otvory muzou byt
nositelem symetrické kompozice stény, nebo rozbijet jeji
tvarovou symetrii a tim ji dynamizovat. Velikost otvord
muze zed monumentalizovat, otvory muzou vytvéaret
velikostni a tvarové gradace.

Dulezitou ulohu ve vyrazu stény jako rovinného elementu
hraje barva. Rozebereme si tektonicky vyznam barev a
jejich spoluptsobeni s texturou stény, jeji barevnosti a
osvétleni.

Tmavé, zemité a chladné barvy plsobi vyrazné
staticky a jejich pouziti na nosnych prvcich podporuje
jejich tektonické vyznéni. Tyto barvy mazeme zduraznit v
barevném kontrastu se svétlymi odstiny, nebo teplymi
barvami sté-nové konstrukce, ktera nese funkci délici,
nebo c&lenici.

Pfi barevnosti stén, predevsim v interiéru, je potfeba si
uvédomit dynamiku pfirozeného osvétleni v jeho
intenzité, sméru i barvé svétla.

Barva, intenzita a hlavné smér svétla dopadajiciho na
povrch stény vyrazné ovliviuji vnimani plasticity stény.
(volny preklad textu prof. Finky)

Osobitou kapitolou jsou zelené neboli vegetacni stény.
Ve svété je mnoho architektl, ktefi tento prvek ve své
architektufe uplatnili. My se podivame na nejaktualnéjsi
fedeni.

San Telmo muzeum, které se nachazi ve
Spanélském mésté San Sebastian, prochazi rozsahlou
rekonstrukci. Tato rekonstrukce skyta nékteré zajimavé
zelené  mySlenky. Je  vysledkem  spoluprace
architektonického studia Nieto Sobejano Architects s
umélci Leopoldem Ferrana a Agustina Otera.

Budova ze 16. stoleti dnes nabizi prvky moderni budovy
se zelenou sténou. Snahou bylo sjednotit novou budovu
s okolni krajinou Urgull Mount. To se podafilo prave
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vyuzitim unikatni fasady z perforovaného
recyklovatelného hliniku. Inspirace tvarcl je v mistnich
lisejnicich a mechl, nachazejicich se na okolnich
kamenech. Sikmé otvory umoznvuji vegetaci jeji pfirozeny
rist. Fasada je z 3500 recyklovatelnych hlinikovych
paneld uchycenych na zelezné ramové konstrukci, kterou
technologicky navrhla a provedla firma Proiek.

Madridsky street art tym Luzinterruptus nedavno
nainstaloval "balenou" vertikdlni zahradu. Osvétlena
vertikalni zahrada je reakce ke komentéfi k nedostatku
zelené soucasnych mést. Projekt pozustava ze 110
prihlednych nadob pro baleni potravin, které byly piné
listi a vétvi ze stroml nalezenych v této oblasti. Kromé
toho bylo instalovdno samostatné osvétleni, které
osvétluje balicky zevnitf. "Chtéli jsme podpofit zachovani
méstské zelené, protoze pokud budeme dal pokracovat v
trendu vymyceni zelené z vefejného prostranstvi a
budovani nepfistupnych svislych ploch, bude jedina
forma kontaktu s pfirodou v chladnickach supermarketu,
balenych do krabicek s datem spotieby. "Vertikalni
zahrada byla instalovana na malém namésti v Madridu
po dobu 3 hodin.

Sténa nemusi byt jenom zelena — vegetacni
proto, aby integrovala v sobé jenom zelen. Takzvana
Animal Wall (Gitta Gschwendtner, Cardiff Bay, Anglie) v
sobé integruje zivot ve formé ptakd. Zajimavy pocin, ktery
nemizeme opomenout. Nikdy jsme neslySeli o sténé jako
objektu touhy, ale to je presné to, co prezentuje zminéna
sténa. Tato padesatimetrova zed obsahuje tisic domecku
pro ptdky a netopyry. Chova se jako texturdlni a
geometricka skulptura, ktera oddéluje bytovou vystavbu
od feky. Postavit tuto zed trvalo dva a pul roku, coz je
pfiblizné doba pro dokonc&eni stavby pro bydleni.

Dulezitym prvkem, ktery mdzeme v rovinnych a
prostorovych kompozicich uplatnit, je také opticka iluze.
Nedokonalosti lidského zraku, a tedy i mozku, ktery
signaly vyhodnocuje, vyuziva spousta raznych optickych
iluzi. Napfiklad pfed pér lety byly oblibené ,chaotické"
obrazy, na nichz vlastné byla jen zmét barevnych skvrn,
ale po soustfedéni se, a zaostfeni za rovinu obrazu, pfed
vami najednou vyvstal prostorovy obraz v ném zaklety.
Optické iluze mizeme v zadsadé rozdélit na: optické iluze
2D (statické a dynamické) a optické iluze 3D.

Opticka iluze se da vyuzit k umocnéni zazitku z
prostoru. PouZiti je jenom na architektovi, jak v interiéru,
tak v exteriéru, nebo v samotné kompozici
architektonické hmoty. Neméla by ale architektonické dilo
dehonestovat (pfiklad fresky zobrazujici antické sloupy
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na fasadé budovy z 50. let 19. stoleti). Naopak vtipnou
aplikaci optické iluze mizeme docilit napfiklad snizeni
rychlosti na automobilové komunikaci, potiskem s imitaci
vymolu. BohuZzel na slovenskych silnicich takovou iluzi
nepotrebujeme, u nas je to realita.

Stfecha se mnohdy oznacuje za patou fasadu
budovy v Usili zdraznit jeji vyznam a zrovnopravnit ji s
fasadou budovy. Toto Usili je motivovano redukci funkce
zastreSeni do ¢isté utilitarni funkci, a tou je ochrana proti
vétru, coz vede k potlaceni ostatnich funkci a nasledné i
k redukci tvarové rGznorodosti stfech. Dnes

v

ostrém kontrastu se stfechami historickych jader mést.

Stfecha ohraniCuje hmotu objektu seshora, je
jakymsi pendantem k nebeské klenbé. Silueta stfech
mésta je kfivkou mezi nebem a zemi, kfivkou, ktera se
klidné vini, nebo bouflivé zveda. Je korunou domu,
zdlraznuje jeho vyznam, zakonCuje kompozici fasady,
nebo se ukryva pred zraky chodct za tvarovanou atikou.
Stfecha objektu mize byt také zakladnim vyrazovym
prostfedkem architektonického objektu, mize byt jeho
jedinou fasadou (stfecha tvofena rdznymi lanovymi a
stanovymi konstrukcemi, jako je tomu u stadionu v
Mnichové).

Tvarové a dimenziondlni odlieni stfechy se pouzivalo k
zdlraznéni vyznamu stavby, demonstrovalo postaveni
svého majitele, nebo vyznam své funkce (stfechy kosteld,
palact). Nékdy mélo vyslovné utilitdrni charakter (stfechy
domu obchodnikd v Amsterdamu, které slouzily jako
skladové prostory).

Vyznamnou roly stfechy jako vyrazového prostiedku
architektonické kompozice je jeji zakon&ujici funkce ve
vztahu k objemu architektonického objektu. Objekt bez
evidentniho zakonéeni jako nedokonéena véta ztraci sv(j
mySlenkovy obsah.

Plast stfechy se projevuje z nadhledu, nejen jako
vyrazna plocha pusobici svym tvarem, ale také svoji
barevnosti a texturou. Finanéni vyhodné pouziti
pozinkovaného plechu, nebo jinych levnych materiald,
zplsobilo degradaci kvalit stfechy. Pouziti rdzného
materialu jako stfesni krytiny, kterd se odrazela v barvé i
strukture stfedniho plasté, bylo pfiznacné pro jednotlivé
krajiny ¢i mésta (toskanska keramicka krytina, barevna
glazovana keramicka krytina,...) a stalo se soucasti jejich
koloritu.

Stfecha v mnohych pfipadech predstavuje
velikou plochu, ktera se nabizi k tvarovému ztvarnéni a

70



také k rdznorodému vyuziti, napfiklad umisténi zeleng,
sportovnich ploch, bazénud, parkovist. Tim se stfecha
proménuje na jakysi fragment terénu zvednutého do
vysky. Stfesni plast, ktery pIni funkci zastropeni prostord,
muze svym tvarem, mirou transparentnosti i strukturou
nosné konstrukce ovlivnit tyto prostory a zddraznit jejich
kvalitu. Transparentnost stfeSniho plasté muze
znamenat vznik zajimavych svételnych efektd. Osobitym
pfipadem je situace, kdy v ramci architektonické
kompozice architekt potira evidentni rozdily — hranice
mezi stropem, sténou, podlahou. Jakysi naznak tohoto
jevu zname jiz z historické architektury, kdy fabion
zjemnuje napojeni stropu a stény.

Na nasledujicich pfikladech se podivame, jak
architekti tento prvek posunuli dal. Tvarované schodisté
navrzené londynskym studiem ATMOS — architekt Alex
Haw v bytovém prostoru propojuje obytné mistnosti a
vytvaFi dojem pluti v prostoru. V souladu se snahou
usporadani prostoru se snazi opticky propojit pokoje a
dalSi obytné prostory. Linie schodisté pronikaji do
koupelny a podél zdi se tahnou kolem stavajiciho
nabytku, ktery se snazi zapojit do prostoru. Schodisté
bylo digitalné zpracovano a pak rozfezano na jednotlivé
kusy z MDF a dubovych desek pomoci pocitacové
technologie, pfimo z architektonickych vykresu. Kazdy dil
je navrzen tak, aby zapadal do druhého a spole¢né tak
vytvofily jeden celek.

Schodiété je pokracovanim a zintenzivnénim
jednoduché grafické linky soklu, ktera prochazi domem a
ukazuje tak cestu. Kdyz zpoza rohu vnikne do
schodistového prostoru, vypada jako dzin vypustény z
lampy. Vnikaji do prostoru schodisté a prepisuji se do
podstupnice jako ohrani¢eni, aby nasledné pfepsané do
zdi vytvorily dojem zavoje.

Architektonické  studio  Heatherwick  bylo
osloveno firmou Longchamp, aby navrhlo novou prodejnu
jako vlajkovou lod pro jejich novy Fetézec prodejen.
Budova se nachdzi v SoHo v New Yorku a na prvni
pohled neméla dobrou vychozi pozici. Majoritni prostor
se nachéazel ve druhém nadzemnim podlazi a v parteru
méla budova jenom maly prodejni plochu. Toto
neobvyklé usporféddani prostoru umoznilo architektim
navrhnout takové feSeni, které tyto limity vyuzilo jako
prednost. Architekti navrhli tfipatrovy schodistovy prostor
zafiznuty do hmoty objektu a tim dosahli vtazeni denniho
osvétleni do interiéru nizSich pater a naopak vytazeni
nakupujicich do pater hornich, bez naruSeni fasady.
Soucasti rozsahle rekonstrukce byla strukturalni
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remodulace budovy pfidanim nového tfetiho podlazi, v
némz jsou kancelare, showroom a stfedni zahrada.

Smontovani konstrukce vélcované oceli ze zatepla trvalo
Sest mésicu. Schodisté vazi 55 tun a plynule formuje
topografii chodniku, krajiny a stupfit. Prahledné zabradli
je vyrobeno specidlni technologii, které se pouziva pfi
vyrobé leteckych skel.

Stropy a podlahy predstavuji zakladni rovinné
plochy, které definuji prostor. Pojem vnitfniho prostoru
nam evokuje pfedevSim obraz zakrytého prostoru, to
znamena prostoru s vymezenym stropem, respektive
stfeSni konstrukci. Kromé své statické charakteristiky a
povrchu, determinuji kvalitu interiérového prostoru a maji
dalezity vyznam pfi kompozi¢nim feSeni.

| kdyz jsme strop spolu s podlahou definovali jako
horizontalni elementy formy, neni tato definice presna.
Zatimco podlaha je zpravidla jednoznacné horizontalnim
rovinnym prvkem (Guggenheimovo muzeum - F.L.
Wright, nebo Vila Hermina - ateliér HSH pracuje spi$ s
rampou), tvar zastropeni prostoru je zakladnim
fenoménem artikulace prostoru v poloze stropu. | kdyz se
v literatufe setkdme s oznacenim kubického prostoru jako
prostoru archetypalniho, zfejmé skute€nym pratypem
interiérového prostoru je pravé zaklenuty prostor. To
potvrzuje také teorie Herberta Bangse, ktery za archetyp
bydleni jednoznacné deklaruje jeskyni. V historické
architektufre nachazime celou fadu typld kleneb,
zastropeni lomenymi rovinnymi Utvary, nebo kuzelovité
zastropeni (klenba véalena, klasterni, segmentova, ceské
placka, pruskéa klenba a jiné).

Konstrukce stropu se zpravidla stavala
vychodiskem pro strukturovani plochého zastropeni
prostoru. Zpusob ulozeni nosnych konstrukénich prvku
(trému, privlakd, rostd) a jejich tvar vyrazné ovliviioval
méfitko prostoru, orientaci prostoru a jeho proporce.
Plocha stropu, ale také plocha podlahy jako by
inspirovala architekty a umélce k jejich uméleckému
ztvarnéni, k jejich vyuziti pfi zddraznéni kompozi¢niho
zaméru.

Zamérnou strukturalizaci, barevnym FeSenim,
iluzivni malbou v poloze stropu, dnes také stén, &i
podlahy, cilené vytvareli osobity prostorovy viem. Pro
jeho zvyraznéni ¢asto vyuzivali plsobeni svétla, nejdfiv
pfirozeného, pozdéji umélého a jejich kombinaci
(napfiklad osvétleni pfes lucernu nad klenbou, otvory v
tamburu klenby, svitici stropy).
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V souvislosti s plsobenim svétla je zapotiebi
zdlraznit lohu textury materialu. Jak v poloze stropu, tak
v poloze podlahy maji efekty kombinace svétla a
povrchovych vlastnosti osobity vyznam (zvyraznéni
plasticity tvard, odlesk a pohlcovani svétla ve vztahu k
Serosvitu, ktery umocnuje atmosféru). Navic v obou
polohach, predevSim ale na podlaze, ma kvalita povrchu
také znakové indexové souvislosti (leskla podlaha —
nebezpedi uklouznuti, hnédoSeda barva — Spina, bila -
sterilita).
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Pallasma ve své knize O¢&i kuze piSe: ,Kdyz
budovy ztraceji svoji plasticitu a své spojeni s jazykem a
moudrosti téla, dostavaji se do izolace chladné a odtazité
fise zraku se ztratou taktility, méfitek a detaill
vytvorenych pro lidské télo - a obzviasté pro ruce — se
architektonické struktury stavaji odpudivé ploché,
ostrohranné, materialni a nereéiné“ Casty problém
nejenom soucasnych staveb, ale také méné zdafilych
rekonstrukci  historickych  objektd soucasné doby.
Naro¢ny trialog mezi pamatkafem, investorem a
architektem ne vzdy vede k uspokojivému vysledku a
nékdy cely proces determinuje vyslednou realizaci tak, ze
zlstane nékde na pdli cesty. To je pravé piipad
rekonstrukce paldce Chlumeckych v Brné, kde objekt —
socha je soucasti stény.

Palac Chlumeckych se nachazi na ulici Ceska v
historickém centru mésta Brna. Historie této budovy sahd
do poloviny 19. stoleti, kdy dvorni rada a velkostatkar
Anton Johann Ritter von Chlumetzky nechal vystavét
najemni dim. Budova si proSla rozmanitou historii,
prostfidala spoustu funkci a provozl, mj. se stala na ¢as
sidlem Vojenského zemského soudu, pozdéji redakce
Lidovych novin a je také mistem, kde tragicky ukongil sv(j
zivot Cesky spisovatel Rudolf Tésnohlidek. Po roce 1910
byla v pfizemi palace provozovana Brichtova kavarna a
z poslednich let bychom si zde mohli pamatovat
Stfedovékou krému. Roku 2010 budovu zakoupila
developerska a investi¢ni spole¢nost Magnum se
zameérem provést rekonstrukci a umoznit v palaci provoz
obchodu, prondjem kancelafi a bytu.

StraSék v podobé bouraciho kladiva a vrstvy
polystyrenu budi ze spani nejednoho obdivovatele
historickych dom(, mnohé plastiky a Stuky dnes mizi v
nenavratnu. O to Stastnéjsi by mél byt pfibéh sv. Anny,
ktera stéle shlizi do dvora palace Chlumeckych v Brné.
AvSak o Stésti se da mluvit vlastné jen tak napdl.

Kdyz objekt zakoupila developerska spole¢nost,
zainteresovanym bylo zfejmé, Zze se jeho rekonstrukce
neponese Vv historicky puristickém duchu. Jmenovana
spoleCnost ma s investicemi v centru Brna bohaté
zkuSenosti a védéla tak, Ze pouze kompletni pfestavba
na moderni polyfunkéni objekt zajisti navratnost témeér
¢tyf set milion proinvestovanych korun. Ateliér DRNH
tedy zpracoval prvotni projekt prfemény paladce na
obchodni, administrativni a obytné prostory. Nas ale
budou nejvice zajimat byty, jez jsou umistény v
poslednich dvou nejvysSich podlazich objektu. PFistup k
nim totiz zajiStuji pavlace na dvornich fasadach, pficemz
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ta nejvySe umisténa se dostavéa do vyrazného konfliktu s
patronkou objektu, sv. Annou.

Nastala situace, kdy kazdy ze =zainteresovanych
odpovédnych lidi se snazil odvést svou praci tak, jak to v
danou chvili bylo mozné nebo mozna spise tak, jak to po
ném bylo vyzadovano. Je to pfibéh o neStastném dialogu
v8ech dulezitych aktérl, na jehoz konci stoji smutna sv.
Anna, jejiz plastiku v pulce protind posledni dvorni
pavlac.

Ze vseho nejdfive si ze seznamu aktérd muzeme
pravdépodobné vyradit ateliér DRNH; nepodafilo se totiz
potvrdit, Ze by se na podobé dvornich fasad jakkoli
podilel, v danou chvili jiz byl projekt pravdépodobné v
rukou Ing. arch. Jifiho Vi¢ka, ktery dokoncoval
investorovy predstavy o vysledku. Od tohoto ¢lovéka také
pravdépodobné pochazi vizualizace, na které je plastika
svétice pfesunuta na dustojné misto nad nové zfizenou
pavlag, nejvy$sSi misto dvorni fasady. Architekta se v této
véci podafilo kontaktovat a byl velmi vstficny. Je tedy
profese architekta v tomto ,Setfeni” ocisténa?

VySe zminované umisténi bylo pravdépodobné nejlepSim
moznym, méfitko plastiky odpovida ¢&lenéni dvornich
fasad, symetrickd instalace mezi otvory ve sténé i mirna
excentricita v ¢elnim pohledu nejsou ni¢im Spatnym, ba
naopak. AvSak nestalo se tak. Prvni nesouhlasné
stanovisko bylo vyféeno pamatkari; plastika podle nich
musela zlstat na svém plvodnim misté. Z provozniho
hlediska v8ak nebylo mozné prerusit v daném misté
navrhovanou pavla¢ a z kompozi¢niho hlediska by se ani
tak o zdsadni zmeénu k lepSimu nejednalo. Architekt vSak
i po tomto vyjadfeni dal provést sondu, ktera ale osud
plastiky zpecetila. Bylo totiz zjiSténo, Ze se nejedna o
sochafsky prvek z kamene osazeny na sténé, nybrz o
vyrazny Stuk.

| kdyby bylo pfesunuti povoleno, provedeni by
bylo technicky velmi naro¢né, spiSe az nemozné.
Investor na presunuti pravdépodobné netrval a
presveédcit jej k extrémné nakladné a pamatkari odmitané
operaci nebylo v silach architekta. Bylo rozhodnuto -
pavla¢ se bude muset nemilosrdné ,zafezat” do postavy
svétice, umeéni je mrivé, at Zije umeéni. Kazdé rfeseni bude
vétsim kompromisem, nez by bylo vhodné. Pan architekt
Vicek se vSak podle svych slov i tak snazil o co
nejsnesitelngjSi feSeni, na vysledku se ale nakonec
Gdajné ,podepsala“ i ruka technika pozarni bezpecénosti,
jiz tak nestastnému feSeni tim byla udélena posledni
rana.
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Pfi pohledu na sklenény uUsek pavlace, jehoz
okraj tésné kopiruje tento Stuk, nds napadne otazka, zda
se nedalo najit vhodné&jsi, byt velmi nekompromisni
fedeni nez ostre pldorysné uskoceny ochoz, ktery témeér
ignoruje jakoukoli umeéleckou i etickou hodnotu plastiky.
V danou chvili vSak jiz pravdépodobné nebyla u Zddného
z aktérll vule hledat lepSi feSeni. Nebo na FeSeni bylo
hodné lidi? Popravdé feCeno neznéame celou genezi,
kazdopadné ve vysledku se ukazuje, ze v pfipadé
Jpreptlené sv. Anny“ se vétSina aktér(l snazila bojovat
vlastné asi také jen tak napul.
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Sténa pro nas predstavuje oboji. Sténu (zed) je
nutno brat nejen jako prvek nosny a délici, ale také jako
prvek, ktery utvafi prostor na ¢lovéka neurcité urcitym
zpUsobem puUsobici. Prostor v ¢lovéku vyvolava pocity, a
proto nesmime zapominat na “vyraz’ zdi samotné,
chceme-li, na jeji vzhled. Celkovy vzhled je utvafen
mnoha detaily, které, at uz chceme ¢&i ne, ony pocity skrz
celek vyvolavaji.

Projekt Brick House v severni ¢asti Londyna byl
pro nas predmétem kreativnino testu. Investor si
vyslovené pral pfistavbu s pohledového materialu
korespondujiciho se stavajicim domem.

Nejen jeho préani, ale také regulativy v “planning
policy” determinovaly materidl — cihlu. Stavajici objekt
fadovych domu je vyzdén z tzv. “London Stock Brick”, coz
je typ pavodné ru¢né vyrdbéné cihly s charakteristicky
nazloutlou barvou a s pohledové tvarovymi imperfekcemi.
Timto druhem cihelného vyrobku o rozmérech cca 228
/110/68 je vyzdéna vétSina budov v Londyné a v
jihovychodni Anglii.

ZpUsobU, jak reagovat na London Stock, jakozto
na pohledovy material, je mnoho a kazdy architekt to fesi
jinak. Je také dullezité, co je v dané méstské casti Ci
oblasti, kde se nachazi vas projekt, stavebné povoleno,
nebot regulativy v povolovanych materidlech a
zpUsobech pouZiti se mohou v zavislosti na stavebnich
Ufadech pro danou ¢éast Ci oblast od ¢asti €i oblasti
sousedni dosti liSit. Pohledovy materidl byl pro nas tedy
uréeny — kreativni cast tedy spocivala ve vybéru
barevného odstinu a estetického ztvarnéni. S variantou
staffordshirské modré cihly pracujeme v ateliéru radi —
svym velice tmavé s misty az ¢ernym odstinem tvofi
pfijemny kontrast k zlutavé London Stock. MySlenka
»trochu si pohrat“ s ulozenim se zrodila v hlavé vedouciho
ateliéru, Josepha Frahera, ktery ji postoupil jednomu z
architektd kancelare — Tristanu Jadoulovi. Proces navrhu
vzoru loZeni probihal modulaci v 3D programu na modelu
stény o velikosti plochy cca metru Ctvere€niho. Tristan
pracoval s variantami uloZeni, kdy vitéznymi nvrhy se
staly varianty s Uhlovym vybo&enim cihel, pficemz
maximalni délka vyboceni stény cihly nesméla z
konstrukenich divodua prekrocit tfi centimetry. Tristan se
rozhodl pro pravidelné se opakujici vzor dvou cihel.

Pravidelnost jednoduchého vzoru byla v tomto
méfitku vyzadujici, nebot plochy zdi uréené pro tento
vzor nebyly velké a vzor vice cihel, ackoli pravidelné se
opakuijici, by byl necitelny a mohl by pasobit chaoticky a
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nemistné vzhledem k pravidelnosti loZzeni cihel stavajici
budovy.

Zrealizovanou méla byt verze mirné odliSna od
té, kterou muzete vidét na pfilozenych fotografickych
snimcich. Na téchto fotografich miZeme zpozorovat
vyboceni cihel do tvaru podobnému slozenému fetézu z
roztahlého pismene ,V*“ pouze v pasech proloZzenych
pasy z tradiéné loZzenych cihel bez vyboceni. Pavodni,
nami navrzena a klientem odsouhlasend, varianta
neobsahovala ony pasy s absenci vybocujicich cihel.

V pocatcich realizace byl Tristanem, pfimo na
zahradé objektu, sestaven vzor loZeni (nasucho bez
malty) — jakoZto piiklad pro stavebni firmu DN
construction, podle néhoz mély byt cihly loZzeny pfi
realizaci stény.

Po konzultaci se stavbyvedoucim jsme vak dosli
realizovat lozeni pasu stfidajici vybocené a nevybocené
cihly. Cela zed totiz nebyla navrzena jako zcela zdéna s
vrstvou tepelné izolace, ale jakozto sandwichova, kdy
nosnou ¢ast tvofily betonové bloky; nasledovala vrstva
tepelné izolace, hydroizolace a nasledné az pohledova
staffordshirska  cihla.  Staticky  vhodnéjSim a
tvarnicim v bodech styku ploch mezi pasy pravé s
klasickym loZzenim.

X 6

S vysledkem vyrazu stény, ackoli ,mirné
odlidného od pavodniho navrhu, je investor velmi
spokojen a pro nas to byla velice zajimavé zkuSenost, od
niz se odrazime v nasich dalSich projektech.
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4 souvislosti se spolupraci na
architektonickém dile - mezonetovém bytu s
vyhledem na mésto - jste se dostal k zajimavému
projektu - doplnéni interiéru o vas reliéf. Da se to
nazvat jako navazani na tradice z minulosti, kdy bylo
bézné po vystavbé budovy si pozvat malife a
sochare?

Spoluprace mezi architektem a umélcem probiha
pofad, v kterékoli dobé. Ale nékdy je spolecnosti
reflektovana vice, nékdy méné. Je ziejmé, ze v dnesni
dobé je takova spoluprace zase stale ¢astéjsi a dalo by
se fict, Ze se z ni stava bézny trend. PFispéla k tomu fada
udalosti z neddvné historie, jako pad zelezné opony,
zboreni Berlinské zdi, propojeni Vychodu se Zapadem a

technologii, internetu, spole€enskych siti apod.

Jak se tvofi koncepce pro dilo, které je
definovano prostorem s uréitou funkci? (Jak moc se
musite prizpusobit - individualita vs. univerzalnost?

Koncept se utvari mj. i podle toho, ve které fazi
projektu se k tvorbé dila dostanu. Jestli do toho mizu
mluvit uz pfi prvotnich ideach a dilo se tudiz utvari
paralelné s prostorem, nebo s dilem vstupuji do
dokoné&eného prostoru. Vzdy mi ale zalezi na tom, aby se
dilo néjak definovalo s prostorem a naopak. To znamena,
aby dilo mélo silu definovat prostor - dovytvéaret jej.
Snazim se najit spojitost mezi architekturou a vytvarnym
fedenim - a funkce prostoru maze napfiklad byt dalezitym
formotvornym faktorem. Je pro mé dilezité, aby vzniklo
komplexni dilo, které m& néjaky pfibéh. Ten maze byt
zalozen na kontextu s okolim, podobé domu, jeho historii,
uz zminéné funkci apod.

Jak a s kym probihaji konzultace?

Konzultace probihaji primarné s architektem. Je
to jeho hlavni partner, musi védét o vSem, co se déla, je
to vlastné do urcité miry také spoluautor. Pfi vstupu s
uménim do prostoru architektury - at uz nasténnych
maleb nebo reliéfu - se pohybujeme na tenké hranici mezi
designem a autorskou véci - uméni zde neni
samoucelné, ale nabyva dalsi dilezité funkce - estetické,
socialni, historické, orientacni. Je nutné také napr. resit
odolnost a udrzitelnost prostoru a uméni v ném. VSechny
tyto faktory je potfeba neustale mit na paméti a je dllezité
konzultovat je s architektem. A konzultace samoziejmé
probihaji i s klientem, ktery je nedilnou soucasti
vznikajiciho pfibéhu.
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Jakym zpusobem do tohoto zasahuje
architekt? Klient?

Jak jsem Fekl vySe, architekt je do urcité miry
spoluautorem vaseho dila - ta mira se ale samozfejmé
li8i projekt od projektu. Stejné tak vstup klienta do debaty.
Obecné se ale asi dafict, ze vtomto ohledu je velky rozdil
mezi vefejnou a soukromou zakazkou. Na vefejnych
zakazkach je casto potfeba diplomacie pfi jednani s
velkym pocétem zodpovédnych osob. Kontakt s
investorem neni mnohdy tak blizky a jeho vstup do
debaty je ¢asto pouze formalni. Pak vlastné stojite na
jedné strané spoleéné s architektem - jste tvarci tym. To
muze znamenat vétsi miru volnosti pfi samotném feseni
projektu. U soukromych zakéazek vice zélezi na typu
prostoru, ale vétSinou se dostanete pfimo ke klientovi a
Casto musite feSit jeho osobni postoje - zasahujete do
jeho intimniho prostoru. Proto logicky probiha vice
konzultaci, klient ¢astéji pfipominkuje svymi postrehy.

Da se honorar na tomto dile pocitat od hodiny
za hotové dilo?

Problém tvorby cen je komplikovany a myslim, ze
neexistuje jednoducha odpovéd na takovou otazku.
Nevim, zda existuje néjaky obecny nastroj, jak stanovit
cenu za realizaci v architektufe. Nejde asi pouzit stejny
princip jako pfi ur€ovani cen obraz( - plocha realizace je
logicky €asto mnohonasobné vétsi, na druhé strané
pomalovanou zed nejde odnést, dat ji jinam anebo napft.
znovu zobchodovat. J& to feSim z nékolika pohledu -
prepocet na hodiny prace a plochu v m2 je jen orientacni
soucast toho vypoctu. Daldimi faktory jsou napfiklad
narocnost samotného feSeni, naro¢nost na jeho
provedeni, technologii a logistiku realizace atd.

Da se nastinit idealni prabéh konzultaci?

Neda. Jak jsem fekl, kazdy projekt a kazdy klient
je uplné jiny. Mam sice néjakou idealni pfedstavu, jak by
to mélo byt, ale to je vlastné jen sen a ten je vzdalen
realité jako noc dni. Clovék musi neustéle reagovat na
nové veéci. Proto také je pro mé tento typ prace tak
pritazlivy. Musim zaroven ale fict, Ze mam na své
spolupracovniky a i na klienty zatim $tésti. Spoluprace s
nimi vzdy byla radost. Je asi pravda, ze na zakazkach pro
soukromniky je nékdy tfeba délat vice kompromisu, vést
s nimi zivéjsi dialog. Konkrétné u reliéfu mezonetového
bytu se stalo, ze v prabéhu pfiprav jsme seznamili klienta
s konceptem a ten do néj vstoupil se svym napadem.
Chtél jsem totiz vytvarné zpracovat jednu pisen, a klient
mi navrhl, aby to byla jeho pisen, kterou ma rad a ktera
se mu libi. Hodné tady rozhodlo nase vzajemné
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souznéni s klientem, jeho zasah jsem pfipustil a tuto véc
jsem nakonec pouzil. Casto se také d&ji rizné Gpravy v
pavodnim konceptu projektu az v prabéhu realizace. Zde
napfiklad podbarveni reliéfu akrylovymi barvami, s ¢imz
se plivodneé nepocitalo, jsem musel znovu pred klientem
obhéjit.

Jaka je funkce uméleckého dila - reliefu v
mezonetovém bytu?

Dilo ma sice gisté dekorativni funkci, ale Uplné
ovlada prostor. Charakterizuje ho, naplfiuje ho vytvarnym
konceptem, ktery plyne celym tim bytem. Je to pfidana
hodnota, které se neda docilit tfeba materialem nebo
nabytkem. Prostor je tedy zcela podfizen reliéfu, dozniva
v odrazech na protéjSich sténach, ve sklenénych
plochach a na hladkém povrchu mramorovych oblozeni.
A mozna to je vlastné ta jeho dllezita funkce - vytvari
prostfedi a dava mu atmosféru.

Jaky materidl jste pro relief pouzil a jaké byly
alternativy?

Zvolili jsme umeély kamen HI-MACS ve dvou
variantach. Jedna je Cisté bild a druha varianta bila
translucentni. Jejich kombinaci jsme chtéli dosdhnout
efektu lehkosti, preciznosti a Cistoty. Libily se mi optické
vlastnosti translucentniho materialu - jejich kombinace s
presnou geometrii reliéfu a ostrymi hranami fragment
vytvaii kradsny kontrast. Navic prisvitnost materialu
zplsobuje témér opticky klam rozpousténi, rozprostieni
hran reliéfu.

Pro¢ jste ztvarnil zrovna pisen?

Vaclav Koci: Protoze pisen a jeji text "zhmotniuji" emoce.
Je pro mé zajimava transformace grafického znaku, ktery
v hlavé vyvolava obraz a také mu nalezi uréity zvuk.
Zajimam se o text jako formalni systém. Font je pro mé
geometrii. Zaroven se ale zajimam o jeho schopnost nést
sdéleni - a zejména o obsahy téch sdéleni. Do obrazu
zapisuji Casto texty banalni, nalezena nebo nékde
vidéna, rychla zvolani s neznamym kontextem. Nékdy mé
bavi strnulost textu a nékdy zase vymys$leni jeho pfibéhu.
Také pouzivam texty pisni, které znam a které maji
schopnost se mnou pohnout. Texty pisni, stejné jako
basné, jsou plné vyznamd, obrazud, zvukd a pusobi na
nase emoce. Casto mame v konkrétnich textech
vyprojektovany svoje vlastni vyznamy, svéty a jejich
barvy. A stejné jako v hudbé v nich mame zaznamenan
néjaky prozitek nebo pocit, atmosféru, zakonzervovany
néjaky zlomek casu. Poslouchani nebo ¢&teni pak to
v8echno muze zpétné vyvolat a vytvofit znovu viastni
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intimni imaginativni prostor - to je taky ddvod, pro€ jsem
pristoupil na zpracovani pisné blizké klientovi.

Co vas vedlo ke spolupraci s panem Ko¢im?

Osobné se zajimédm o jeho tvorbu, ktera mé
zdbavnym zplsobem nuti pfemySlet o abstraktnich
formach a podstaté dila. V ateliéru médme od Vaclava
Kociho velkoformatovy obraz, coz byl spousté¢ dialogu
mezi mnou, klientem a vytvarnikem.

Jaka byla hlavni myslenka?

Hlavni myslenkou bylo vytvofit ohnisko interiéru
a nechat dilo plynout a jemné ovliviiovat pfilehlé prostory.
Poetickym zplsobem je do reliéfu stény vepsan grafickou
Sifrou text oblibené pisné klienta, ¢imz dostava celé dilo
dalsi rozmér.

Kde se tento reliéf nachazi?

Klient si nepreje zverejnit lokalitu. Reliéf prochazi
z obyvaciho pokoje pfes schodistovou sténu do druhého
patra, kde se tdhne po chodbé, az do loznice. Mezi
obyvacim pokojem a kuchyni pfechazi reliéf v inverzni
podobé na mobilni posuvné panely.

Ci napad bylo umisténi reliéfu do tohoto
prostoru?

Jiz pfi vytvafeni konceptu interiéru bylo u
zminovanych stén pocitano s jejich exponovanim. BEhem
dialogu s vytvarnikem bylo exponovéani stén domysleno v
podobé umisténi reliéfu.

Proc jste si vybrali jako material zrovna umély
kamen? Jak se udrZuje?

Umély kamen, materidl prodavany pod
obchodnim nazvem HI-MACS, byl vyzvou hlavné pro
vytvarnika. Vaclava Kociho oslovily predevS§im jeho
svételné vlastnosti, byl jimi doslova nadSen. NadSeni se
nam podafilo pfenést na klienta, diky ¢emuz vzniklo
jedinec¢né dilo.

Mobilni stény mezi kuchyni a obyvacim pokojem
jsou tvofeny tfemi vrstvami umélého kamene. Ve
vnéjSich vrstvach je reliéf vyfrézovany, prostfedni vrstva
zustala celistvd. Diky frézovani a translucentnim
vlastnostem materidlu vytvari pfi prostupu svétla velmi
prijemné ornamentalni efekty.

Jednotlivé fragmenty reliéfu na pevnych sténach
jsou podbarveny akrylovymi barvami, ty se diky
svételnym efektam ,propiji“ translucentnim materialem.
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Uvazovali jste o podsviceni reliéfu?

Ano, o prosvétleni se uvazovalo, ale rychle jsme
mySlenku opustili. Oc¢ekavali jsme decentni efekt
prosvétleni u mobilni ¢asti reliéfu pfi rozsviceni v kuchyni
a pfitmi v obyvacim pokoji. Vysledny efekt nas mile
prekvapil. Skvély je efekt pfi zapadnim slunci, kdy
svételné paprsky dopadaji pfimo na sténu hluboko v
interiéru.

Jaky ma reliéf vztah k prostoru? Ma néjaky
pracovni nazev?

Reliéf ovliviuje hlavni prostory interiéru,
predevSim pobytové a komunikacni. Jako pracovni nazev
jsme pouzivali reliéf* nebo také ,vytvarné dilo“.

Kde si myslite, Ze prdce architekta konc¢i?

Mam radéji vyraz spoluprace s klientem. Ta
zacgina pfi seznameni s klientem, pokracuje pfes studii
stavby, dialog s umélcem a klientem, nasleduje
vypracovani vykresové dokumentace, vyvzorkovani
veSkerych materidlt, pfes dozor na stavbé az po
reklamace provedenych praci. U vétSich zakazek
spoluprace nekonéi témér nikdy, i po nékolika letech
uzivani se klient nékolikrat ozve s prosbou o pomoc pfi
feSeni nejriznéjsSich pozadavkd.

Je podle vas Buh v detailu?

Rozhodné ano. | jeden nedotazeny detail umi
pokazit celkovy dojem.
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Sténa  jako
umélecké
dilo

Obnova staré posty
v Rousinoveé

Autor Be. Nikol
Chovaneckova

Architektura je nedilnou soucasti (nejen)
vizualniho svéta a lidské existence. Rozpina se mezi
funkci upfednostiujici prospéch (uZitek) a funkci
umeéleckou. Jestlize muazeme Fici, ze kazdy obraz
obsahuje charakteristicky rukopis malife, lze také
konstatovat, ze kazd4 kvalitni stavba v sobé nese pecet
autora ve formé specifické prace s detailem, ktery je
rovnéz obrazem daného umélce.

Role a sou¢asné podoby architektury jsou uz od
pocatku 20. stoleti ponékud komplikované. S ohledem na
situaci, kdy doslo k rozdrobeni historickych slohu a styld
na mnoho novatorskych smérd a tendenci, se rozostfila
také jednoznacna definice toho, co oznadujeme jako
architektonicky detail. Architektura 20. stoleti vytvofila
prostor pro nalezeni novych detailnich a vyzdobnych
forem. Dusledek je takovy, Ze kazda kvalitni stavba v
sobé nese pecet svého tvlirce v podobé specifické a
originélni prace s architektonickym detailem, ktery je tak
souc¢asné umélcovym ,podpisem”. Architekt tim vyjadfuje
nejen svuj profesni, nybrz také vytvarny nazor. Cela fada
Spickovych architektl byla a je rovnéz vynikajicimi umélci
s vytvarnym citem nebo vzdélanim. Nékteré stavitele
navic spojuje jejich uvazovani o tvorbé a ¢lovéku, které
dava zasadni smér a podobu jejich praci. Diky precizni
propracovanosti detailu architektem je kazda ¢ast stavby
velmi promyslené, po jednotlivych ¢astech predkladana
navstévnikovi, ¢imz v ném zanechava trvaly dojem.

Navrh pracuje s grafickym motivem geometrické
abstrakce. Pracuje s natd€enim a spojovanim
betonovych trojuhelnikovych nebo  obdélnikovych
tvarovek. Co se tyCe materialu, tvarovky jsou dvojakého
typu. Jedna tvarovka je z prostého betonu a je
neprihlednd, druha je z kompozitu, jehoz zaklad tvofi
beton a optické vlakno, ¢imz umoznuje prasvitnost
materialu z vystavniho prostoru do vstupni chodby.
Prasvitna i neprahledné tvarovka byla vyrobena v dilnach
stavebni fakulty. Na vyrobu prasvitné tvarovky byla
pouzita forma, do které byla instalovana vlakna, a
nasledné byla zalita betonem. Vysledek prezentuje
fotografie tvarovky.

89



90

- I
- !- VYTVARNE DILO

- YNEJS) STENY JA KOV
POHLEDOVY BETON SO U CAJST
ARCHITEKTURY

VNJTR“N!’ STENA :
LITRACON + POHLEDOVY BETON

SKLENENE ™
PLOCHY

VZOROVY POVREH S TOUTO KOMBINAC MATERIAL, LYVOLA
ZMENY VNIMANI', VITVARY ILUZIvNI VZHLED S HROU SVETLA
SPOJENY LEPENIM - L ;
DETAIL [EPOXIDOVE" LERIDLD )
<%

) LITRACON. ZVOLEN
£PD JOVANI LINIOVYCH OBRAZCL JAKO ZAKLADN'
MATERIAL .
BETON, KTERY sE
STAVA' PROHLEDNYM,,
KovZ na NEL :
DOPADA' SVETLO




R SRR
et q

R
I

BN b

b S s, L
TR

e

Sl D,

[T TR

=

AT T

THE e
H

0,

0 3

A e

i 4
[oia afEnkali 5




92

DETAIL A TECHNOLOGICKY POSTUP

. 300 N 360 p

300

SEZNAM NAVRZENYCH PRVKI

01 — OPTICKA VLAKNA

02 - POHLEDOVY BETON VE SV.5EDE BARVE

03 - POHLEDOY BETON v TMAVE SEDE BARVE

04 — BEDNENI

05 — LED PASKA MALEPENA POD DLAZEOU POHLEDOVEHD BETONU
5 GPIICKTM! VLAKNY, YODEDDOLNA, TEFLA BILA, 14,4W

TECHNOLOGICKY POSTUP MONTAZE (VIZ DETAIL A)

1) VYTVORIME BEDNENI PRO PRESNY ROZMER JEDNOTLVYCH GEOMETRICKYCH PRVK(
2) POMOCI FREZY VYREZEME DO BEDNEN DIRY D ¢2 cm

3) DO BEDNENT SE VLOZI OPTICKA VLAKNA, Z JIDNE STRANY DO DRUHE

4} PRO DOSAZENI NAPLEHO STAVU JEDNOTLWE KONGE DOKLADNE PRIPEWNIME (NAPR. LEPIDLEM)

5) VYTVORIME BETONGVOU SMES (2 CDSTINY POHLEDOVEHO BETONU)

6) DO PRIPRAVENEHO BEDONZNI HUTNINE BETON

7) PO DOKONALEM ZTYRONUTI BETONU ODSTRANIME BEDNENI

8) PRESAHUJICT OPTICKA VLAKNA SERIZNEME

9) BETON DOKLADNE WYLESTIM:

10) JESNOTLIVE WYTVORENE CEOMETRICKE PRVKY Z BETONU LEPIME K SOBE (DVOUFAZOVE LEPIDLO)

POZN. RG3 MINI SPOT, BAREWNE PROMENLIVE RGE OSWETLENI VNITRNICH PLOCH
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Sténa jako

Jedna se o navrh fasady tvofené lamelami, které
slouzi jako ochranny prvek pro komunikacni prostory

plktOg rfam objektu penzionu. Opticky ohraniéuji prostor pavlace a

) vstupnich predprostor jednotlivych ubytovacich jednotek
Penzion v v 1. NP a 2. NP. Navic $lo o pfilezitost doplnit prostor
Repechach malého nadvofi, které utvaFi hmotové feseni samotného
Autor Be. Michal penzionu,, a vr,1ést tak vytvarny prvekvdo architvektury.
Bélovsky Tento vytvarny prvek se zabyval myslenkou, Ze tato
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rastrovité, az témér jednolité pusobici fasada neni pro
uzivatele objektu a vlibec navstévnika pFijemna.
Dokonce muze pusobit az nudnym dojmem.

Predstavil jsem si tuto fasadu jako platno, jako
prilezitost spojit vytvarny prvek s prvky fasady. Rozhodl
jsem se promitnout piktogram znézornujici funkeni vyuziti
pfisludné Casti objektu na fasadu. Tento jasné vyhliZejici
piktogram jsem poté preformoval pomérem nahody a
prepisu horizontu terénu, ktery se v uzavieném nadvori
ztraci. Daldim faktorem, se kterym jsem se rozhodl
pracovat, je perspektivni zkratka. Jiz zminény funkéni
piktogram se navstévnikim promitne jen v ur€itych
chvilich a jen z urcitych mist. Pfi ¢elnim pohledu na
fasadu se jednoznaéna urcitost tvaru piktogramu ztraci.
Poslednim zamérem bylo do tohoto vytvarného prvku
zaclenit také prvky spojené s provozem objektu. Jedna
se 0 svody destové vody, osvétleni nadvofi &i jinych
dalSich prvka.
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LEGENDA

1 - BETONOVA DLAZBA 500/500/60 mm
2 - STENKOPSKOVE LUZE FRAKCE D-8 TL. 40 mim
@ HUTNENY PODSYF Z <AMONNC DATE 816 T-, 180
4 - ROSTLY TEREN
5 - HUTNENY PODSYR 2 <AMENNE DRTE 816 T 150
& - OCFI OVA ROZNABECT IFSKA 2 ¢ O /0 10mm
- PODLOZ KA POD SHOUSOVE USHYCEND
&= ZAVTIOVA 1Y0 O PROMERL 24mim NEHEZ A2
9 - BIAHUJICT 81CUB G PHUMETL 12 rin
10 OUELOVA NEREZOVA PATA DREVENEHSG SLOURU 180x100x130mm
11 - OCELOVA ZAVITOVA TYS O PROMERU 80 men NEREZ A2
12 DACVENA LANCLA 180x100mm
13 - UeHyeuUlel BROUD G PROMERD 34mm 8 MATICT
B 14 - MATICE 52 ZAYITEM M24 NEREZ AZ
(12} 15 - BETONGVY GHRLENIK USAZFNY ¥ BETONOWEM | O
16 - BEIONGVE LOZE PRO GERUBNK

17 - ZAKLANGVE BE TONOVE [ VARNIGE 300/500/250
-~ / I 18 - FOLKLADNT ZAKLAL £ PROSTERG BETCNU
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plechovs krytina PREFA 0,7 mm

lng hydro solace folie JUTAFOL

7 O8S0 desky 22 mm

pozednice prifezu 1207140 mm severska borovice

Vrut se zdoustrou Rlavou & drazkou DIN 86/4 nerez A2

upeviujic’ prvek 070 posednicl nerez A2

ukendujic’ prvek g ve lPnin cavile™ M30 nerez A2

prib&znd zavitovd Tvd V30 nerez A2

Tprvek s vaitini zavtem M35 nerez A2

1 m™ severska borovice

fasadni amsla 10

tasdon amala 10071820 mm severska borovice

proosind zavilova lys M3 nerez A2

SNl prvex s vrlinim <avilem M30 nerez A2

dkongaujich prvek s voitfnir zavitom M30 nerez A2

upaviiljicl prvek s rektifikado'm uchycoen™n nerez A2

Sroulzovy spal nerez M 20 A2

rozra cukia nergz A2 270/270/10 mm

wahyeonl do zakladu chomickou kotvou nerez A2 M20

nogxladnivratva nivelovana co roviny beton G 25/30

Fi

DETAIL 1
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Slune¢ni svit, ktery dopada na zemsky povrch,
muzeme rozdélit na pfimé slunecni svétlo a difuzni
zareni. Vysokd intenzita sluneCniho svétla vytvari
kontrasty a dynamickou hru svétla a stinu v interiéru -
stejné jako zpusobuje nepfijemné osIinéni nebo
prehfivani objektu. Diky navrzené fasadé je mozné
pronikani slune¢niho svitu optimalizovat dle potfeby
uzivatele. Zaroven chrani objekt pfed povétrnostnimi
vlivy, pfedevSim silnymi severskymi vétry, a redukuje
hluk z dopravy. Tento prvek, v celkovém pojeti fasady a
vnitini dispozice, ma svou zasluhu pfi tvorbé vyvazeného
vnittniho  klimatu v interiéru stavby a omezuje tak
nadbytecnou produkci CO2 béhem uzivani po celou dobu
zivotnosti stavby. Vzor fasady je tvofen opakujicimi se
vertikalnimi  dfevénymi  lamelami v  pravidelnych
rozestupech, coz napomdha pfeménit nepravidelné
rozmisténi oken na uceleny vyraz. VysSkové kazda lamela
kopiruje jednotliva podlazi, &¢imz je uréeno méfitko
respektujici zastavbu, zachovava kontinuitu uliéni linie,
avSak svym celkovym vzhledem se vl¢i okoli jasné
vymezuje. Pro kazdou bytovou jednotku nebo jeji ¢ast je
uréen segment, s nimz je mozné samostatné
manipulovat  pomoci  elektrického  servomotoru
pfipojeného na hlavni lamelu, ktera svdj pohyb rotace
pfedava zbylému segmentu ocelovymi tdhly. Nezavislou
manipulaci dochazi v ¢ase k preméné fasady, a tim se
meéni podoba domu diky hfe, jejiz pravidla si nevédomé
uréuji sami obyvatelé. Pfi navrhu byl kladen ddraz nejen
na kvalitni a odolné materidlové feSeni, eliminaci
tepelnych mostd, Cerpani lokalnich surovin, moznost
typizované produkce dilG, ¢imz se redukuje nadbyte¢ny
odpad, ale také na snadnou montaz a demontaz
jednotlivych prvk(. Stejné tak byl navrzen jednoduchy
ovladaci mechanismus, aby se predeSlo casté
poruchovosti, nebo v pfipadé poruchy ke snadné vyméné
jednotlivych ¢asti.

Kotveni fasady bude vyhotoveno v prvni etapé,
jiz pfi provadéni hrubé stavby ve fazi betonaze stropd,
pomoci 1SO nosnikl beton-ocel "A". Rozmisténi
jednotlivych kotevnich bodl bude uréeno statikem.
Béhem  vyhotoveni obvodového plasté budou
prfimontovadny ocelové konzoly. Samotnd instalace
fasady probéhne v konecné fazi vystavby po vyhotoveni
obvodového plasté.

Osazeni bude probihat v nasledujicich krocich:

Dopraveni a kotveni nosného U profilu "B" k ocelovym
konzolam "C" pomoci

Fasada jako
plasticka
stéena s
kombinaci
materiall

Vicepodlazni objekt
socialniho bydleni
Sgnderbrogade

Autor Bc. Tereza
Smolova
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REZ A POHLED NA FASADU

Sroubd. Do prvku "B" se vloZi desky z pozinkované oceli
"D", které slouZi pro upevnéni ocelového kryciho profilu
"E". Nasledné se rozmisti a pfipevni spodni kovani "F",
horni kovani "G" lamel a kovani se servomotory.
Rozmisténi je nutné peclivé promé&fit. Na takto
pfipravenou nosnou ¢ast se nasunutim osadi dfevéné
lamely "H" a zajisti spojovacim Sroubem "I". Po osazeni
vSech lamel a jejich koordinaci se pfimontuje ocelovy
kryci profil "E".
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REZ A POHLED NA FASADU
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ROZLOZENA AXONOMETRIE

(7, devend lamla
g T hermemaod
3 15% 2480 rm
oargiie

s prefil

) spojoveci sroun

W55 x40 mm -

atpkicky virabek
Al

(P doeni
podika
{5 ) ocelovir U profil
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e
2

i uaren

S kotewn preek perink
300k 50 % 50

FEY 2mmoeelovy kryci profil
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103

autizz
150 rasnk /8%
befan - ocel -7
{uzdblomst dis sk

obvodovi sténa
<50 mm prefabiikasany stérovi ek
280 mm lapalna irclace XFS
20 mm vzduchowl mezare
108 licovs cinelné o

25 mrm deska pozinksvana
ocel




dievEnd lsmels
Thermowood

50 ¥ 515 % 2480 min
baravice

ladk prefil

1455 & 40 mm
spejovac
Fraub

spodri pant s lnziskem

2 mmocelov] kryot prol
Jaron sk ko barea bile

3 mm e prvek pacink
050 mm

ZxN16

aselovy U prafl

b pant s loziskom
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Koncept navrhu budovy vychazi z modulu o Sifce
30 cm. Tento modul se propisuje do celé budovy, jak
exteriéru, tak interiéru, az do samotného schodistového
prostoru. Zde se objevuje v podobé obkladu schodisté a
vytahového jadra, které se propisuje celou stavbou tfi
nadzemnich podlazi.

Stati¢nost tvaru je v kontrastu s barevnou
dynamikou materiall. Je zde pouzit obkladovy kamen z
cerné zuly a obkladové dfevéné desky z javoru. Na
protilehlé strané je zabradli fFeSeno pomoci skla, které je
kotvené do nosného Zelezobetonu. Dlazba je z boéniho
pohledu pfiznand a navozuje dojem sendvicové
konstrukce. Zpocatku majoritni materidl dfeva se s
kazdym stupném zmenSuje a dominantnim se stava
kéamen. Jako kontrast se na obkladu jadra vytahové
Sachty zprvu projevuje dominantné kamen, ktery
postupné ustupuje dievu. Timto pfepisem se cely prostor
schodisté dynamizuje smérem nahoru. Dfevo je oSetfeno
lesklym lodnim lakem Primalex. BrouSeny kamen je
opiskovan tak, aby splfoval protiskluzové parametry.
Pouzité lepidlo na obklad je Mamut Glue od znacky Den
Braven v tloustce 2 mm. Sparové lepidlo pro klizeni je
Kleberit.

Schodisté a
jeho zabradli
vystupuijici
ze stény

Centrum transferu
technologii VUT v
Brné

Autor Bc. Inka
Matouskova
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E73 KOMSIRUKCL POOLAIY 1, ACMINISTRA

— NASLAPNA YRSIVA - keromickd diafoa Roke Ardalusio,
diexdice sliruts tema 30 « 30 x

— LEFIDLD - lepidic pro abklady o clazky AG 530 (C2TE &
— PCOKLAD — oetonowd mozanirg, t. 50 mm

SERARAIML FOUE  geolextTe NOVAGLASS, (. 0.2 mm
— TZPELMA IZ0LACE - ERTOFT, M=0033 Wom=1k=1, 4. 100
— HYTRIZY TR 83/% na bazi mé irdenloridu, 41 mm

{FY0=P) se zabudavanjm sklensn to T

UKCE — podkladr? betor aoosy, 1. 250 mm
¥ TEREN — neprooustné homino distes — iz gesiogickd prazkum

— HOSRA K

— RCS

ST — dreut
paui

{— LEFIDLE — Lepidlo MAMUT
HOSR A KOKSTRUKDE

100 mim

— [EFLE -
L boHLEDD

5 — POHLED

=

)

REZ SCHODISTEM B-B'
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Detalil
interiérové
pricky s
integraci
svételného
prvku

Hudebni klub v
Brné

Autor Bc. Zdenék
Modlitba

Architektonicky detail fedi nenosnou pficku s
estetickou a akustickou funkci, ktera je soucasti vstupni
haly v navrhu projektu Hudebniho klubu v Brné. Tato
pficka je navrzena jako samonosna dfevéna konstrukce
tvofend smrkovymi sloupky, na kterych jsou fixovany
zbyvajici ¢asti.

Navrh vychazi z motivu takzvanych difuzérd,
které jsou sestaveny z dfevénych hranold rlizné délky a
pouzivaji se pro zlepSeni akustickych vlastnosti v
nahravacich studiich a koncertnich salech. Tento motiv
je aplikovan pomoci atypickych dfevénych prvka z
jasanového dfeva o rozméru 10x10cm se zkosenou horni
plochou. Pooto¢enim jednoho stejného prvku o 90 stupridi
pak vznikd plastickd plocha vyuzivajici pfedevSim hru
svétla a stinu, pfirodni barvu dfeva a estetiku na rozmezi
pravidelného usporadani a nahodilosti.

115



116

Fesmentvg semoivegind pabdr 40 mm
boarnethiong - FE fole BOZ3 mm

munsfind gesbn Rockwool Steprock 1100 mm
TG e 114 prem

ras |EIsBO0GADD mm £ OSH desek 1130 mm

1060

N ik irdoce EKD) S5O0 11150 mm
T ﬁ i T iﬁ HE ;J_n:':"m;:f nesniv Sl 125G mm r fw
g 4 L L =

1 wpmbang modd Hd B3 mm

(prekdizig | devdn prvky [ i)

r it it i ey $1— el XIZDAZ mm = ek o)

— ety gioupes B I0hIH0 mm ~ sk
yemmi jminndhn modik

100
L[]

s sameivdafnl palse 140 mim
-pariadbrma - PE foie 10,25 mm

- f - minortin deskn Focwonl Dochrok 1 40 em
asfattosy ps 424 mm Skaobil 35 mise
ot fmdid 1100 arasti belon ~ deba 1150 mm

F. 7 g
i il !
1 1 1
r 1 |
i = | |
1 | |
1 | |
1 i i
] | |
1 | |
] | |
i i i
1 | |
[ | sealov dnnlnik L |
3 ! 13400 mm !
i | wot do dfovn 5,0i25 |
1 u ’ I’I | spojoyact | 40x40x2 mm |
: | : |-— wul do dfesn 5,025 mm :
: + @ =1 katviel ol | 50xE0 mim | f soupek 50 Z0X3900 mm |
7 — i paz 11,2 mm
1 = «—]— soupek 5041 20x3300 mm | . ocelov pas 1.2 mm :
: wul do afewa 5,0x15 mm : : wut da dfeva S50x15 mm :
' | | 1
] e | 1 |
1 I i i
! sealowy pas UL mm ! | desko 301204025 mm 1
§ wul & Rivoddinkou - : L troub 50015 rmm !
1 do betonu 10x35 mm | H + podlatka MY !
1 | I |
: L ofedo oty Spicall 1,250 mm : ] :
I
1 i i i
L S| Pl I — e |
detail I

__________________ V7 (R e | R 7 s SaE s
! |

| ! !

sedlneg findinik | : ! I

1Bt : i yroub 50410 mim - |

. | : + podioZka M3 A

Erout 50610 mm < cpepvaey pivik L 4040 mim } I

+ podleZka MS | i sediov) Dhelnik L- |

. B 1 | 1 19540820 mim i

! | it o heo2dinkey e — dedng sdounek 500120 mm |

st | | do betonu 1036 mm 71} :

| ! — |

| | + wut de e 50605 mm :

: ¥ - yr 3 dreve |

| | ', - o pas AL T I

| ] H — watvici prafi L 5050 me )

1 o | L i
: : i I |
I | ! |
| i - -
' . | i i O Ty
| | H 1
I i H ]
| T ! [ S q
| wut do disva 5,0:75 mm deshn 201 30x825 mm | i 1
' 1 sloupek S0XI120x3300 mm | i '
| | L :
| | ! |
| | ! |
I i |

| T ey S e ol B e A e e i IR A e I S A S e i A o A LS I o e ) ]

detall © detail f



\\\\
o \\\
\\
\'\-z
- pahledovd beezowt pPekiizka (1.8 mm \\
~
r sedovi Gheinik L 19x40x40 mm - pozink b
~
pd rrul do dfevd 20615 mm — nerez ™
7 + podiatha M5 b
A
Jff rovrul do dieva 5.0x15 mm — nerez \
\
l.‘f spojovact prock L A0xA0x2 mm - norez %
\
’.-’ -wut do dfeva 5,0x30 mm — nerez Y
J A
. \
L
/
!
J
!
i g s
! ES 40
H S
(] =
i 19 wul o dfewa 50820 mm = e
=3
f o F
. @
]
i @ E_‘: deving sloupek S0x120x3600 mm - smrk
i ] wul do dfeva 50425 mm — Gernd ocel
!
¥ i = bfezovd preklizhn 48 mm
h T
\ i
i =
\ = — i
\ = iy ocelovi pds 112 mm
= / povichovd Gprova = grafitev Sed RAL 7024
‘\ = e =il g
\ 100 100 ] 100 .l
\“'
\\ L dfeveng pevek 100100 mm — jpsan 7
N
\‘ L nordfeci matice M& - nerez /
£
N - &roub 50410 mm - nerex ,’
N + podiotka M3 P
S I
b Sl ytka sedtlo SCx1006100 mm — midtné plexiskio 113 mm yd
A ’
* kbl Uvudinky = nupdjen] i
e
- LED pisek etyerse — 9 diod a
-
.
e
) III
~ P

117












Vstupni
portal jako
svételna
sténa

Divadlo malych
forem v Brné

Autor Bc. Lukas Kloz

PUSORYS ZADVEZ[ - VYREZ

wpust svisla DN 50 (0,6 s}

phisazeny LED panel,
ramedek. 300 x 1200mm 45W Econormy,

#roubeno do plechového krvlu
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Detail integrace osazeni hlinikového ramu okna

a exteriérového LED osvétleni na fasadu - sténu.

Reseny detail je soudasti zadvefi hlavniho

vstupu do objektu divadla. Svételny ram, ktery je
sesklddadn z LED paneld Sifky 300 mm, zddraziuje
vstupni portél.

Vnéjsi nosna konstrukce, \\
Qelovi piihradovd kanstukoe, 3
3000x300mm,

Povrchové iprava - antikorazni natér

na bisi epoxidovich pryskyfic

horni pasnica: 300X300mm

spodni pasnice: 300x300mm

diagonsle: 150x150mm

Dwojsklo, hlinikevy ram, fixni ulozeni,
2100x2550mm

Automatické dveFe. sklanéné,
TRIDO system TINA, dvoukfidié,
2500 1200mm

>'b

s s T
= e
I |

2150

1200

Jalb

Tapelné zolaéni irojskla, hiinfkovy ram,
fixni ulozeni. 2500x2550mm

Vnitini nosna konstrukea, Ocalowy sloup,
svafené dva U profily 200x100mm

tepelng izolace, ISOVER FASSIL NT,
120mm

Tepelng izolagni trojskio, hiinikovy ram,

fisni ulozeni, 2500x2550mm

Automatické dvefe, sklendné,
TRIDO sysiém TINA, dvoukiidis,
250021 200mm
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REZ A-A° ZADVERIM, KONSTRUKCNI  1:25
NAPOJENI NA OBJEKT

+10,500

padéing ztuZidio, acelové vzpérky
prisfez 150=150mm

Pevrchava Uprava - antikorozni nater
na bazi epoxidovieh pryskyfic

+7,500

okapovy Zlab, 200x150mm,
pozinkovars plech

tepelna izolace, [SOVER FASSIL NT,
120mm

kantakini difuzné otevena folie
TYVEK SOFT ANTIREFLEX 3mm

podkladn nosna konstrukee pro fasady,
titanzinek + provetravard mezera 40mm

plechova faséca, titanzinek,
drézkovs panely 0,2xdm,

2,5mm

+6,000

Klempifské napejeni steehy na ram

sifesnl panel KS 1000 X-DEK,
trapazavy plech 1 tepeina izolace

hydroizolaénl falie  PVC, 1.1,5mm

+4,000
prisazeny LED panel,

ramecek, 300 x 1200mm 45W Economy
Zroubeno da plechového krylu

ocalavd kanzola, 1. profil 100xS0mm
prvafena

Dvojsklo, hiinikowy ram, fixni ulozeni,
2100x1000mm

+2,500

Automaticks dveta, skienéns,

WnEJsi nosna konstrukee,

Oselova phradovd konstrukee, 3000x:300mm,
Povrchova tiprava - antkerozni natér

na bazi epoxidovych pryskyfic

norni pasnice: 300x300mm

spodni pasnice: 300x300mm

diagonala: 150x150mm

stingni krytin, titanzinok 0,5mm,
dvojitd stojatd drazka, svitky 0.6x6m

tepelna izolace, ISOVER MULTIMAX 30
100+100+50mm

parozébrana, PE folie 0,2 mm

trapgzovy plech, LINDAB LTP 160
+lepoiné zoladni wiplfi ISOVER TRY

acelova vaznice, | profi wiska 250x200 mm

Tepeing izolacni trojskin, hiinkowy ram,
fixni uloZen!, 2500x2760mm

podizha, systém EPT - AST DEGOR
+ matrmy natér AST 200

nesné stropni konstrukee,
SPIROLL 265mm, PPD 270

Instalatni mezera, ZAves nosneho roktu

podhled, akustické desky
RIGITON RL 8-12/50, 12,5mm

selezobetonovy vénec, vyska 250mm

‘Tepeiné izolaéni trojsklo, hinikovy ram,
fixnl uloZeni, 2600x1400mm

Tepelnd izolaéni tiojskio, hiinfkoug ram,
fixni Uiozeni, 2500x1000mm

aeelovy nosnil, T arofil 100x150mm, skion 17
Sroubenc na acelovou kanzol

Tepein izoladni trojekio, hiinikowy ram,
fixni ulozeni, 2500x2550mm

TRIDO systém TINA, dvoukfidie P

2B00eI200mH / porlaha, systém EFT - AST DECOR
i \\ +matny natér AST 200
/ |

padiaha, systém EPT - AST DECOR | {

+ matn néter AST 200 \ / tepelnd izolase, pénovy polystyren
A / ISOVER EPS 100, 120mm

N

belonova diazba U, 80 mm

0,060

lazni rstva, plsak

Kkamenivo . 380 mm Z

- rostia zemina

hydroizolace, 2x asfaltovy pas s viozkou
e skelng tkaniny, EXTRASKLCBIT, B+Bmm

podkladni beton,
keri it Bmm, cka 1615, 150mm

elezobetonova zakladova patka
BO00X2B60: 1000mm
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3 DETAIL OPLASTENI NOSNE 1:5
PRIHRADOVE KONSTRUKCE,
OSAZENI OKNA,

PREDSAZENE OSVETLENI

plechovs fasada, titanzinak, 260 10
drazkave pancly 0.2x4 m, tl. 2.5 mm )
Lprofil, 50x80 mmm piivafeno 3_\-.
" o o
o @ spojovaci plech, 50x150 mm
‘ L profil, itanzinek, 50x50 mm, pfivateno
s
o o instalaini mazera pra svod destove vody,

exterierove osvetleni, LED panel . 4,60 mm,

Ocslové prinradova kensirukee L profil, titanzinek, 50x50 mm. pfivafenc
Povrchova Uprava - antikorozni natér

na bazi epoxidovych prysiyfic

pasnice: 300x300 mm, svafens 2 U pmm}/

Ocelova pfihradové konstrukce
Povrchova uprava - antikorozni natér

/ na bazi epoxidovych pryskyfic

| dliagonala: 160%150 mim, svarené 2 U profily
plechovy kryt, titanzinek l
Dvojsklo. hlinfkovy ram, fixnl uleZen, \\
2100%2550 mm \




124

4  DETAIL OSAZENI OKNA, 111
PREDSAZENE OSVETLENI
PUDORYS
103
1 20 12 56 15 i

Wnéjsi nosna konstrukoe,

Ocelova prihradava kanstrukee, 3000x300mm,
Pavrchova Uprava - antikorozni natér

na bazi epoxidovich pryskyfic

pasnice: 300x300mm

phisazeny LED pansl,
rémetek, 300 x 1200mm 45W Economy
$roubeno o plechavého krytu

Hlinikavy L profil, 40x40mm
EQUERRE ISOLCO 3000F L40

hiinikovy L profil. 40x40mm
privaieno

EQUERRE ISOLCO 3000P L40
 piivafero

Sroub MBx10, pozinkovany

hlinfkowy L profil, 50x50mm
EQUERRE ISOLCO 3000P L50
_ piivafanc

&roub MBx10, pozinkovany

pésova kolva raub MBx10, pazinkovany

Sroub M10x40, pozinkovany L

plechovy kryl, U 1,5mm, lilanzinek
Eroubeno na hlinikovy profil

hiinikevy ram 49w50mm,

REYNAERS CS58Pa-008002

Sroub MBx10, pozinkovany .
| x10, pezinkovany 7 kotveno pésovou kotvou

= plochou hiavou

4 DETAIL OSAZENI OKNA,
PREDSAZENE OSVETLENI
REZ

Vn&j&i nosna konstrukee,
Ocelova pfihradova konstrukee, 3000x300mm,
Povrchava uprava - antikorozni natér

P na bazi epoxidovych pryskyfic
pasnice; 300x300mm
pisazeny LED panel, (
rémedek, 300 x 1200mm 45W Econamy
Sroubeno do plechavého krylu ¢
Sroub M8x10, pozinkavany
Sroub Max10, pozinkovany i . ¢

plachavy kryt, 1l, 1.5mm, titanzinek R

= g 5 4=t P hlinikowy L profil, 40x40mm
Broubeno fig il profil — { EQUERRE 1SOLGO 3000P L40
privarena
N
{
{
{




125




126

HLINIKOYY DHELNIK

PLECHOVY KRYT

LED PANEL

=
z
3
=z
=

OVOJEKLE




Mobilni
lamelova
sténa

Adelheid chov koni
v Orlickych horach

Autor Bc. Zdenka
Krejéova

Drevéna skladaci sténa je navrzena do horské
oblasti Orlickych hor. Usnadriuje prace zaméstnancim a
poskytuje lepSi klimatické podminky pro koné. Umoziuje
totiz nastavitelné oslunéni stajovych boxd a v zimé
zabranuje praniku snéhu do venkovni obsluzné chodby.
Sténa je pro zajisténi zminénych klimatickych podminek
vybavena kartagi, které brani vzniku pravanu. Tyto
kartaCe jsou umistény na bo¢ni a na spodni strané lamel.
U stropni konstrukce je umistnéna dfevéna bariéra, ktera
uréuje pfiznivy smér pfichazejiciho proudu vzduchu.

Aby sténa fungoval nepfetrzité cely rok, je
vybavena otopnym dratem a sbérnym Zlabem k
zamezeni zamrzani. Nat&ceni lamel funguje diky
natdecimu rameni, které je svafeno s U profilem; diky
natoCeni tohoto kfidla o 15 stupid midzeme sténu piné
uzaviit. Lamely jsou vzajemné fixovany lankem, které je
pfipevnéné sponou k jednotlivym lameldm. LoZiska, které
jsou umistnéna v C profilu, umozniuji posun po kolejnici a
pro spravné rozestupy lamel je zde pouzit systém
harmoniky.
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Hlavnim zamérem studentky bylo v prvni fadé
vytvofeni zelené fasddy netradicnim zpudsobem.
Sekundarni funkci fedené fasady bylo umoznéni ristu
popinavych rostlin, napfiklad rast Loubince pétilistého
(psiho vina), které se v pribéhu ro€niho obdobi méni -
méni svoji barevnost. Vzhledem k tomu, ze v zimnim
obdobi rostlina své listy shazuje, studentka floralni motiv
ve stylizované formé prepsala do fasady, a tak listy i v
zimnim obdobi zuUstavaji na fasadé. Fasada je tak i
nadale pro vnimatele atraktivni.

Sekundarni funkce fasady, respektive jeji kovové
segmenty berou v potaz rastr vétvi rostliny bez listd, a
proto abstrahované listy v kovovém segmentu
zachovavaji méfitko. Vnimatel tak pofad vnima perforaci
jako opadlé listy, i kdyz v pravidelné se opakujicim rytmu.

SKLADBA NOSNYCH RAMOV PREDSADENEJ FASADY

Vegetacni
sténa

Polyfunkéni dim v
Zidenicich

Autor Bc. Barbora
Leitmanova

T

ROZLOZENIE PANELOV PREDSADENE. FASADY @

|
|

i
.

24040
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UCHYTAVACI ROST

OBKLADOVA DOSKA CENTRIS HR.100mm
0OSADZOVACH L-PROFIL

PANELY PRE TAHAVU ZELEN (TAHOKOV)
RAM PREDSADENEHO "ZELENEHO"
PLASTA S UZAVRETYCH OCELOVYCH PRO
FILOV

PREDSADENY NOSNY RAM VALCOVANY
OCELOVY PROFIL IPE 200

OSADZOVACI PROFIL PRE PREDSADENU
MONTAZ ISO TOP WINFRAMER 80/80mm
PLASTOVA ZASKLENA STENA
PODLOZKA ZO SKLENEJ PENY HR. 50mm
ROZPERNE KOTVY DO BETONU
VAPENNA OMIETKA 15 mm
ZELEZOBETONOVA STENA - 200mm
LEPIACA MALTA

KONTAKTNY ZATEPLOVACI SYSTEM S TE
PELNOU IZOLACIOU EPS-F HRUBKY 160mm
VYSTUZNA VRSTVA -3mm (SKLOTEXTILNA
SIETKA)

SILIKONOVA OMIETKA -2mm

KOTEVNY PRVOK § PRERUSENYM TEPEL
NYM MOSTOM SCHOCK ISOCORB KS
TESNIACI POLYURETANOVY TMEL
OCELOVA KONZOLA PREDSADENEHO ZE
LENEHO PLASTA

ROST FASADNEHO OBKLADU HLINIKOVY T
PROFIL

PREDSADENY NOSNY RAM VALCOVANY
OCELOVY PROFIL IPE 200

UCHYT ROSTU FASADNEHO OBKLADU
ROZPERNA KOTVA DO BETONU

DOSKA Z MINERALNEJ VLNY HR.100mm
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Studentka Petra Husslikovd v ramci projektu
fedila detail délici venkovni stény, ktera zaroven
zvyraziuje hlavni vstup do objektu solarni mrazirny a
opticky tak umoziuje rychlou orientaci navstévnika.
Perforovana sténa vytvari kryty predprostor hlavniho
vstupu s vyuzitim pro pfipadné parkovani kol. Fasada je
zavésSena a sklada se z kovovych segmentd — hexagon.
Hexagony jsou svafovany do vétSich paneld, které fixuje
fasadni dilec.

KOMPONENTY

DETAIL A

6
L

OCELOVY NOSIC
DETAIL

Eetiepind Irm
rozvin 450 mm

|
e

OCELOVA TYC QCELOVY CEP

DETAIL ©

REZ C
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Zavésena
sténa
Solarni mrazirna v
tropech
Autor Bc. Petra
Husslikova
e
'7 b
) -
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Pavilon
Ceské
Republiky
EXPO 2015 v
Milané a jeho
kooperace S

c¢eskymi umélci
Rozhovor s Ing.
Arch. Michalem

Kristofem a Maxime
VelCovskym.

Spoluautor ¢lanku Bc.
Eliska KaliSkova

Ing. arch. Michal Kristof

V rdmci studia detailu v architektufe maji studenti
dilei Ukoly a jednim z nich je také zamy$leni se nad
otazkou, zda je architektura uménim, jak architektura
spolupracuje s uménim a zda architekt dokaze
spolupracovat s umélcem. Spole¢né se studentkou
Eliskou Kaliskovou se podafil krasny rozhovor architekta
a umélce, ktefi vytvorili dilo reprezentujici Ceskou
republiku na EXPO 2015 v Milané. Nejedna se vyslovené
o tektonické prvky, jakym je uz zminény sloup nebo
sténa, ale bylo by nezodpovédné ode mé, abych Vas s
timto ¢lankem neseznamil.

Jaky je Vas nazor na spolupraci architekta a
umélce?

VZdy je dobré pro projekt, abyste spolupracovali
s dalSimi lidmi. Je to nezbytna nutnost pfi vSech
projektech spolupracovat s dalSimi profesemi, kde kazdy
vysledek, kazda realizace je vysledkem spoluprace
architekta, stavebnich inzenyrd, klienta, stavebnich
firem... TroSku je Skoda, Ze v posledni dobé v tomto
celém tymu nejsou umélci az tak moc zapojeni, Ze
Castokrat jejich Ulohu prebiraji architekti. Kdysi to bylo
vice propojeno, jesté pred sto lety vSe bylo dohromady,
ale dnes? Kvuli funkcionalismu, ktery oddélil ulohu
architekta a umélce, se dnes vzajemné propojeni
technické a umélecké stranky vytratilo. Od doby, kdy
Adolf Loos napsal Ornament a zlocin, pfes ,Corbika“,
ktery sebral sochu z baraku a dal ji na podstavec a tvrdil,
ze domy maji byt domy, respektive stroje na bydleni. No,
my jsme vzdycky radi, kdyz mGZeme spolupracovat s
nékym, kdo do projektu pfinese troSku vic komplexity.
Takze spolupracujeme velmi radi se zahradnimi
architekty, anebo kdyz je moznost a pfilezitost, i s umélci,
napf. s Vaclavem Koc¢im nebo pravé na EXPO jsme
spolupracovali s Maximem Vel€ovskym nebo Jakubem
Neprasem, LukaSem Rittsteinem a dalSimi.

Jak dopadl presun pavilonu a uméleckych dél
Vizovic?

Dila byly a jsou majetkem konkrétnich firem
(napfiklad Lasvit). Firmy je darovaly ve formé do€asného
daru. Myslim, Ze si to néktera firma prenesla po skon¢eni
EXPA nakonec do své centraly, do haly jako fragment z
EXPO a tim se dnes prezentuji. Uméleckd dila se
samoziejmé nevyhodila, neznicila, protoze maji svoji
hodnotu. Navic feditel Komy Martinec jednal s nékterymi
umélci, zda by neprodali anebo nezapujcili dila do
pavilonu, do druhotného pouziti centra ve Vizovicich.
Myslim, Ze nakonec jednal s LukaSem Rittsteinem, aby
Autoptaka ponechal jako soucast stavby.
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Nakonec si myslim, ze Rittstein tam bude, dokonce
budou dva, jesSté umisti sochu na stfechu a do bazénu,
¢imz se to vzajemné propoji. Vim, ze pribéh pokracuje
dale. Tak pokracuje pribéh celého pavilonu. Po
demontazi se pavilon pfesunul do Vizovic a momentélné
je uskladnény v jednom skladé a ¢eka na stavebni
povoleni. Uz pfi navrhu se ale pocitalo s tim, Ze pavilon
bude pfemistén do Vizovic, kde ma vzniknout Centrum
Modularni architektury v arealu Komy spolu s
administrativnim sidlem zminéné firmy. Chtéli jsme
ukazat, Ze je mozné realizovat architekturu i pro jiné -
dalSi pouziti. Ne v tom smyslu, ze vezmeme pavilon z
Milana a bude fungovat UpIné stejné ve Vizovicich jako
repas. Posunulo se to dale, pfemyslelo se, jak mé& budova
fungovat jako administrativa. Pro to dalSi - nové - vyuziti
se projekt dost zménil a dokonce na tom vyrazné s nami
spolupracovali Olgoj Chorchoj a dal§i umélci - architekti,
ktefi maji velké zkuSenosti s kancelarskymi budovami,
prostory a materidly. Je to takové prekvapeni, pavilon
bude z ¢asti pavodni, ale ve zna¢né mife bude upraveny
na novy program. Nechtéli jsme, aby to byl ,pamatkovy
objekt“. Nebereme to tak, Zze to musi zlstat v pdvodnim
tvaru pavilonu a firma Koma ma trpét dalSich 50 let, to
nefunguje. Ukazalo se totiz, Ze modularni architekturu je
mozné pouzit dvakrat, ale dvakrat pro rdzny program s
plnohodnotnym vyuzitim.

Co Vas vedlo ke spolupraci s umélci na
pavilonu?

Spoluprace vychazela z charakteru zakazky. My
jsme byli architekti budovy, to znamena, ze jsme vytvorili
budovu jako hrubou stavbu i s fasddou a vefejnymi
prostory. VSechny vystavni prostory byly odevzdany jako
hruba stavba, kde jednotlivé vystavy anebo jednotlivé
instalace méli na starosti zminéni umélci, ktefi byli
zUcastnéni pres hlavni partnery EXPO. EXPO mélo
vlastni partnery, napf. firmu Lasvit diky tomu, ze byl
hlavnim partnerem, mél tam samoziejmeé svoji prezentaci
ve formé loga. Diky tomu firma dodala néco za
protihodnotu. Protihodnotou bylo celé dilo Maxima
Vel€ovského, ktery byl realizovan touto soukromou dotaci
Lasvitu. Pro dalSi firmy to zase délali jini umélci. Takze
kazdy umélecky prvek byl vysledkem té partnerské
spoluprace soukromych firem, které byly partnerem
EXPA.

Jaka byla spoluprace s umélci?

Vice méné to bylo o takovych stfetnutich a o
jednanich. VSechno vznikalo ne Uplné planované.
Nediktovali jsme umélciim, co budou konkrétné délat.

Ing. arch. Michal Kristof

Ing. arch. Michal Kristof
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Pfi koordinacnim jednani se feklo, jak bude vypadat
pavilon, a vy ndm poveézte, co by vas kazdého zajimalo,
CO je pro vas zajimavé. Takze Maxim si vybral centralni
schodisté, atrium. Pak se pokracovalo, hledaly se dalsi
napady. Maxim dodal sklenéné parozi do restaurace a
potom jesté nad bar svétla a speciélni sklo do baru, vSude
kde to bylo mozné a hodilo se to ke konceptu. Vse
probihalo v ramci pratelské konzultace. VSechny napady
se prodiskutovaly. Napfiklad socha Autoptdka od
Rittsteina: padvodné mél délat jen instalaci v interiéru,
nakonec se nas zeptal, jestli by bylo mozné, aby délal
instalaci i do exteriéru, do bazénu. Ted jsme pfemysleli:
»1Y jo, ted pustime néjakého Sileného umélce na tak
exponované misto, anebo ne?* Nakonec jsme $li do toho.
Napadlo nas, ze to bude zajimavé. VSem umélcim jsme
vefili, v8ichni jsou sympaticti. Neméli jsme sice pravo
vybrat si, ale v8ichni, ktefi byli vybrani, jsou jedni z TOP
Ceskych umélcl, takze jsme neméli problém jim
dlvéfovat. Kdyz jsme vidéli prace od LukaSe Rittsteina,
tak jsme si mysleli: ,Ty jo, tak to bude teda drsné, mame
to ted néjak krotit anebo to sjednotit?* Rozmysleli jsme,
jestli je mame néjak cenzurovat, nebo je usmérfovat.
Nakonec jsme si vice méné po dlouhych Uvahach
povédéli, ze nechceme, urcité nechceme byt jako
cenzura, povidat, co je pékné a co je hnusné. Tak jsme
jim povédéli, ze jim davame plnou ddvéru v rdmci vdeho
a maximalni technicky support. My jsme jim vysvétlili
koncept pavilonu, o co ndm $lo jako architektiim a co by
bylo super, kdyby oni dokazali posunout déle. Nastésti
vSichni to pochopili tak, jak to méli pochopit. Jsou to
vSechno inteligentni super profici. Nikde nevznikl zadny
extra problém v tom smyslu, Ze by si tam nékdo honil ego
kvili sobé samému, ale vzdy tou svoji intervenci posunuli
prostor dal, at to byl bazén nebo schodisté. Dodali do
projektu dalsi detail, rozmér, kvalitu, vrstvu dalSi pfidané
hodnoty. Kdybychom to délali jako architekti, tak bazén
by byl jako bazén, ale tim, ze pfiSel Luka$ a udélal
Autoptaka, tak ten Autoptdk mél néjakou message. Byl
na rozhrani, mél reprezentovat spojeni s pfirodou a
technickym svétem, a proto ta socha byla polovi¢ka auto,
polovicka ptak. Prolind se to v tom smyslu, ze auto se
transformuje z pozice Soféra do ptaka, ktery vyléta do
pfirody. Navic fungoval tak, Zze osvézoval déti. Vzdy
dokazali najit paralelu s danou tématikou, mistem a
dokazali to posunout dale. Konzultovali jsme spolu, na
zaCatku jsme jim povédéli, jaky je koncept daného
prostoru, anebo celého pavilonu, o co nam jde. Oni to
velice dobfe pochopili. Sem tam jsme méli néjakou
konzultaci, ale spiSe kvili technickym vécem, nez
abychom jim fekli: ,Udélej to vétsi, mensi, vice nebo
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méné, vice stfibrné, vice ¢ervené nebo vice zelené.” To
jsme nechali na nich.

Jak puavodni pavilon predélavate do nové
podoby?

Z exteriéru bude vypadat stejné, aby se uchovala
identita pavilonu. V interiéry to bude Uplné jiné, dokonce
nékteré véci se odstranily. Italové chtéli mit tfi schodisté
kvili lokalnim pozarnim normam, takze ve Vizovicich
zadni schodis$té nebude, takze bude budova o jeden
modul krat§i. Nebude zapotfebi tak velka restaurace v 1.
NP, spodni moduly se tedy UpIné vyhodily a namisto ni
bude novy vstup a =zasedaci mistnost. Mélo to
samoziejmé svUj postupny vyvoj, z exteriéru bude
budova z 90% puvodni a z 10% jina, v interiéru bude z
90% jind a z 10% stejna. Chtéli jsme vyuzit maximalni
potencidl modulové architektury a to, ze je mozné na
dvou mistech ve dvou €asech mit dvé rizné funkce s
Uplné plnohodnotnym vyuzitim stejnych puavodnich
kontejner(i. Kontejnery jsou Uplné stejné, také I profily.
Dokonce i fasada je stejna, coz bylo naro¢né z davodu
uchovani fasady pro dvé rGzné pouziti na dvou raznych
mistech, totiz jednalo se o dvé odliSné orientace k
svétovym stranam. VS8echno se v celku uchovalo,
nicméné interiér dostane na frak, pfece jenom je tam jiny
program, frame (rdm) ale zustava stejny. V naSem
ateliéru uprednostiujeme kvalitu pfed rychlosti, a proto
se dlouho premys$lelo nad osazenim v terénu, nad
urbanismem a samotnym projektem viabec. Pozemek ve
Vizovicich je stisnény a v mirné svazitém terénu, takze to
bylo naro¢né budovu situovat. Pivodni bazén bude
slouzit jako pfedprostor. Bazén slouzil v Milané jako
uzitny prostor, tady to bude trochu jiné, ale zaroven to
bude takové srdicko oddychové z6ny toho arealu. Ziska
to tedy novou funkci. Hodné véci se da recyklovat, i
napady, a vSe je o snaze udrzitelného zpusobu. V ramci
arealu budou tfi budovy: 1. polyfunkéni dim se vstupem
do aredlu, jidelnou, zazemim pro zaméstnance, 2. EXPO
a 3. trojuhelnik bude slouzit CMA jako vyzkumné centrum
Komy. Bude to unikatni modulova stavba z poloviny
zapu$ténd v terénu, zelend stfecha s betonovymi
svetliky, které lezi na kontejnerech. Je zde patrny
vyskovy rozdil, z jedné strany je zelena stfecha a z druhé
kontejnery. Poprvé délame zajimavou kombinaci moduld,
specialni §ikmé moduly, na které ulozime S§ilenou
betonovou stfechu a mezi tim vznikne fluidni prostor.
Uvidime, jak to dopadne, mozna to bude mit svij osud
jako v8echno. TéSime se na to, kdy a jak se to zrealizuje.

Ing. arch. Michal Kritof
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Maxim VelCovsky

Maxim VelCovsky

Jaky je Vas ndzor na spoluprdci architekta a
umeélice?

Jen nejlepsi, protoze architekti jsou apostolové
prostoru a vize. V architektufe ¢asto umélec podléha vizi
architekta. Napfiklad s firmou Lasvit pracujeme po celém
svété, jak architekt, tak interiérovy designér. Oba jsou
zastupci klienta, ktery je pro nas hlavni partner. S
klukama na EXPO to vzeSlo trochu jinak, byla to
vzajemna kolaz lidi, které oslovil generdlni komisaf a
spole€né s architektmi se domlouval, co a jak do toho
prostoru udélam. Vice méné byl domluveny, vzhledem k
parametrdm budovy, kter& méla nizké stropy z
konstrukéniho ddvodu modull, prostor - atrium jako
jedind a nejlepSi volba. Kdyby to bylo na idylické
spolupréci architekta s umélcem, tak to pro mé vdechno
mohlo dopadnout jesté Iépe, ale tady jsme museli byt
troSku omezeni podminkami pronajimateld, tfeba
restaurace mohla byt ,vytunénéjsi“. Jak podle architekt,
tak i podle mé. My jsme do té architektury dovezli
vystavu, intervenci a ta architektura se s ni méni, takze je
to velmi specifické zadani.

Slunecnice na Designbloku 2016?

Je to koncept, ktery se zrealizoval skoro po
dvaceti letech, kdyz jsem vyléval porcelanové kelimky, ty
plastové do porcelanu v roce 1999. Clovék si s tim hraje,
sklada do rdznych skulptur a struktur. Mym oblibenym
architektem je Buckminster Fuller, ktery pracoval s
geodetickymi kopulemi a skladal je pomoci hexagontd a
oktogont, ze kterych nasledné vytvarel neuvéfitelné
vynalezy byly patentovany a na jeho zakladé architekti
premysleli dal. Kontext mezi Fullerem a Premkem
Podlahou, to je ten nejznaméjsi cesky kutil, ktery
nedavno zemrel, vzdy v nedéli ukazoval narodu, jak se
da improvizovat a jednoduchym feSenim vytvaret
néjakou véc. Takze to je moment mezi kutilstvim a vlastni
zkouSkou statiky. Pro mé je designér takovy
sofistikovanéjsi kutil, nékdy jen zkousi néjaké rfeSeni na
stole, premysli o jejich aplikaci v prostoru. Takze je to
takovy zhmotnény sen té doby. Nazev Slunecnice je
symbolicky, jsou to Cocky, které maji ty seminka svitici.
Mé zadani bylo zaplnit prostor néjakym objektem.
véci, jako jsou tyto kyble na vodu, na deStovku a postavit
z nich takovouto strukturu. Kazdy s tim muze pracovat
dal, architekt nebo designér. Méli jsme riizné navrhy, ze
by se promitalo z téch kybld na sténach, dokonce byl
navrh koule. Kazdy ten navrh je zavisly na financénim
supportu a statice. Na konstrukci jsem spolupracoval
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s tymem Spiral, ktefi stavi fasady po celém svété, tireba
pro Franka Gehryho muzeum Louis Vuitton. Statici a
inZzenyfi prazské firma Spiral, udélali konstrukci tak, aby
fungovala, ale stalo se, Ze nékteré sudy se deformovaly
tlakem z vnéjsku, takZe i pro né to bylo zajimavé cviceni.
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